
SANCTUARUL DACIC DE LA PECICA 

Staţiunea de la "Şanţul Mare" din hotarul corn. Pecica (r. Arad, reg. 
Banat) este bine cunoscută în literatura arheologică. Aici s-au făcut 
săpături în repetate rinduri, incepind cu cele ale lui L. Domotor din 
anii 1898-1900, 1901 şi 19021, continuate de M. Roska în ani 1910-1911 
şi 1923-19242• A mai făcut săpături D. Popescu în anul 19433. Cu ocazia 
tuturor acestora au fost descoperite numeroase vestigii dacice, însă aten
ţia cercetătorilor amintiţi s-a îndreptat mai cu seamă asupra aşezării 
deosebit de bogate din epoca bronzului, care a dat numele culturii 
[Periam]-Pecica4• Marea majoritate a materialelor descoperite întîmplător 
sau cu ocazia săpăturilor lui L. Domotor se păstrează în colecţiile Muzeu
lui Arad5. Cu privire la locuirea dacică a tellului de la Pecica datele de 
care dispuneam erau foarte puţine. In vederea lămuririi acestei probleme 
am reluat săpăturile în vara anului 1960. Cercetările nu sînt încă înche
iate. Totuşi, încă de pe acum putem afirma cu toată certitudinea că la 
"Şanţul Mare" a existat o importantă aşezare dacică cu două nivele de 
locuire, pe care am identificat-o cu Ziridava pomenită de Ptolemeu6. 
Dacă stabilirea numelui nu se poate face decît ipotetic, cert este că la 
Pecica ne gf.sim în faţa unei întinse şi bogate aşezări dacice a cărei 
locuire înt:epe cel puţin din sec. II î.e.n. şi ţine, foarte probabil, pînă la 
cucerirea romană. 

Tellul de la Pecica, intens locuit în epoca bronzului, cu depuneri 
arheologice care depăşesc în unele puncte 4 m grosime, a fost întrebuin-

1 ArchErt, XXI, 1901, p. 327-335; XXII, 1902, p. 271-274. 
2 DolgCluj, III, 1912, p. 1-73; Dacia, I, 1924, p. 314--15. 
3 Raport asupra activităţii ştiinţifice a Muzeului Naţional de Antichităţi in 

anii 1942 şi 1943, Bucureşti, 1944, p. 71-73. Asupra tuturor săpăturilor mai vechi 
E. Dorner a intocmit o lucrare intitulată "Istoricul cercetărilor de la Pecica", ce 
urmează să fie publicată. 

4 Asupra acestei culturi a se vedea D. Popescu, în SCIV, XVI, 1965, p. 333-334, 
p. 785; SCIV, XVII, 1966, p. 158-160, cu toată bibliografia. 

5 Pentru ceramică, a se vedea I. H. Crişan, Ceramica daco-getică, cu specială 
privire la Transilvania (în curs de apariţie). 

6 Ziridava, în Apulum, V, 1965, p. 127-135. 
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ţat de daci ca acropolă a aşezării ce se extinde mult pe cîmpia din 
imediata lui apropiere. Enormul şanţ natural, şi probabil în parte ame
najat (lucru ce urmează să fie precizat de viitoarele cercetări), care 
înconjoară tellul, a constituit fără îndoială unul dintre motivele prin
cipale pentru care locul a fost ales ca- aşezare de către oamenii epocii 
bronzului şi mai tîrziu de daci. 

Cu ocazia săpăturilor noastre pe platoul fortificat au fost dezvelite 
mai multe clădiri de formă patrulateră, una cu absidă şi una rotundă. 
Edificiul rotund ce formează obiectul lucrării de faţă a fost descoperit în 
campania 1962. El este situat pe latura de nord-vest a platoului, la mică 
distanţă de marginea lui, în imediata apropiere a clădirii cu absidă 
(fig. 1/1). 

Edificiul rotund constă dintr-o platformă de lut galben bine bătut 
şi făţuit, care se ridică cu 10-15 cm mai sus decît nivelul de călcare 
antic (fig. 1/2). In centrul acestei platforme (fig. 2) s-a descoperit o vatră 
de foc de formă ovală, cu o puternică crustă foarte bine păstrată. Vatra 
este mai înaltă decît platîorma edificiului doar cu cîţiva centimetri. Ea 
a fost înconjurată cu o gardină alcătuită din pietre mari de rîu. Toate 
pietrele gardinei prezentau puternice urme da arsură şi aveau o faţă 
afumată. Doar cîteva dintre ele s-au descoperit in situ, cele mai multe 
însă le-am găsit aruncate în dezordine în imediata apropiere a vetrei, 
ori pe suprafaţa ei. După secţionarea vetrei am putut constata că ea 
n-a fost aşezată pe un pat de pietre, ca în cazul altor vetre de foc de 
pe platou, ci este alcătuită doar din lut galben care din cauza focului 
s-a înroşit 20-25 cm în adîncime (profilul fig. 2). În legătură cu vatra 
de foc a edificiului rotund trebuie să mai spunem că pe suprafaţa ei 
s-au putut constata mai multe straturi de lipitură succesive, care din 
cauza focului au primit consistenţă şi au putut fi uşor observate. Podeaua 
clădirii este şi ea din lut galben bine bătut şi făţuit, dar făţuiala nu for
mează o crustă compactă şi n-a putut fi bine urmărită pe întreaga ei 
suprafaţă. Şi în cazul acestei lipituri s-au putut observa mai multe stra
turi, chiar dacă nu sînt atît de distincte ca în cazul vetrei de foc cen
trale. 

Marginea platformei a fost închisă cu stîlpi de lemn a căror urme 
erau uşor de observat (fig. 1/2). Stilpii sînt rotunzi, cu diametru! de 
25-30 cm, de formă patrulateră, cu diametru! de 30-35 cm. Ei se 
adîncesc destul de puţin de la suprafaţa platformei, nedepăşind 40-50 cm. 
Distanţa dintre stîlpi nu este uniformă, variind între 10-40 cm. În legă
tură cu stîlpii trebuie să spunem că ei au fost protejaţi cu pietre de rîu 
şi cu un gen de mortar alcătuit din piatră de calcar sfărîmată (profi
lul fig. 2). Stratul de piatră din jurul stîlpilor avea menirea de a-i pro
teja şi de a le mări stabilitatea. Dat fiind faptul că stîlpii sînt puţin 
adînciţi în pămînt (40-50 cm), deşi diametru! lor a fost destul de mare, 
trebuie să presupunem că aceştia n-au fost prea înalţi. Înălţimea lor 
n-a putut depăşi cu mult 1 m. Sigur pare faptul că asemenea stîlpi 
n-au putut susţine un acoperiş. Deci, ne găsim în prezenţa unei con-
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Fig. 1. Sanctuarul rotund de la Pecica. 1. Vedere de ansamblu a laturii de 
nord-vest a platoului. 2. Partea bine păstrată din sanctuar, cu gropile 

stîlpilor. 
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strucţii deschise de formă circulară. Dar din edificiu ni s-a păstrat bine 
doar o jumătate a lui, cea dinspre centrul platoului, pe cîtă vreme 
partea dinspre pantă a fost distrusă de lucrările agricole care tindeau 
să reducă denivelarea existentă pentru a putea fi cultivată şi panta. 
Aceste lucrări au afectat însă numai o parte a edificiului, cea exterioară. 
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Fig 2. Profilul şi planul sanctuarului rotund. 1, Lut galben; 2, nivel din epoca bronzului; 3. 
vatră de foc; 4, stilp de lemn; 5, lipitură; 6, fragmente ceramice; 7, oase de animale; 8. 

pietre de riu. 
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Pe această latură gropile stîlpilor n-au mai putut fi reperate cu sigu~ 
ranţă decît în două cazuri, pe cîtă vreme pe latura bine păstrată gropile 
stîlpilor au fost uşor de determinat. In pămîntul cenuşiu-gălbui se evi~ 
denţiau perfect, chiar la suprafaţă, găurile stîlpilor umplute cu un pămînt 
negru, rezultat de pe urma putrezirii stîlpului de lemn. Un alt indiciu 
concludent îl constituia faptul că în aceste gropi pămîntul a fost afînat. 
După golirea gropilor, în care nu s-a găsit niciun obiect de metal, am 
dat peste stratul protector al stîlpilor, alcătuit, cum s-a amintit, din 
pietre de rîu şi un fel de mortar. 

Pe suprafaţa platformei s-au găsit urme de arsură şi foarte puţină 
cenuşă. In unele dintre gropile stîlpilor s-a descoperit şi cenuşă, în canti
tate mică. Din motivele arătate, nu mai ştim astăzi care era numărul 
total al stîlpilor de lemn ce înconjurau edificiul. Bine păstrate au fost 
găsite doar 19 gropi. Diametru! spaţiului închis de stîlpi este de 6 m, 
iar a întregului edificiu de 7 m. Pe baza acestor dimensiuni putem pre
supune, cu destulă incertitudine însă, că numărul total al stîlpilor a fost 
de 40, ori cu ceva mai mare. Este vorba de un calcul cu totul ipotetic 
pentru că, aşa cum s-a arătat, distanţele dintre găurile de stîlpi bine 
păstrate nu sînt egale. In legătură cu stîlpii de lemn ce împrejmuiesc 
edificiul ne-a mai rămas de adăugat că dintre cei 19, a căror găuri au 
fost bine păstrate, doi sînt de formă patrulateră, iar restul rotunzi. Deo
sebit de interesant ni se pare faptul că între cei doi stîlpi patrulateri 
sînt 6 stîlpi rotunzi. Nu putem însă şti dacă această grupare de 6 stîlpi 
rotunzi urmaţi de unul patrulater mai mare se repeta pe tot perimetrul 
cercului alcătuit din stîlpi de lemn, şi anume de cîte ori, din motivele 
pe care le-am arătat. Ar fi fost deosebit de interesant pentru descifrarea 
restului edificiului de care ne ocupăm să ştim dacă alternarea de care 
vorbeam s-a repetat. 

In afara cercului alcătuit din stîlpii de lemn, pe o suprafaţă de 
aproximativ 1 m, s-a găsit o altă lipitură aplicată de data aceasta pe 
suprafaţa solului fără să existe o platformă de lut galben ca în spaţiul 
închis de stîlpi. Lipitura exterioară s-a păstrat foarte slab şi doar în 
cîteva porţiuni relativ mici a putut fi dezvelită. 

Pe întreaga suprafaţă a edificiului de care ne 
ocupăm n-am descoperit decît cîteva fragmente 
ceramice dacice lucrate cu mîna, din care nu se 
pot reconstitui formele de vase cărora le-au apar
ţinut, şi un inel de aur. Inelul s-a găsit în apro
pierea vetrei de foc centrale (fig. 2). El este lucrat 
din sîrmă de aur cu diametru! de 2 mm. Extremi
tăţile sîrmei se încalecă şi apoi fiecare este înfă
şurată sub forma a două spirale. Diametru! exte
rior al inelului este de 23 mm, iar în greutate 
măsoară 2 g (fig. 3). El se păstrează în Muzeul de 
Istorie Cluj (inv. nr. A2/2). Pentru inelul de aur 
de la Pecica găsim numeroase analogii în desco
peririle de argint dacice. Cele mai apropiate ni se 

Fig. 3. Inel de aur desco
perit în sanctuarul rotund 

de la Pecica. 
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par inelele ce fac parte din tezaurul de la Poiana-Gorj7. Acestea diferă 
doar prin dimensiunile ceva mai mari şi prin existenţa unui număr sporit 
de spirale. Nu cunoaştem însă în lumea dacică nici o altă analogie care 
să fi fost lucrată în aur şi nu în argint. 

Intr-un studiu consacrat prelucrării aurului în TransilvaniaB, D. Po
pescu constata că "începînd din secolul al V -lea şi pînă în epoca stă
pînirii romane, nu avem în Transilvania decît foarte puţine descoperiri 
de obiecte de aur"!il. La cele cunoscute: fibula de la Remetea, ce se da
tează în sec. I î.e.n.t0, şi cele două brăţări de la Toteşti din sec. II î.e.n.ll 
vine să se adauge acum inelul de la Pecica ce nu modifică însă consta
tarea făcută acum un deceniu de către D. Popescu. Rămîne deci, în con
tinuare, deschisă problema dispariţiei obiectelor de aur în cele trei secole 
ce preced cucerirea romană a Daciei. Nu este în intenţia noastră de a 
relua discuţia cu privire la nepotrivirea dintre izvoarele literare12 şi 
descoperirile arheologice. Inelul de la Pecica nu modifică cu nimic coordo
natele problemei. Ni se pare apropiată de adevăr ipoteza prof. C. Daico~ 
viciu, potrivit căreia aurul a fost tezaurizat în visteria regilor şi între
buinţat în relaţiile de schimb cu vecinii, pentru acoperirea nevoilor 
obşteşti, fie paşnice, fie militare13; de aceea obiectele de aur sînt extrem 
de puţine, fără să lipsească însă cu desăvîrşire. Existenţa chiar şi spora
dică a obiectelor de aur dovedeşte că meşterii daci lucrau, pe lîngă po
doabele bine cunoscute din argint, şi unele de aur. Obiecte aurite, lucrat~ 
însă din alte metale, au fost descoperite în număr mai mare decît sint 
cele confecţionate din acest metal preţios. Astfel, unele dintre vasel~ 
de argint ale minunatului tezaur de la Sîncrăieni au fost aurite14. Aurirea 
s-a aplicat şi pe obiecte de fier ori de bronz, ca în cazul celui descoperit 
la Rudele - poate mîner de sabie - in apropierea Sarmizegetusei15 

7 C. S. Nicolăescu-Plopşor, in Dacia, VII-VIII, 1937-1940, p. 207, fig. 1/6, 9, 
10-12, 14 şi fig. 3/10-13. 

8 în Materiale, II, 1956, p. 196-250. 
9 Ibidem, p. 242. 

10 1. Bleyer, in ArchErt, XXVI, 1906, p. 364, fig. 1/5; 2/5. Merită să fie men
ţionat faptul că şi din tezaurul de argint de la Remetea, căruia ii aparţine fibula 
de aur, făcea parte o verigă de argint cu extremităţile incălecate şi infăşurate in 
genul unor spirale, ca şi in cazul inelului de aur de la Pecica. Veriga de argint 
de la Remetea este însă mai mare şi măsoară 45 mm. I. Bleyer, op. cit., p. 366, 
fig. 1/9; 2/9. Fibula de aur de la Remetea a mai fost reprodusă de V. Pârvan, 
Getica, O protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1926, fig. 372/5 şi D. Popescu, op. cit., 
fig. 146. 

11 Brăţările de la Toteşti au fost datate de N. Fettich in sec. II i.e.n., in 
ArchHung, XXXI, 1951, p. 168, pl. XXI 2-3, datare admisă de către D. Popescu, 
op. cit., p. 227, nota 3. 

13 Johannes Lydus, De magistratibus, II, 28 spune că Traian ar fi dus din 
Dacia 1.650.000 kg aur, cifră evident fantastică. Redusă la o zecime (J. Carcopino, 
in Dacia, I, 1924, p. 28-34) ea rămine totuşi o cantitate mare: 165.000 kg. 

13 C. Daicoviciu, in IstRom, I, 1960, p. 277. 
Jr. D. Popescu, in Dacia, N.S., II, 1958, p. 157 şi Ul'lll. 
15 H. Daicoviciu, Dacii, Bucureşti, 1965, p. 152. 
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Descoperirea unui inel de aur într-o clădire a aşezării dacice de la 
Pecica, chiar dacă nu schimbă cu nimic esenţial problema nesoluţionată 
încă a prelucrării aurului de către daco-geţi în epoca Latene, îşi are totuşi 
importanţa sa. El face dovada clară a existenţei obiectelor de aur în 
lumea dacică înaintea cuceririi romane. Credinţa noastră este că numă
rul obiectelor de aur cunoscute la daco-geţii din epoca Latene se va 
înmulţi în viitor şi că va dispare acea discordanţă existentă astăzi între 
izvoarele literare (care vorbesc de bogăţia în aur a Daciei) şi lipsa aces
tuia din descoperirile arheologice. 

După descrierea edificiului rotund descoperit în campania 1962, ră
mîne să discutăm două probleme deosebit de importante legate de acest 
monument, şi anume caracterul şi datarea lui. 

Din cele arătate pînă acum reiese că edificiul de la Pecica era de 
formă rotundă, fără să fie vorba de un cerc perfect, alcătuit dintr-un 
rînd de stîlpi de lemn nu prea înalţi, avînd în centru o vatră de foc. 
Edificiul a fost cu siguranţă deschis. Asemenea clădiri sînt bine cunos
cute în centrul religios de la Sannizegetusa. Aici, pe terasa a XI-a, au 
fost descoperite două sanctuare rotunde cu stilpi nu prea înalţi de piatră 
şi stîlpi de lemn, ambele deschise, fără acoperiş16. In unul dintre aceslt' 
sanctuare (în cel mare) a fost descoperită şi o vatră de foc17• Ambele 
sanctuare de la Grădiştea Muncelului sint cu mult mai mari decît edi
ficiul de la Pecica. Sanctuarul mare rotund de la Sarmizegetusa măsoară 
30 m diametru, iar cel mic 12,5 m, pe cîtă vreme cel de la Pecica are 
doar 6, respectiv 7 m diametru. Cu toate acestea, pare neîndoielnic că 
şi la Pecica ne găsim în faţa unui sanctuar. Atare afirmaţie se sprijină 
pe următoarele fapte: edificiile de la Sarmizegetusa, cît şi cel de la 
Pecica, sînt deschise, au aceeaşi formă, sînt alcătuite din stîlpi de piatră 
ori de lemn şi, în sfîrşit, au vetre de foc, probabil pentru jertfe. 

Pentru utilizarea ca sanctuar a edificiului de la Pecica pledează şi 
faptul că pe întreaga lui suprafaţă n-am găsit nici o unealtă sau obiect 
de uz gospodăresc, la care mai poate fi adăugat amănuntul că în jurul 
vetrei nu s-au descoperit vase, cum s-au găsit în toate celelalte cazuri 
pe platou, în afară de clădirea cu absidă unde în jurul vetrei de ase
menea n-am găsit ceramică. 

Faptul că la sanctuarul de la Pecica lipsesc stîlpii de piatră se poate 
uşor explica dacă ne gîndim că ne aflăm în plină cîmpie, unde piatra 
lipseşte cu desăvîrşire. Există în apropiere doar piatra adusă de Mureş, 
pe care o găsim, sub o formă sau alta folosită la toate clădirile aşezării 
de la Pecica. In schimb, lemnul exista din abundenţă. Cercetările faunis
tice făcute de Sergiu Haimovici18 asupra materialului osteologie desco-

16 C. Daicoviciu şi colaboratorii, în SCIV, II, 1, 1951, p. 113-117; SCIV, III, 
1952, p. 283-287; SCIV, IV, 1953, p. 153-156; Materiale, VI, 1959, p. 336-337. 

17 Materiale, VI, 1959, p. 336-337, fig. 6. 
18 Studiul preliminar al faunei provenite din săpăturile de la Pecica (în curs 

de publicare). 

https://biblioteca-digitala.ro



98 I. H. CRIŞAN 

perit cu ocazia săpăturilor noastre au dovedit că zona din jurul aşezării 
dacice era puternic împădurită. La această concluzie s-a ajuns pe baza 
marei frecvenţe a oaselor de cerb. 

Mai trebuie spus apoi că suprafaţa platoului fortificat este mică şi 
poate de aceea dimensiunile sanctuarului sînt reduse. Ar fi fost foarte 
greu ca pe o suprafaţă de 120 X 60-80 m, cît măsoară platoul, să se 
construiască sanctuare cu dimensiuni similare celor de la Grădiştea Mun
celului. Date fiind condiţiile locale, ni se pare firesc să fie construite 
sanctuare de dimensiuni corespunzătoare platoului şi din material accesi
bil. Esenţiale par forma şi faptul că ne găsim, în ambele cazuri, în pre
zenţa unor clădiri deschise, cu cercuri alcătuite din stîlpi. 

Pentru sanctuare construite numai din lemn cunoaştem o analogie 
în aşezarea dacică de la Bărboşi. Şi aici, în interiorul fortificaţiei alcă
tuită dintr-un val de pămînt, N. Gostar a descoperit un sanctuar cu stîlpi 
de lemn, fără piatră, care însă, spre deosebire de cel de la Pecica, este 
patrulater19. 

La sanctuarul mare rotund de la Grădiştea Muncelului există o 
grupare de şase stilpi mai subţiri şi 1 stîlp mai lat, care se repetă de 
30 de ori. Asemenea grupare 1-a făcut pe acad. C. Daicoviciu să pună 
acest monument în legătură cu calendarul. Studiul amănunţit făcut ulte
rior de H. Daicoviciu20 a dovedit în chip convingător că avem de-a face 
cu un sanctuar-calendar al dacilor. La sanctuarul rotund de la Pecica 
întîlnim grupaţi şase stîlpi rotunzi, după care urmează unul patrulater. 
Această grupare, inerent ne duce cu gîndul la sanctuarul-calendar de la 
Sarmizegetusa. Dar sanctuarul de la Pecica este, după cum s-a văzut. 
rău conservat şi de aceea nu mai putem şti dacă gruparea de care vor
beam se repetă, şi în caz afirmativ, de cîte ori. Incit orice presupunere 
în legătură cu funcţia de calendar a sanctuarului de la Pecica ni se pare 
neîntemeiată atîta vreme cît la îndemînă ne stă doar o mică parte a 
sanctuarului, fără să putem preciza măcar numărul total al stîlpilor. 
Nu putem însă, fireşte, exclude ipoteza că şi la Pecica sanctuarul rotund 
din interiorul fortificaţiei să fi fost legat într-un fel oarecare de feno.:.. 
mene cereşti, al căror tîlc însă nu-l mai putem afla. 

A mai rămas de discutat problema cronologiei monumentului pre
zentat. In aşezarea dacică de la Pecica s-au putut distinge două nivele 
clare de locuire. Ultimul nivel începe foarte probabil în sec. I î.e.n. şi 
ţine pînă la începutul sec. II e.n. Datarea acestui nivel s-a făcut pe 
baza monedelor romane republicane şi imperiale. ffitima monedă din 
seria celor descoperite la Pecica este un denar de argint al împăratului 

19 Informaţii primite de la N. Gostar (laşi). 
20 Il tempio-calendario dacico di Sarmizegetusa, în Dacia, N.S., IV, 1960. 

p. 231-254 şi Nouvelles donnees concernant le sanctuaire-calendrier dace, în Dacia, 
N.S .• IX, 1965, p. 383-387. 
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Traian (fig. 4). Av. IMP 
TRAIANO AVG GER 
DAC P M TR P. Bustul 
împăratului, cu lauri, spre 
dreapta. Rv. COS V P P 
S P Q R OPTIMO PRINC. 
Felicitas, în picioare spre 
stînga, ţinînd un caduceu 
şi sprijinindu-se pe o co-
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Fig. 4. Denar de argint al împăratului Traian, desco-
loană. Diametru! 19 mm, perit în aşezare. 
greutatea 3,15 g, starea de 
conservare mediocră. Cohen2, II/83; Strack, p. 173, pl. II/148. Moneda a 
fost emisă între anii 108-110. Existenţa unei monede a împăratului 
Traian face plauzibilă ipoteza că aşezarea dacică de la Pecica a luat 
sfîrşit la puţină vreme după cucerirea Daciei. Moneda a fost descoperită 
în pămîntul scos din săpăturile noastre şi de aceea nu mai putem şti 
dacă făcea parte din inventarul unei locuinţe. Ni se pare probabil că 
moneda a fost pierdută cu ocazia distrugerii aşezării de către romani. 
Deşi teritoriul pe care se afla aşezarea dacică de la Pecica n-a intrat în 
componenţa noii provincii, ni se pare firesc ca romanii să fi distrus o 
aşezare puternică şi fortificată dacică, situată în imediata apropiere a 
graniţei, într-un teritoriu îndeaproape controlat de romani, iar pe locui
torii ei să-i oblige să se mute în altă parte. Fapt este că pe platoul for
tificat se constată pretutindeni puternice urme de incendiu şi că n-am 
descoperit nicăieri în săpăturile noastre vreun indiciu de locuire ulte
rior începutului sec. II e.n., în afară de un cimitir de inhumaţie tîrziu, 
din epoca feudală (sec. XI-XII). Deci, după începutul sec. II e.n. aşe
zarea de la Pecica a fost părăsită. Dacă pentru ultimul nivel de locuire 
avem elemente de datare sigure, nu acelaşi lucru îl putem spune pentru 
nivelul anterior. Pentru acesta avem la îndemînă un singur fapt, că el 
este anterior sec. 1 î.e.n., ceea ce s-a putut stabili stratigrafic. Cînd 
începe însă nivelul cel mai vechi, deocamdată nu putem preciza. Pe baza 
ceramicii descoperite în primul nivel putem presupune că acesta 
aparţine sec. II î.e.n. Neîndoielnic este faptul că între cele două nivele 
de locuire nu există un răstimp prea mare, în sensul că aşezarea, deşi a 
fost distrusă, n-a fost părăsită. în momentul de faţă nu cunoaştem cauzele 
care au dus la distrugerea primei aşezări. Nu este exclus să fie vorba 
de un incendiu, uşor de imaginat într-o aşezare în care clădirile eran 
foarte apropiate şi construite din lemn şi păioase. Deocamdată problem:a 
rămîne deschisă. 

Sanctuarul rotund de la Pecica aparţine primului nivel de locuire. 
Pe baza stratigrafiei de care am vorbit, sanctuarul rotund se datează în 
sec. II î.e.n. sau, eventual, la începutul celui următor. Inelul din sîrmă 
de aur este o formă foarte simplă, cu o durată foarte lungă, şi nu ne 
poate oferi un criteriu cronologic sigur. 
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Nu este exclus ca edificiul cu absidă din apropierea sanctuarului 
rotund să reprezinte şi el un sanctuar şi să-1 fi înlocuit pe cel rotund, 
mai vechi, distrus. Edificiul cu absidă aparţine ultimului nivel de locuire 
dacică de la "Şanţul Mare". 

In concluzie, se poate spune că la Pecica, pe platoul fortificat, s-a 
descoperit un sanctuar dacic de dimensiuni mici, construit după modelul 
celor de la Sarmizegetusa, întrebuinţînd însă ca materiale de construcţie 
numai lemnul şi lutul. Sanctuarul este deschis şi se leagă foarte probabil, 
de fenomene cereşti, adeverind încă o dată caracterul predominant urano
solar al religiei daco-geţilor21 . Se dovedeşte că pe lîngă fiecare aşezare 
dacică importantă au existat sanctuare, situate fie în interiorul, fie în 
afara fortificaţiilor. 

Sanctuarul rotund de la Pecica este pînă acum unicul de această 
formă, în afara celor din marele centru religios de la Sarmizegetusa. El 
se datează în sec. II i.e.n. sau, poate, la începutul secolului următor. 
La stîlpii de lemn ce împrejmuiesc sanctuarul s-a putut constata gru
parea de şase stilpi rotunzi, după care urmează un stîlp mai mare patru
later. Dat fiind faptul că n-au putut fi reperaţi cu siguranţă toţi stîlpii 
sanctuarului şi că astfel nu se poate cunoaşte numărul lor total, nu 
putem spune dacă şi aici avem sau nu de-a face cu un sanctuar calendar, 
iar încercarea de a formula ipoteze în legătură cu acest subiect ni se pare 
prematură. 

1. H. CRIŞAN 

DAS DAKISCHE HEILIGTUM VON PECICA 

(Zusammenfassung) 

Die vom Verfasser im Jahre 1960 begonnenen Ausgrabungen in der Flur der 
Gemeinde Pecica haben das Vorhandensein einer reichen, dakischen Ansiedlung 
mit zwei Wohnschichten liber der wohlbekannten bronzezeitlichen Siedlung vom 
"Şanţul Mare" erwiesen. In Jahre 1962 wurde auf dem von einem miichtigen Graben 
umgebenen Plateau unter anderem auch ein Rundbau aufgedeckt. Er besteht aus 
einer Plattform aus gelbem Lehm, umschlossen von einem Kreis von Holzpfosten 
(Abb. 1-2). Die Pfosten waren nur 40-50 cm in die Erde eingerammt, was den 
Verfasser annehmen liisst, dass das Gebiiude kein Dach hatte. Auf Grund von 
Entsprechungen zu dem heiligen Bezirk von Sarmizegetusa muss der Bau als ein 
dakisches Heiligtum, vermutlich in Verbindung mit gewissen Himmelserscheinungen, 
angesehen werden. Das Heiligium ist schlecht erhalten, deshalb kann die Gesamt
zahl der Pfosten nicht festgestellt werden. Der Durchmesser des von den Pfosten 
eingeschlossenen Kreises bctriigt 6 m, der des ganzen Gebaudes 7 m. Es liisst sich 
eine Anordnung von 6 Rundp.fosten, auf die ein grosserer viereckiger folgt, erken-

21 Caracterul urano-solar al religiei daco-geţilor a fost postulat încă acum 
două decenii de către acad. C. Daicoviciu, Herodot şi pretinsuZ monoteism aZ geţiZor, 
în ApuZum, II, 1944-1945, p. 90-94. A se vedea şi 1. I. Russu, Religia geto-daciZor, 
în AISC, V, 1944-1948, p. 61-139. 
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nen, jedoch kann man nicht feststelien, wie oft sich diese Anordunng wiederholt. 
Es ist wohl moglich, dass das Heiligtum von Pecica in irgendeiner Weise mit dem 
dakischen Kalender zusammenhăngt, wie auch die Heiligtiimer von Grădiştea 
Muncel ului. 

Zeitlich ist das Heiligtum in das 2. Jh. v.u.Z. anzusPtzen. Es liegt in der 
ersten bewohnten Schicht dieser dakischen Ansiedlung, die der Verfasser mit 
dem von Ptolemaios erwăhnten Ziridava identifizieren zu konnen glaubt. Das 
Ende der Siedlung wird auf Grund einer dort gefundenen Miinze des Kaisers 
Trajan (Abb. 4) an den Anfang des 2. Jahrhunderts u.Z. gesetzt. 

Im Innern des Heiligtums wurde eine, von einem Hand aus Flussteinen 
umgebene Feuerstelle entdeckt. Zum Inventar des Heiligtums gehorte ausser einigen 
Keramikscherben etn in der Năhe der Feuerstelle aufgefundener goldener Ring 
(Abb. 3 und 2). 

Der goldene Ring von Pecica vermehrt die sehr geringe Anzahl dakischer 
Goldgegenstănde aus der Latenezeit. Er ist aber ohne Bedeutung fi.ir die Erklărung 
des Widerspruches zwischen den Schriftquellen, die von dem Goldreichtum Daziens 
sprechen, und den archăologischen Funden. Diese Frage bleibt auch weiterhin offen. 

Das Heiligtum von Pccica ist ein Beweis fi.ir das Bestehen - innerhalb der 
Befestigungen - von Kultbauten bei den Dakern, neben den bekannten Heilig
ti.imern von Sarmizegetusa. 

https://biblioteca-digitala.ro




