VOIEVOZI, CNEZI SI CRAINICI LA ROMANII
DIN MUNTII APUSENI $I DIN
REGIUNEA BIHORULUI IN EVUL MEDIU

In veacurile al XIV-lea si al XV-lea, in documente, nu aflim nici un
nobil roman in comitatul Albei, iar pe Aries nu se cunoaste decit o sin-
gurd familie roméneasca innobilatd, a Lupsestilor, Nici dintre romanii
de la izvoarele Crisului Repede nu vor izbuti si se ridice printre nobili
decit doua-trei familii de voievozi roméni: Dan, nobil de Margiu (1369);
llie de Cilata ,,wayvoda wolahalis“ (1468) si fiul sau Mihail ,,de Kalota-
szeg“, de asemenea ,voievod roman“, care-si zicea ,,de Varta® sau ,,de
Incel* (1469—1474); apoi Sandrin si Andrei, fiii lui Nicolae ,,de la Cris“.
Stipin in Fild (1412—1435), ,,Cheresi“ se numeste si ,,de Fild“. El a fost
omorit de oamenii nobililor de Tamas, probabil in cursul procesului pe
care l-a avut cu acestia pentru mosie. Fiica lui, Ileana, pierde posesiu-
nile parintelui ei, dar isi pastreaza atributul ,de Fild“. In documentet
acesta apare ca ,,Sandrinus Volahus“. Roménii din aceste tinuturi erau
cu totii iobagi. In secolele al XV-lea si al XVI-lea chiar si cnezii se asi-
mileazd aici complet cu iobagii, dupd ce decad rind pe rind din slujbele
avute mai inainte. Acest fenomen il intilnim mai ales in depresiunea
Muresului, unde insa ,,ohabele“ si ,,sinziile“ au pastrat urme striavechi de
organizare. Ele sint o reminiscen{d din vremea convietuirii romano-slave.
La miazdnoapte de Mures nu se intilnesc decit in col{ul apusean al comi-
tatului Hunedoarei. Dar o ,ohaba“ existd nu departe de Alba Iulia, la
miazdzi de Mures, numitd in documentele din sec. al XV-lea ,,Wyfalu“,
adecd ,,Satu Nou“ (1410). In cazul de fatd vechiul toponimic a fost mai
rezistent decit numele impus de oficialitate, pastrind termenul romaéno-
slav, intrebuiniat intr-o epoca anterioara organizirii comitatelor. Din
aceeasi epoca dateazd si termenul ,,sind“ — jude, pastrat intr-un registru
din sec. al XIV-lea al capitlului catolic din Alba Iulia (de ipsis kenezis

1 Csanki D., Magyarorszdg térténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban, V,

Budapesta, 1913, p. 299, 300, 362, 365, 522, 610; Balazs E., Kolozs megye kialakuldsa,
Budapesta, 1939, p. 22.
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et zondis nostris)?, precum si in toponimicele ,,Sind“ si diminutivul ,,Sin-
del“ (Szengyel) din comitatul Turda. Tot diminutiv e si forma ,,Sincel*
(sind 4 cel), care, ca si ,,Sindie*, s-a intrebuintat pentru a numi astfel pe
ajutorul ,,sindului“. Termenii ,,sindie“ si ,,sindel“ s-au mentinut pind in
sec. al XIX-lea, in timp ce ,,sindul“ a disparut de mult. Subliniem consta-
tarea ca numele acesta trebuie raportat la o forma veche slavd imprumu-
tatd de romani intr-o epoca anterioara sec. al XI-lea, dar nu din Peninsula
Balcanicd dupa secolul al X-lea, cind forma ei bulgara ar fi fost ,,sad“,
iar cea sirbeasca ,,;sudia“. De aceea socotim cda sintem pe deplin indrep-
tatiti a vedea in termenul ,,sind“, ca si in ,,ohaba“, reminiscente ale unei
organizatii locale. Termenul ohaba nu existd la slavii de sud3.

Spre deosebire de teritoriul de la miazazi si de la rasaritul Muntilor
Apuseni, in Zarand si Bihor s-au pastrat timp mai indelungat urmele
vechilor conducatori ai romanilor. Voievozii din Zarand apar in documente
mai intii pe la mijlocul secolului al XIV-lea. Un Bybarch ,woywoda
olahorum de Holmod*, adeca de Halmagi, e pomenit in 13594 Bilea din
Criscior ridicd o bisericd, pe perelii careia este infatisat, zugravit, im-
preund cu intreaga sa familie (1370) si unde in inscriptie i se spune
»jupan“. Femeile au nume autentic roménesti, sofia Visa, fiicele Sora
si Filca, dar fiul sdu Lasldu poartd nume unguresc. Cu al doilea fiu,
Stefan, se revine insa la tradifia roméneasca. Atit Bilea cit si Laslau sint
reprezentati in costumele cavalerilor din epoca lor, iar jupinita Visa e
imbricata ca femeile nobile. In ce priveste titlurile de ,jupan“ si ,,ju-
pinita“ ce li se da, acestea sint forme vechi, institutia avind ca arie de
raspindire intreg teritoriul {arii noastre®. Un Ladislau de Bollya figureaza
si intr-un act de hotarnicie din anul 1404, precum si intr-unul din 1445,
dat de banul de Timisoara catre voievozii din districtele cetatii Siria:
»nobililor barbaii Moga, Ladislau de Bolya, Stefan de Birtin, Ioan de
Brad, Serban si Ioan de Ribita, voievozilor nostri iubiti“. De subliniat
titlul ,,de Bolea®, format dupa ,,Bilea“ (in comuna Poenari exista o fa-
milie® cu numele Bulea).

»Nobilul barbat* Moga e acelasi voievod caruia in 1451 i s-a acordat,
drept donatie noud, voievodatul Capilnei, al Hialmagiului si Baitei, atit
lui, cit si fiilor sdi Mihai si Sandrin. $Serban si Ioan din Ribita trebuie sa
fie descendentii lui Vladislav si Micldus care au zidit in 1417 biserica
din Ribita. Si portretele lor apar zugravite pe peretele ctitoriei, alaturi de

2 Documente privind istoria Romdniei, Seria C. Transilvania, veac. XIV/3,
Bucuresti, 1954, p. 18; Lukinich E., Documenta historiam Valachorum in Hungaria
zllustrantza usque ad annum 1400, Budapesta., 1941, p. 70.

Despre nohabe“ cf. S. Dragomlr, Citeva urme ale organizatiei de stat slavo-
romdne, in Dacoromania, I, Cluj, 1921, p. 149—150.

4 Luklmch E., op. cit., p. 142,

5 IstRom, 1I, Bucurestl 1961, p. 38—45.

6 Tr., Mager, Tinutul Halmagzuluz I, Arad, 1938, p. 162. Se pare cé lectura
probabild a numelui este Bilea, nu Balea, iar a numelui Iova o socotim gresita
(in loc de Bileaniova = al lui Bilea). Deci Bilea avea doar doi fii, pe Laslau si
pe Stefan.
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sotiile lor ,,jupinitele Stana si Sora’. In inscriptia din bisericd nu se da
insd nici ,,jupinului“ Vladislav, nici ,,jupinului“ Micldus titlul de voievod.
Descendentii acestor voievozi din t{inutul Zirandului nu se cunosc. In
1475 se mai mentioneazi un ,voievod“ in satul Nicolesti (Miklosfalva),
iar in 1493—94 un voievod cu numele Vasile din Araneag, in capatul de
apus al Zirandului®. Demnitatea de voievod acoperea ,,0 functiune“, dupa
cum apare si dintr-un act al lui Ioan, fiul regelui Matia (1495), prin care se
acordd ,officium wvayvodatus wvolahorum" din Somoschez 1lui Matei
Székely, fiului sdu Inan si lui Gaspar, care era fiul lui Paul, inzestrin-
du-i cu toate puterile, cu veniturile si prerogativele voievodului®. Daca
s-ar intimpla si moara cei aminti{i mai sus, voievodatul avea sa treaci,
cu drept de mostenire, la fratele lor Nicolae. Numitii erau datori sa aiba
in grija lor satul Somoschez (in fostul comitat Arad), cu toate apartenentele
sale si sd sporeasca numarul locuitorilor. Dar aria de raspindire a acestei
institutii feudale cuprinde to{i Munf{ii Apuseni si apar si al{i voievozi
roméini in tinutul Zarandului, ca spre pildd Sidu in Bodesti, sau Slav in
Brusturi!0. Iar intr-un document cu data de 8 iulie 1490, dat la Alba
Iulia, printre juratii Abrudului este pomenit si un ,,Petrus Waida“ poate
urmas al voievodului pomenit in veacul al XIV-lealls,

Nu departe de Cluj, la Girbau, pe la 1450 este pomenit voievodul
Nicolae care primeste satul Tauti in schimbul obligatiilor la care a angajat
obstea satului fatd de cetatea Gilduluil®®. Iar la 1498 sint mentionati
voievozii Ioan si Sandrin (loannes waywoda, Sandrinus similiter way-
woda) tot in legdturd cu cetatea Gilauluilf. La 27 iunie 1492 in fata
conventului de la Cluj-Manastur voievodul Gheorghe din Mirgau, im-
preund cu fiii sdi Ion, Nicolae si Petru, opreste pe fiii lui Banffy de
Losoncz sa ocupe un rit de lingd apa Margiuluilod,

Aceeasi situatie se prezintd si in Bihor, unde insi institutia ,,voie-
vodatului“ pare mai bine organizatd. Cei dintii voievozi sint pomeniti la
miazanoapte de Crisul Negru: Negul in Hodis (1326), iar un Petru in Vin-
tir (1349)11, Voievodul Ioan din Beius este mentionat in anul 1363, iar

7 S. Dragomir, Vechile biserici din Zarand g§i ctitorii lor in sec. XIV si XV,
in ACMIT, 1929, p. 22 si urm.

8 S. Dragomir, Studii din istoria mai veche a romdnilor de pe teritoriul diece-
zei ardelene, in Transilvania, Sibiu, 1917, p. 9—10.

9 Ibidem, p. 10.
10 Tr. Mager, op. cit., p. 129, 130.

10a Tezkovits E., Az erdélyi Fehér megye a kdzépkorban, Budapesta, 1939, p. 31;
Beke A, Az erdélyi kdptalan levéltdra Gyulafehérvdrt, Budapesta, 1889, nr. 355.

; % N. Densusianu, Documente privind istoria romdnilor, 1. 2, Bucuresti, 1890,
p. 762—763.

¢ Csanki D., op. cit., p. 356.

) ’“’d Ivinyi B., A Tomaj nemzetségbeli losonczi Bdnffy csaldd térténete. Okle-
véltdr, 11, Budapesta, 1928, p. 301.

1 Documente... Seria C. Transilvania, XIV/II, Bucuresti, 1953, p. 177;
XIV/IV, Bucuresti, 1955, p. 491,
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Nicolae si Mihail ,voievozi de Beius“ in 137412, La miazdnoapte de
Crisul Repede e cunoscut voievodul Petru, fiul lui ,,Komorzawan®, care
moare in 1392. Mosia lui din Borod o obtine mai tirziu o alti familie
romaneasci, a Vintilestilor (1443)!3. Din sec. al XV-lea aici in Bihor
un mare numir de voievozi reusesc sa dobindeasca titluri nobiliarel4: Va-
sile din Vintir (1495), Ioan si Gheorghe din Carand (1525, 1543), Stefan
din Urvis (1510, 1544), un alt Stefan (1557) tot aici, iar in 1595 voievozii
Ioan din Petroasa, Laslau din tinutul Beliului, Ioan din Draganesti, Ste-
fan si Nicolae din Remetea, Malei din Bucur (Bokorfalva), Vasile din
Meziad, Nicolae din Medies, Petru Arcosi din Arehis si Ioan Pop (Janos
Pap, probabil popa) din Hasmas. Voievodul Gheorghe din Gepis a obfi-
nut, odata cu titlul nobiliar, si mosia Ilea (Illyefalva) de linga Carand
(1363). In 1411 i se reconfirma actul de innobilare, precum si posesiunea
Ilea (azi disparuta), dar el e obligat sa dea si in viitor dijmele ce si le
rezervase pentru sine episcopul, in calitate de feudal. Voievodul e auto-
rizat cu aceastd ocazie sa ocupe 10 sesii libere in oricare comuna din
voievodatul Gepis, pentru a le folosi el si urmasii sai. I se cere in schimb
sd slujeasca cu credinuta si s se fereasci de triadare?®. In ce consta ,slujba“
impusd voievozilor aflaim din actul dat in 1374 voievozilor Nicolae si
Mihail din Beius. Primul obtinea mosia Bona (Bonafalva), iar Mihail
mosia Toplita (ambele pe valea Holodului), cu obligatia sd aduca oameni
,,din afara“ pe mosiile episcopiei, in anumite condilii convenite si inga-
duite, si s@ judece pricinile dintre roméanii din satele de sub jurisdictia
lor (item woyvodatus cum officiolatu seu iudicatu ac iudiciis). Judecatile
urmau sa le tind in scaune (omnia ... consedendo iudicent), dupd dreptul
obisnuit (et iuridice discutiant), hotirind amenzile juste si legalel6, O alta
obligatie a voievozilor era de a servi in oastea episcopului in caz de razboi,
cum au facut spre pilda voievozii din Remetea, care au cazut in batilia de
la Varna. Titlul, insd, acordat de episcopul Orézii nu-i asimila cu nobilii
regatuluil’. Ei puteau si dispund de mosia obf{inutd, si o lase mostenire
succesorilor, ca oricare alt nobil, oamenii de pe mosiile lor fiind socoti{i
iobagi, dar dreptul de proprietate asupra mosiei pe care o aveau raminea
tot feudalului, aici episcopul, care isi rezerva o parte din venituri, mai
ales dijma. Dintre voievozii amintit{i mai sus, doar familiile lui Komorso-

12 N. Densusianu, Documente privitoare la istoria Romdniei, 1/2, Bucuresti,
1890, p. 75; Fejér G., Codex diplomaticus Hungariae, ecclesiasticus ac civilis, VII/3,
Buda, 1835, p. 46, cu data gresitd: 16. I. 1263; N. Densusianu, Documente... I/1,
Bucuresti, 1887, p. 304 cu data gresitd: 16. 1. 1263; Kemény 1., Diplomatarium
Transsilvanicum, Appendix 3 (ms in Arh. ist. a Fil. Acad. Cluj), p. 16, cu data:
dupa 6 ianuarie 1362; Bunyitay V., Biharvdrmegye oldhjai s a vallds-unié, Buda-
pesta, 1892, p. 5 si urm.

13 Jaké Zs., Biharvdrmegye a torék pusztitds eldtt, Budapesta, 1940, p. 207.

1% Bunyitay V., op. cit, p. 15 si urm.; Jako Zs., op. cit.,, p. 312.

15 Ibidem, p. 15.

16 Ibidem, p. 566.

17 Sjtuatia voievozilor (si a cnezilor) din Zarand si Bihor era asemanitoare
cu a boierilor din Tara Fagarasului, ¢f. D. Prodan, Boieri gi vecini in Tara Faga-
rasului, in AIIC, VI (1963), p. 161—312.
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van si a Vintilestilor au fost innobilate, stdpinirea asupra mosiilor lor
fiindu-le intarita de rege.

In Bihor alidturi de voievozi documentele mai pomenesc si pe crainici,
institutie care exista nu numai in cuprinsul domeniilor episcopale si pe
cele ale capitlului, ci si pe ale nobilimii si ale cetatilor regale. Primele
mentiuni scrise despre ei sint de la sfirsitul secolului al XIV-lea, in tara
Hategului si in Maramures. Dar si in Bihor apar in aceeasi epoci!®, In
1442 episcopul catolic din Oradea, reglementind situatia romaénilor din
districtul Beiusului, stabileste drepturile cnezilor aparfinidtori voievoda-
tului din Beius, precum si modalitatea in care se vor aduna amenzile
dictate de scaunul de judecatd al cnezilor, dupa ce au fost aprobate de
curtea episcopald. Hotarirea nu se putea indeplini decit 15 zile dupa
pronuntarea sentintei de catre voievod sau slujbasul districtului, care
se numea crainic (vaida et officialis provinciae illae, qui aliter krajnik
apellatur). Procedura urmatd in alt chip era interzisa categoric (nisi per
medium dictorum vaidae et krainik exigendi habeant facultatem)!®. Din
textul altui document care priveste pe crainicii din Dobra (1434) si Hune-
doara, la sudul Muresului, se poate constata ca atributia crainicului era
tot de a stringe amenzile dictate de scaunele de judecata, dar si de a servi
ca intermediar intre slujbasii regelui si oamenii din district, aparind
interesele acestora din urma?0. Aici crainicul era ales ,,de catre district®.
In Bihor se poate si fi fost la fel, dar faptul nu e confirmat de nici un
document cunoscut. Satul Krajnikfalva (azi Josani), la miazd-noapte de
Beius, e amintit mai tirziu, in 1508. In acelasi an Crincestii de linga
Ceica se numeste tot asa?l. In secolul al XVI-lea si in urbariul Beiusului
de la 1600, unele districte roméinesti se numesc ,,crdinicii“ (krajniksag):
ca spre pilda al Burgestilor, al Burdei si al Hirsestilor22.

Institufia crainicilor apare deplin dezvoltata mai ales in Polonia, in
districtele colonizate in sec. al XV-lea, dupa dreptul roméinesc. Crainicii
de acolo erau adevarati conducatori de districte, asezati in fruntea cnezilor
si inzestraii cu anume drepturi administrative si judecatoresti. Organi-
zafia aceasta a fost impamintenita acolo, probabil de cédtre roménii ple-

18 S, Dragomir, Citeva urme..., p. 151—155.

19 Bunyitay V., A vdradi piispokség, 1I, Oradea, 1883, p. 301.

0 In articolul A feudalizmuskori karajnuk — krajnik tisztségnév szotorténe-
téhez, in Nyelv- és irodalomtudomdnyi kézlemények, 1X, 1965, p. 70, prof. Szabé T.
Attila sintetizeazd, dupa cercetiri minutioase, in 6 puncte, atribujiile crainicilor,
si anume: a) Judele nobililor (szolgabird), deductia lui Pesty (A szoérényi bdnsdg
és Szorény vdrmegye torténete, Budapesta, 1878, II, p. 11; III, p. 93—94), urmata
si de Bartal (Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariace, Buda-
pesta, 1901, p. 365), la articolul respectiv, bazatd pe o singura informatie, nu poate
fi acceptatd. b) Slujbas insdrcinat cu pregitirea procesului la scaunele de judecata
ale cnezilor si executor al hotaririlor cu caracter banesc., c¢) Executor al unor
obligatii urbariale, mai ales banesti. d) Capul administratiei unei péarti de mosie
alcdtuite din 6—7 sate (Beius). e) Dregator pe mosie (tiszttarté vagy gazdatiszt)
(Dobra). f) Span (mai mare peste slugile si mai tirziu si peste iobagii de la o
curte nobiliarad) (batos-ispan).

2 Jako S., op. cit., p. 288,

2 Ibidem, p. 177.
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cati din Transilvania si asezati in numaéar destul de mare in Galitia ves-
ticd. In Transilvania, institutia crainicilor apare pe o arie destul de in-
tinsd, in nordul Transilvaniei, in Bihor si In regiunile muntoase, din
apus, pind la Mures si chiar in fara Hategului si in Banat. Contactul
romanilor cu slavii de nord a avut loc desigur intr-o epoca anterioara
inaintarii spre rasarit a ungurilor tocmai in regiunile acestea: Satumare,
Maramures, Crasna si in Bihor.

In Muniii Apuseni se mai intilnesc in aceasti vreme cnezi. Ei inde-
plineau acelasi rol ca si cnezii din celelalte regiuni ale Transilvaniei:
ciutau sa injghebeze asezdri romanesti pe domeniile feudale si erau
intermediari intre nobili si t{dranii iobagi. Cei din regiunile Albei Iulii,
Ariesului, Somesurilor si Crisului Repede par a fi in cea mai mare parte
,cnezi comuni®, iobagi supusi intru totul autorititii stidpinului feudal?3.
Situatia lor sociald si juridica atirna in cea mai mare parte de factorul
utilitatii ce-l1 prezenta pentru nobilime. In regiunile unde se giseste si
populatie maghiara cnezii ramin la rostul lor initial, confundindu-se cu
juzii satelor. Arareori daca izbutesc unii sa obtind titluri de noblete si
posesiuni feudale. Acesta e cazul familiei ,,Kenesi“, ai cdrei membri,
Sandrin si Andrei, fiii lui Nicolae, primesc ca danie o mosie in Fild
(1412), o comuna impartitd, dupa un document din 1415, in trei sate
(tres possessiones volahales Hdromjfyld), pe care o stdpinesc si in 1435.
Cnezii din Lupsa se bucura insd, pe valea Ariesului, de o situatie mai
favorabila?. Ei detineau cnezatul cu titlu ereditar si datoritd serviciilor
prestate au fost innobilati de regele Ludovic?®. In regiunile in care s-a
mentinut vechea organizatie ,,voievodald“, cnezii joacd un rol secundar,
cum se intimplda in Zarand si in Bihor. Mentiuni de cnezi in Zirand
sint doar din sec. al XVI-lea incoace. In Bihor se afld dintru inceput si
»cnezi“ aldturi de ,,voievozi“. Credem ca sintem pe deplin indreptatiti a
considera existenta ambelor institufii ca o mostenire din timpul dome-

B Mentionam citeva lucrdri despre cnezi: a) (Anonim), Cercetdri asupra
cnezilor din Transilvania, Aiud, 1846; b) I. Kemény, Ueber die ehemalige Knesen
und Knesiate der Walachen in Siebenbiirgen, in Magazin fiir Geschichte Sieben-
biirgens, 1846, II, p. 186 si urm.; c¢) Soélyom-Fekete, Date privitoare la istoria cneza-
telor romdne (trad. P. Dulfu), in Rev. pentru istorie, arheologie si filologie, Bucu-
resti, 1885, p. V; d) 1. Minea, Originea romand a institutiunii cnezatului la noi,
in Cercetari istorice, 1925, I, nr. 1, p. 412; e) 1. Bogdan, Despre cnejii romdni, in
Analele Academiei Romdne, Mem. Sect. ist., seria II, tom. XXVI, 1904, p. 13—44;
f) M. Pripor, Voievozii si cnezii din Bihor, in Beiugul, 1926, VI, nr. 2—3, p. 1—3;
g) 1. Minea, Din istoria unui cnezat ardelean, in Cercetdri istorice, 1934—36, X—XIII,
nr. 1, p. 3—61); h) T. Holban, Cnezatul — contributie la jus valachicum in Polonia,
in Cercetdri istorice, X—XIII, nr. 1, p. 62—79; i) 1. Minea, Stiri not despre cnezatul
ardelean §i cincizecimea, in Cercetdri istorice, X—XIII, nr. 2, p. 95—97; j) C. Arion,
Cnezii (chinezii) romdni. Contributii la studiul lor, Bucuresti, 1938, p. 236 si urm.;
k) T. Racotd, Cnezii Cindea din Lupga, Bucuresti, 1941; 1) St. Pascu, Rolul cnezilor
din Transilvania in lupta antiotomand a lui Iancu de Hunedoara, in Studii §i cer-
cetdri de istorie, VIII,1—4 (1957), p. 39 si urm.; m) M. Holban, Variations historiques
sur le probléme des cnézes de Transylvanie, in RevRHist, 1965, nr. 5, p. 901—923.

% Csanki, D., op. cit., V, p. 797—800.

% 1. Minea, Din istoria unui cnezat ardelean, in Cercetidri istorice, X—XIII,
p. 47 si urm.
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niului regal, care de la inceputul sec. al XIII-lea incoace trece in miinile
bisericii catolice si ale marilor feudali. Pastrindu-se ambele institutii
era firesc si se delimiteze sfera de competeni{a a fiecireia. Pe mosia de la
Beius a episcopatului aceastd delimitare s-a hotdrit prin dispozifiunile
luate in 1442 de cétre episcopul Ioan al Oré&zii®. Romanii din districtul
pomenit (huius provinciae nostrae Belenies) aleg dintre cnezi 12 insi,
care prestind jurdmint sint imputernicifi sa asculte, sa judece, sd dea
sentinte si sd le execute, in scaunul de judecatd (in loco sedis iudiciariae)
impreund cu voievodul, inlocuitorul sdu, in toate cauzele ce s-ar ivi.
Daca cineva nu s-ar multumi cu judecata si dreptatea facutd de cnezii
jurati, putea face apel la curtea episcopald, fara nici o opreliste si neti-
nind seama de nici o piedica. Hotarirea data la curtea episcopald, de
confirmare a sentintei sau de infirmare, se executa apoi intocmai. Perioa-
da de functiune a acestor cnezi alesi si jurati f{inea sase luni si anume de
la sfintul Ilie pind la Boboteaza si de la Boboteazd pind la sfintul Ilie.
Pentru fiecare perioada se facea alegere noud, cu rinduiala cuvenita,
dintre tofi cnezii potriviti si capabili ai districtului. Sint exceptati doar
cei foarte batrini, sau cei cu infirmitat{i permanente, precum si tinerii sub
25 de ani. Pentru ca cnezii jurati sa aiba in afara de sarcini si foloase, li
se acordau recompense, dupa perioada anului in care functionau (celor
din prima parte a anului li se ierta cincizecimea). Voievozii din Beius ca
si crainicii adunau amenzile si indeplineau hotaririle scaunului de jude-
catd (in ipsorum sede iudiciaria) al cnezilor jurati sau cele stabilite dupa
apelul la curtea episcopala. Amenzile dictate prin sentin{d sau stabilite
prin apel se incasau in termen de 15 zile. Doua parti din cele incasate, de
la cei care au pierdut procesul, reveneau castelanului cetatii, iar voie-
vodul si crainicul luau doar o parte. Castelanii sau vicecastelanii cetatii
nu aveau voie sa stringa amenzile, decit prin intermediul voievodului
sau al crainicului. Dacd insid cei judecafi nu pliateau castelanului, in
termen de 15 zile, partea cuvenitd, aceastd parte era luati de la voievod
sau de la crainic, care la rindul lor se despigubeau din averea imprici-
natului.

Dispozitiile episcopului Ioan contureazi una din formele dreptului
roménesc, constituirea si felul de functionare a scaunului de judecati din
Bihor. Cnezii aveau rol important intr-un asemenea scaun. Ei erau alesi
pentru a face parte dintre ,,cnezii jura{i“, probabil de citre ceilalti cnezi
din district. Hotdrirea lor era intotdeauna aplicati, daca nu se ficea recurs
la curtea feudalului (aici episcopul). Voievodul prezida doar, fira sa i se
rezerve alte atributii, cum nu i se rezerva nici castelanului din Beius.
Ca aceste ,legi“ au fost socotite drept privilegii de mare insemnaitate
pentru populatia roméaneascd de aici, o deducem din imprejurarea ca ei
incearca In deceniile urmatoare dese insisten{e pentru reconfirmarea
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lor?’: in 1446 o obtin cinci cnezi, in 1480 o reconfirma episcopul Orazii;
in 1503 se repetd confirmarea la interventia cnezilor Lupu Simion (Or-
das), Marijan, Ilie Hertalter (?), Ilie Bonta si Petru Radomir; in 1519
interventia se produce ,,in numele roménilor* prin cinci cnezi; de aseme-
nea in 1548 la interventia voievodului din Beius (Meggyesi Lészld =
Vasile Mediesan) si a roménilor din districtul Beiusului, iar in 1554 si
1558 intervine chiar conducerea orasului pentru mentinerea acestor pri-
vilegii ale romaénilor din district, E mai presus de orice indoiald, prin
urmare, ca cnezii au izbutit si pastreze in intregime, timp de doua
veacuri, drepturile ob{inute la inceputul secolului al XV-lea. Ei au conti-
nuat sia se bucure de ele si mai tirziu, pind in momentul cind episcopii
catolici pierd stdpinirea din districtele romanesti, in urma cuceririi tur-
cesti si a anexiunii Bihorului la principatul Transilvaniei.

Cnezii din districtul Beiusului erau obligati sd dea episcopului in
fiecare an cite o paturia (lodex) si 7 tundre sau ,,gube“. Episcopul Ioan
ii scuteste, in anul 1442, de aceastd prestatie, in schimbul obligatiei de
a ,,popula provincia“ Beiusului (quoniam ipsi kenezii nostri promiserunt
ipsam provinciam nostram populis bene replere et augmentare). Cei de
pe proprietafile capitlului catolic plateau, la fel ca si iobagii, dijma din
oi si din porci, in conformitate cu contractul ce exista intre ei si capitly,
adaugind ,,dupa obiceiul consacrat® (more consveto) in fiecare an cite o
jumatate de patura, cite o legatura de par pentru a umple perinifele de la
sea si cite un cas?®. Trebuie subliniatd constatarea istoricului Bunyitay
cad nici un cneaz din Bihor nu a fost innobilat, in timp ce unii dintre voie-
vozi au izbutit sa se emancipeze.

In concluzie se desprinde cd voievozii, crainicii si cnezii au constituit
si in Muntii Apuseni si in Bihor, in secolele al XIV-lea si al XV-lea, o
categorie suprapusd masei f{dranesti pe care o conduceau. Slujind feu-
dalilor, ei se identificau uneori cu interesele acestora. In acelasi timp,
profitind de avantajele ce le oferea slujba lor, ei se imbogiteau ade-
Seori.

In ce priveste evolutia urmatd de aceste institufii (voievodatul, crai-
nicatul si cnezatul) in Muntii Apuseni si in partile Bihorului se pot face
analogii cu cele din Tara Fagarasului, unde categorii sociale asemanitoare
»au fost legate <din ce in ce mai strins> de statul feudal, fie prin trans-
formarea lor intr-o noblete ereditard — destul de pufini — aici mai ales
voievozii, fie intr-un libertinat la discretia stapinilor feudali, dar foarte
multi dintre ei au coborit in marea masi a iobagilor29,
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2 Ibidem, p. 303—304.

% Bunyitay V., Biharvirmegye oldhjai..., p. 13 si A vdradi kdptalan legrégibb
statutumai, Oradea, 1886, p. 45.
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VOIVODES, CNEZES ET CRAINICS CHEZ LES ROUMAINS
DE MUNTII APUSENI ET DE LA REGION DE BIHOR
AU MOYEN AGE

(Résumsé)

Les auteurs analysent la situation sociale des Roumains de Muniii Apuseni
et de la région de Bihor pendant les XIVe et XVe siécles et constatent l’existence
des catégories sociaux douées de certains priviléges. Il s’agit de voievozi, crainici
et cnezi dont les uns étaient méme annoblis. Les attributions de ces catégories
étaient variées: administratives, juridiques, fiscales et militaires. Leur situation so-
ciale et juridique était en dépendance de lintérét qu’ils présentaient pour les
nobles.

Au service des nobles ils s'identifiaient parfois avec les intéréts de ceux-ci
et, en profitant des avantages que leur situation leur conférait, ils s’enrichissaient
fréquemment.

En ce qui concerne les titres de noblesse accordés a ces catégories ils étaient
inférieurs, par rapport avec ceux de la noblesse du royaume. Ces catégories pou-
vaient disposer de leurs domaines, les hommes qui se trouvaient établis sur leurs
terres étaient considérés comme serfs, mais le droit de propriété intégrale de la
terre revenait au féodal qui prenait une cote de la rédévance, notamment la dime.

Parfois les uns d’entre eux ont élé promovés parmi les nobles du royaume
et alors leur droit de propriété était confirmé par le roi, mais la plupart d’entre
eux échouaient dans la grande masse des serfs,

https://biblioteca-digitala.ro





