IN LEGATURA CU MONUMENTUL DE LA ADAMKLISSI

La scurt interval dupid primele doua editii in limba roméni! a apéarut, in
1965, in Editura Academiei Republicii Socijaliste Romaénia, in colaborare cu renu-
mita editurd de specialitate R. Habelt din Bonn, a treia editie, in limba german3,
a monografiei despre trofeul de la Adamklissi, de F. Bobu Florescu?.

Succesul cartii apare justificat si se explicd prin importanta subiectului tratat,
un monument aproape unic in intreaga arheologie romana. Datorita noii versiuni,
striinitatea are acum putinta de a se informa asupra istoricului si situatiei cerce-
tarilor privitoare la monumentul triumfal din Dobrogea, a problemelor lui si a
posibilitatilor lor de rezolvare. Executia tehnicd a lucrarii este de-a dreptul monu-
mentald, corespunzind construcfiei prezentate si infdtiseaza cu cinste, peste hotarele
tarii, nivelul inalt al produselor poligrafiei romanesti.

De la o editie la alta se observd preocuparea de a imbunitdfi continuu
lucrarea prin adause si corecturi, care insi n-au schimbat planul, structura si
conceptia de bazd a expunerii. Nu este cazul a insista aici asupra deosebirilor
intre diferitele ediii, luind cea ultima, in limba germand, ca baza valabild pentru
discutarea anumitor probleme ridicate de trofeu si a solutiilor propuse pentru
rezolvarea lor de catre autor.

Temelia stiintificA a discutiilor in jurul monumentului o constituie mono-
grafia trofeului, publicatd de Gr. Tocilescu in colaborare cu O. Benndorf si G. Nie-
mann incd la sfirsitul secolului trecut. De atunci au trecut mai mult de sapte
decenii, ivindu-se multe ipoteze noi, ce s-au adiugat la cele vechi, nerezolvate.
Reluarea subiectului si prezentarea stérii actuale a cercetarilor despre trofeul lui
Traian Intr-o monografie cuprinzitoare a fost, prin urmare, o inif{iativi binevenita
si meritorie, dar totodatd un angajament dificil, de care s-a achitat autorul cu
multd rivna, reusind sd elucideze multe probleme abordate in trecut, dar formu-
lind si anumite ipoteze noi, discutabile.

Monografia este rodul unei munci impresionante si sustinute, desfiasurata ani
de-a rindul. Autorul a inventariat, méasural si sistematizat sutele de blocuri de
piatrd de la trofeu si a reusit sd stabileascd inventarul integral al materialelor de
constructie inca existente, precum si al pieselor pierdute. In urma acestei statistici
utile si indispensabile s-a putut spune, sub anumite aspecte, ultimul cuvint in
privinta reconstituirii arhitecturale a monumentului si a fost posibild rezolvarea
unei serii de probleme de ordin tehnic, rdmase nelamurite pind in prezent, ca de
exemplu prezenta unui put si a unei galerii in interiorul blocului monumental,

! Florea Bobu Florescu, Monumentul de la Adamklissi, ed. I, Bucuresgti, 1959, 609 pag., 296 fig., 9 pl. Editia IT,
Bucuregti, 1961, 747 pag., 349 fig., 13 pl,

' Florea Bobu Florescu, Das Siegesdenkmal von Adamklissi, Tropaeum Traiani, Bukarest — Bonn, 1965,737
pag., 358 fig. si 20 pl.
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tehnica dupa care a fost turnat nucleul etc. Fira a insira toate punctele precizate,
meritd sa fie amintite indeosebi doua, ce par sia fie mai importante. Ritmul
de alternare a pieselor de parapet cu crenelurile nu este 1 la 1, asa cum credeau
autorii primei monografii despre trofeu, ci ele se schimba la intervale de 1 la 2,
numdrul crenelurilor fiind deci mai redus decit se credea in trecut. Prin aceasta
observatie se asigurd si o nouid reconstituire, mai exacta, a aspectului intregului
monument. Pentru interpretarea istorica, esentialda este concluzia privitoare la
epoca de construire a trofeului. Fard posibilitate de tdagadda se dovedeste unitatea
constructivd si contemporaneitatea tuturor partilor componente, inlaturindu-se astfel
diverse teorii care sustineau mai multe etape de constructie sau de refacere, esa-
lonate pe un interval de timp de mai multe secole. Monumentul, asa cum il cu-
noastem, dateaza integral din epoca lui Traian, in timpul cdruia a inceput si a fost
terminatd construirea lui. Reducindu-se intervalul de timp in care a putut si fie
ridicat monumentul, se simplificA mult si teoriile posibile, ce au fost formulate
in legaturd cu scopul urmadrit prin construirea monumentului si a evenimentelor
istorice pe care le comemoreaza.

Pentru latura tehnica si arhitecturald a monumentului, monografia ajunge
la rezultate noi si definitive, care pe viitor cu greu vor putea fi modificate, caci
in urma utilizarii exhaustive a materialelor de constructie inca pastrate nu e
probabil cd se vor adauga observatii noi, de o importantd mai mare. Meritul acestor
precizari revine unui colectiv compus din inginerii si arhitectii S. Comanescu,
M. Chiriac, A. Steopoe si A. Kathrein. Pentru a asigura precizia maximi in pre-
zentarea datelor tehnice, expertizele topografice, geologice, fizice si chimice sint
reproduse in intregime la paginile 69—166, cuprinzind in economia generala a
lucrarii de 676 de pagini, in care sint incluse 358 de figuri, peste a cincea parte
a textului. Deoarece lucrarea se adreseazd in primul rind arheologilor, si nu spe-
cialistilor din alte discipline, ar fi fost indeajuns si se rezume in citeva pagini
principalele rezultate ale expertizelor, pe masura ce sint utile si necesare arheo-
logilor, iar restul s-ar fi putut omite.

O altd obiectie priveste gradul de precizie la care se poate ajunge in recon-
stituirea infatisarii originale a monumentului. Ornamentele diferitelor registre se
intind pe mai multe blocuri de piatra, fiind intretidiate de acestea, iar blocurile
se leaga intre ele prin falturi de anumite lungimi, incit impreunarea lor con-
structiva si ornamentald precizeaza pozitia fiecarui bloc in parte. Bazat pe aceastad
observatie, autorul susiine posibilitatea racordarii matematice si obligatorii a blocu-
rilor si a ornamentatiei lor. In teorie, asemenea calcule ar trebui s& duci la rezul-
tatul dorit, dar existd dificultati care ingreuneaza sau fac chiar imposibild apli-
carea In practicA a principiului. Din cauza disparitiei unui numar considerabil
de piese, precum si a distrugerii partiale s-au corodarii celor mai multe blocuri,
racordarea este doar ipotetici. In cele trei edifii pozitia si succesiunea blocurilor
in diferitele registre decorative sint, de fiecare data, modificate, dar nici ordinea
propusd in ultima editie (adicd in versiunea germand) nu pare sid fie definitiva.
Aranjarea metopelor s-a facut in ipoteza cd ele ar reprezenia intr-o forma prescur-
tata scenele celor douad riazboaie dacice infdfisate pe coloana lui Traian. Deoarece
insd ele se referd la evenimenie contemporane, dar deosebite de acestea, va trebui
sd se modifice din nou succesiunea metopelor, ceea ce implica si rasturnarea racor-
darii lor cu friza decorativa inferioarda si superioara. Astfel, racordarea duce la 3,
sau va duce chiar la 4 variante deosebite, de unde reiese cid soluiia nu este nici
matematica si nici obligatorie, ci demonsireazi doar imposibilitatea realizarii ei

Spre deosebire de rezultatele utile si valabile privitoare la problemele tehnice
si arhitecturale, rezolvarea problemelor istorice legale de monumentul triumfal
din Dobrogea este mai putin reusitd. Discutiile in jurul interpretarii istorice a
trofeului s-au concentrat si in trecut, in primul rind, asupra explicarii locului s1
cauzelor care au determinat ridicarea trofeului de la Adamklissi si a identificarii
reprezentarilor figurale, intrebari a cdror rezolvare se condifioneazd reciproc. Con-
cluziile precise si sigure ale autorului in aceastd privintd pot fi pe scurt rezumate:
monumentul comemoreazd victoria lui Traian asupra dacilor din timpul celor doua
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razboaie dacice, iar figurile dusmanilor romanilor reprezintd, exclusiv si pretu-
tindeni, daci.

In ipoteza explicatiei date, este greu de inteles de ce se ridicd monumentul
departe de teatrul principal al razboaielor, de pe podisul transilvanean, si in afara
provinciei cucerite. Dacd in afard de coloana lui Traian, adicA monumentul repre-
zentativ pentru comemorarea razboaielor dacice, de la Roma, era necesar incéa
un trofeu, singurul loc indicat pentru construirea lui ar fi fost undeva in Transil-
vania, la Sarmizegetusa dacicd sau la cea romand. Dacd dimpotrivd, un asemenea
monument se ridici in Dobrogea, el se explicd doar dacd trebuia si eternizeze o
victorie obfinutd nu numai si, poate, nu in primul rind impotriva dacilor, ci si
impotriva altor populatii aliate cu Decebal.

Incercirile ficute pentru identificarea figurilor umane au admis pind in pre-
zent, in opozitie cu piarerea autorului, intotdeauna pluralitatea elementelor etnice
reprezentate. Dintre criteriile mai utile pentru identificarea lor au fost menftio-
nate indeosebi doui: pédrul legat in forma nodus-ului si sabia curbatd tinuti cu
doud miini.

Pentru nodus (par in ,coc*), autorul subliniaza, pe buna dreptate, cad acesta
nu este un element atit de specific si exclusiv germanic cum s-a crezut. Dupa
cum aratd reliefurile coloanei, nu este insd nici specific si general pentru portul
parului la daci, caracterizat prin portul parului in plete. In aceastd situatie este
putin convingatoare incercarea de a se atribui exclusiv dacilor acest fel de a
lega parul si excluderea posibilitatii ca printre cei reprezentati sd figureze si
germani.

Pentru interpretarea etnicid a figurilor de barbari de pe metope cel mai
concludent indiciu este folosirea unor sibii mari curbate, tinute cu doud miini.
Este arma folositd aproape exclusiv din partea barbarilor, caracterizatd totdeauna
pe scenele de luptd prin aceleasi trasaturi: lama curbata, cu taisul in interior, si
un miner lung, tinut cu doud miini. Dintre cele 13 metope pe care sint reprezen-
tai ,daci® cu arme de orice fel, aceastd sabie apare pe 10 si ocupa, fatd de
celelalte categorii de arme, o pozitie cu totul dominantd. Existd sdbii cu tdisul
exterior sau interior, cu un miner tinut cu una sau cu doud mini, incit nu orice
sabie cu tais curbat trebuie si fie dacica. Pe cind presupusii ,,daci“ de pe monu-
ment {in aceastd arma intotdeauna cu douada miini, pe coloana lui Traian, cu zeci
de scene de luptd, dacii autentici nu sint reprezentati niciodatd {inind sabia in
felul acesta, adecda cu doud miini. Atare pozitie specificd este, in schimb, atestata
de Tacit pentru sarmati, cum a relevat-o in aceastd ordine de idei, se pare, pentru
prima datd C. Patsch. Prin urmare ,barbarii“ reprezentati in majoritatea precum-
panitoare a scenelor de luptd pe monument cu sabia tinuti cu doud miini trebuie
sa fie sarmati.

Admitindu-se odata ca trofeul de la Adamklissi este, in esen{d, un monument
ridicat in amintirea unor lupte duse in Dobrogea in timpul razboaielor dacice
impotriva sarmatilor si a aliatilor lor din regiunea Dunarii de jos, printre care
sigur si dacii, se rezolva cele mai multe dificullati in interpretarea rostului acestei
constructii.

Nu mai este necesar ca dacii sd lupte singuri in Dobrogea pentru apérarea
unui flanc indepartat cu sute de km de centrul puterii lui Decebal. In schimb,
pare foarte firesc ca ei sa sprijine atacul unor populatii din nordul gurilor Dunarii,
din regiunea unde locuiau sarmatii, atac care trebuia si se faci in mod obligator
de-a lungul acelei via gentium, care a fost Dobrogea.

Folosirea carelor, pe care sint {ransportate si familiile luptatorilor (femei,
copii), ca fortificatii, in jurul cdrora se desfasoarad lupta infidf{isatd pe metope, este
fireascd la o populafie nomadid sau cel putin migratorie, cum au fost sarmatii, dar
neobisnuitd la populatia sedentara dacica.

Pentru pantalonii specifici in forma de ,itari“ purtati de catre barbari exista
o analogie convingatoare, aproximativ contemporand (80—50 i.e.n.), pe statuia de
bronz a unui personaj part din muzeul de la Teheran® Corespondente pentru

* Johannes A. H. Potratz, Die Skythen in Siidrussland, Basel, 1963, pl. 1,
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aceste piese de port trebuie deci cdutate si pot fi gasite in cercul acelor populatii
iraniene care au introdus portul pantalonilor si din care fac parte, printre al{ii,
scitii, partii si sarmatii, cei din urma mai apropiati in timp si in spatiu de monu-
mentul dobrogean.

in general, ar fi trebuit s3 se compare si celelalte categorii de imbracdminte
de pe monument, caftanul, boneta etc. cu ceea ce se cunoaste la populatiile ira-
niene invecinate, pentru a exclude deliberat eventualitatea ca cei reprezentafi sa
apartind acelor semintii. O analizd nepreconceputa, efectuatd cu acribia necesara,
ar fi putut sa constate, cum aratd si exemplele amintite, cd analogiile in aceasta
directie sint mai numeroase si mai apropiate decit cele cu dacii.

Invocarea unor analogii etnografice din actualul port romainesc, in sprijinul
interpretarii etnice propuse, este un procedeu riscant. Intervalul de timp de aproape
doua milenii intre piesele comparate este, fara verigi intermediare, prea mare
pentru a permite rezultate sigure. Se cunoaste perpetuarea unor elemente de
culturd materiala pe timp de milenii — de exemplu, a anumitor piese de port
reprezentate pe statuetele din epoca bronzului de la Cirna pina astdzi — dar este
dificil sa se traga din asemenea fenomene concluzii valabile si pentru determinari
etnice. Oricine recurge la cdmasa despicatd in par{i, dacd voia s-o imbrace mai
usor, fard ca acest element sa fie specific numai unui anumit popor.

Problemele istorice legate de monument sint variate si au fost amplu discu-
tate din partea specialistilor celor mai aulorizati. Recent ele au fost reluate intr-o
recenzie judicioasa a editiel a doua a monografiei’. Consideratiile expuse aici n-au
pretentia de a semnala unele fapte noi, dar ele se impun de la sine unui cititor
neprevenit, la lectura car{ii. Nu este de dorit, natural, a cadea in extrema opusa,
a exagerarii unilaterale a importantei si rolului sarmajilor reprezentati pe monu-
ment, excluzind prezenta elementului dacic sau a altor populatii. Realizirile cul-
turii dacilor sint destul de impresionante, iar importanf{a istoriei lor este prea
evidenta pentru a mai avea nevoie de anumite adaugiri nejustificate, atribuin-
du-li-se elemente ce nu le apartin. Intr-o publicatie destinatd si accesibild straini-
tatii, dorinta explicabilda de a scoate in relief insemnatatea elementului dacic risca
insd, dacid se bazeazd pe o argumeniatie subredid sau neverosimild, si produci
tocmai efectul contrar celui dorit.

Cum s-a spus, editia a treia (varianta germand) a monografiei despre monu-
mentul de la Adamklissi este o realizare impunatoare in ceea ce priveste analiza
tehnicd a constructiei si a problemelor ei arhitecturale, care va ramine valabild,
desigur, un timp indelungat. Interpretarea istoricad a trofeului se situeaza insa pe
un punct de vedere unilateral si exagerat, care va contribui doar, prin aceasta
pozitie, la inviorarea discutiilor asupra semnificatiei istorice a trofeului si va
putea sa grabeascd stabilirea unei communis opinio asupra rostului si interpre-
tarii lui.

K. HOREDT

ZU EINEM NEUEN WERK UBER DAS MONUMENT VON ADAMKLISSI
(Zusammenfassung)

Die deutsche Ausgabe des Monumentalwerkes iiber das Tropaeum von Adam-
klissi ermdglicht nun auch weiteren Fachkreisen sich iiber die neuen Forschungs-
ergebnisse zum Siegesmal eingehender zu unterrichten. In jahrelanger, miihevoller
Arbeit hat der Verfasser das gesamte noch vorhandene Baumaterial vermessen
und geordnet, zahlreiche mit dem Bauwerk zusammenhingende Fragen geldst und
neue Beobachtungen gemacht. Zu diesen gehéren z.B. die Entdeckung einer
Galerie und eines Schachtes im Inneren des Denkmalkérpers, das Verfahren nach
dem er gegossen wurde, der Wechsel der Zinnen- und Briistungsstiicke im Ver-

4 LI, Russu, in StCl, V 1963, p. 430 —437,
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hiltnis von 1 zu 2 und nicht, wie bisher angenommen wurde, von 1 zu 1, us.w.
Besonders wichtig ist der Nachweis, dass das Monument ausschliesslich aus der
Zeit Trajans stammt, wodurch sich eine Reihe von Hypothesen eriibrigen, die in
Verbindung mit der Erbauungszeit oder spiteren Ergdnzungen aufgestellt wurden.
Fiir die technischen und architektonischen Fragen diirfte demnach in vieler Hin-
sicht das vorliegende Werk tiber Adamklissi endgiiltige Ergebnisse erarbeitet haben.

Der Versuch die urspriingliche Stellung der Steinblocke des Baues zu bestim-
men, ist allerdings mit Zuriickhaltung aufzunehmen. Da sich die Ziermotive iiber
mehrere Steine hin ersirecken und die Blécke des oberen und unteren Frieses,
wie auch der Metopen und Pfeiler, sich durch Falzstreifen miteinander verzahnen,
meint der Verfasser, ihre Reilienfolge kénne mathematisch zwingend errechnet
und festgelegt werden. Nun enthalten aber die beiden Ausgaben in ruminischer,
und die letzte, in deutscher Sprache, jedesmal eine andere Anordnung des Bauma-
terials und auch der gegenwirtige Vorschlag diirfte nicht endgiiltig sein. Die
Anordnung der Metopen erfolgte in der Annahme, dass sie eine gekiirzte Wieder-
gabe der auf der Trajanssdule abgebildeten Ereignisse seien. Da nun die bildlichen
Darstellungen sich auf gleichzeitige, aber von der Trajanssdule verschiedene Be-
gebenheiten beziehen, wird auch der dritte Vorschlag fiir die Gliederung der
Metopen iiberpriift werden miissen. Daraus ist ersichtlich, dass eine Ld&sung, die
zu drei, bzw. vier verschiedenen Ergebnissen fiilhrt, weder mathematisch, noch
zwingend ist und wegen der im Laufe der Zeit stattgefundenen Zerstdrungen und
den verlorengegangenen Bldcken auch nicht moglich ist.

Im Gegensatz zu den giltigen und wichtigen Ergebnissen, soweit sie tech-
nische oder architektonische ¥Fragen betreffen, sind die Erorterungen {iber die
figuralen Darstellungen des Tropaeums wenig {iiberzeugend. W&hrend bisher die
Forschung iibereinstimmend die dargesteliten Gegner der ROmer verschiedenen
Volksstimmen zuwies, sind es fiir den Verfasser iiberall und ausschliesslich Daker.
Man wird aber annehmen miissen, dass das Denkmal von Adamklissi einen
Sieg iliber Barbaren feiert, unter denen auch Daker, aber nicht in erster Reihe,
waren.

Fir die ethnische Bestimmung der dargestellten Personen wurden auch bisher
vor allem zwei Merkmale herangezogen: der von den Méinnern getragene Haar-
knoten (nodus) und das beidhdndig gefiihrte Krummschwert. Man kann dem Ver-
fasser zustimmen, dass die durch den Knoten gekennzeichnete Haartracht nicht
ausschliesslich den Germanen eigentiimlich ist. Da aber bei den auf der Trajans-
sdule dargestellten Dakern das Haar frei herabfillt, ist es schwierig in den Haar-
knoten tragenden Personen in Adamklissi ausschliesslich Daker zu erblicken.

Von den 13 Metopen, auf denen Barbaren mit Waffen dargestellt sind, ist
auf 10 davon das mit beiden Hinden gehaltene Krummschwert vertreten. Wihrend
nun auf der Trajanssdule das dakische Krummschwert niemals ein Beidhinder
ist, wird es in Adamklissi émmer mit beiden Hinden gefiihrt, was nach einem
Bericht von Tacitus fiir die Sarmaten kennzeichnend ist. Daraus muss man folgern,
dass die liberwiegenre Mehrzahl der aul den Metopen abgebildeten Krieger Sarmaten
sind, die wieder im Gegensatz zu den mit Hemd bekleideten Dakern der Trajans-
sdule mit entblosstem Oberkérper kdmpfen.

Trifft die Ansicht zu, dass die Schlacht bei Adamklissi in der Hauptsache
gegen die Sarmaten und die mit ihnen verbiindeten Vdlkerschaften von der unteren
Donau geschlagen wurde, unter denen sich aber auch sicher Daker befanden, so
bereitet es keine Schwierigkeiten mehr die Lage des Siegesmales in der Dobrogea
zu erkldren. Lin Angriff der Sarmaten gegen das rémische Reich musste zwangs-
laufig in Moesien erfolgen und bei einem in der Ebene lebenden Wandervolk ist
auch die Verteidigung in einer Wagenburg nicht ungewdhnlich. Auch sonst liessen
sich eine Reihe von Fragen lésen, die die Darstellungen auf den Metopen stellen.
Fir die kennzeichnenden gekrduselten Hosen (,itari“) kénnen Entsprechungen bei
den iranischen Vé&lkerschaften (Skythen, Parthern und Sarmaten) gesucht werden,
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die das Tragen der Hose eingefithrt haben und wo auch iiberzeugende Analogien
dafiir anzutreffen sind (vgl. Anm. 3).

Der Versuch, die dakische Volkszugehorigkeit der dargestellten Personen durch
Vergleiche mit der ruminischen Volkstracht zu erhirten, ist methodologisch an-
fechtbar, da eben das als gesichert vorausgesetzt wird, was noch zu beweisen ist,
d.h. dass die Figuren der Metopen ausschliesslich Daker sind. Allgemeine Kennzeichen
der Sachkultur koénnen, sofern nicht klar ausgeprigte Sondermerkmale vorliegen,
nicht ohne weiteres fiir ethnische Zuweisungen herangezogen werden.

Es wire sicher verfehlt in den gegenteiligen Fehler zu verfallen und das
Siegesmal von Adamklissi ausschliesslich den Sarmaten zuweisen zu wollen. Wenn
auch das Bestreben verstindlich ist, die Bedeutung der Daker, ihrer Geschichte
und ihrer eindruksvollen Kultur, hervorzuheben, so sind Versuche von unbegriin-
deten Zuweisungen eher geeignet, das Gegenteil zu bewirken. Gegeniiber den
wertvollen Ergebnissen iiber technische und architektonische Fragen ist demnach
die historische Deutung des Denkmales in dem behandelten Werk weitgehend mit
Vorbehalt aufzunehmen.
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