CONTRIBUTIA LUI ZAMOSIUS LA EPIGRAFIA DACIEI*

Preliminarii. Temelia Intregei discipline a Epigrafiet romane o formeazid mo-
numentala colectie ,,Corpus inscriptionum Latinarum“, in a carui realizare partea
principald este opera marelui epigrafist si istoric al Romei antice Theodor Momm-
sen (1817—1903). Punind bazele unei lucrdri atit de vaste si complexe, acest
protagonist al eruditiei moderne a organizat o remarcabild scoald, o ,echipa“ nu-
meroasd de colaboratori si elevi (din care cei mai de seami: W. Henzen, G. B. De
Rossi, E. Huebner, G. Wilmanns, Chr. Huelsen, O. Hirschfeld, H. Dessau, E. Bor-
mann, A. Domaszewski, R. Cagnat s.a.); el a redactat o bund parte din volumele
CIL-ului (I, III, V, IX, X), apdrute in a doua jumadtate a sec. XIX-lea. Munca
prealabild de adunare a materialului epigrafic s-a indreptat in doud directii: a)
examinarea si copierea directa a tuturor materialelor cu inscriptie ce au iesit la
iveald si se mai pastrau in muzee si colectii sau risipite prin orasele si satele din
fostele teritorii romane, care au trebuit sa fie cutreerate din nou dela un capat la
altul; b) colectarea si controlul textelor epigrafice cunoscute numai din manuscrise
ori publicatii apdrute in epoca moderna (dela Renastere incoace); era o munca
uriasd de confruntare si selectionare, de sistematizare si valorificare a manuscri-
selor ce confin inscripiii antice din care nu putine au disparut ori au fost si mai
mult deteriorate si mutilate din momentul descrierii lor de citre umanisti, eru-
diti, anticari, diversi céalatori si amatori, pina ce au putut fi examinate de cétre
epigrafistii experimentati ai sec. XIX-leal.

Copiile mai vechi de inscriptii romane facute de cei ce simteau interes pen-
tru atare texte sint adesea lacunoase, cu greseli si multe confuzii, lipsind crite-
riile riguroase ale disciplinei epigrafice, formata pe incetul si inchegata deplin
abia In sec. XIX-lea. Erorile comise din cauza ignorantei (dar nu din reacredinta)
de acesti copisti si anticari au putut fi indreptate de cele mai multe ori cu deplin
succes de catre epigrafisti, iar materialul cunoscut azi numai din manuscrise este
deosebit de interesant si util pentru cunoasterea antichitatii.

Falsificatori de inscriptii romane. Textele epigrafice transmise de colectionari

si eruditi umanisti si istorici (mai ales din sec. XVI) nu sint integral autentice,
cdci pe lingd munca valoroasd de copiere a textelor epigrafice, multi dintre uma-

* In afari de abrevierile folosite in ActaMN., in acest articol s-au mai folosit urmitoarele :

Analecta, vezi p. 439;

MonHHist. = Monumenta Hungariae Historica, Scriptores. Budapest (infra, nota 9),

1 Istoria epigrafiei latine : H. de la Blanchere, Historie de ' épigraphiec romaine depuis les origines jusqu’a la pub-
lication du ,,Corpus™ (rédigées [sic) sur les notes de L. Renier), Paris 1887, 64 p.;R. Cagnat, Cours d'épigraphic latine,
Paris, ed. 1V, 1914, p. XIX —XXVII ,,bibliographie de V'épigraphie latine” ; Buday Arpad, Rémai felirattan, Kolozsvar-
Cluj, 1914, p. 1—23; H. Dessau, Lateinische Epigraphik, in Einleitung in die Altertumswissenschaft (Gercke-Norden),
I 10, 1925, p. 1—9. Despre istoria epigrafiei in Dacia: M. I. Ackner—Fr.Miiller, Die rimischen Inschriften in Dacien,
Viena, 865, introd. p. III—-XXIII; Mommsen, CII, III, p. 153—160; Buday, op. cit.,, p. 11—19,
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nisti — entuziasti admiratori ai antichitdtii romane — au gasit de cuviintd sa
imbogateasca epigrafia latind cu produse proprii, texte fictive scornite dupa
unele analogii cu cele autentice, prezentate apoi ca ,piese antice“. Aparif{ia unor
asemenea produse — care (pina au fost identificate si izolate de cadtre editorii CIL)
provocau multe confuzii si aberatii — se explicd? pe de-o parte prin vanitatea si
ambitia personald a umanistilor ce cdautau sa ,,publice“ cit mai multe si revelatoare
texte epigrafice inedite (spre a dovedi uneori anumite lucruri din trecutul regiunii
respective), pe de altd parte prin simpla distractie si pasiune puerila, dublate de
perfidia fireascd a mistificatorilor din toate vremurile. Asemenea produse ale fan-
teziei eruditilor umanisti sint, oricum, dovezi semnificative despre interesul si pasiu-
nea pentru materialele epigrafice ale antichitdtii romane, dar si despre modul
superficial de cunoastere a inscriptiilor si a normelor epigrafice, stabilite de fapt
abia in sec. XIX, cind au fost identificate si denuntate textele fictive.

In aceasta ,specialitate“ sint cunoscuti numerosi autori din toate neamurile
apusene; locul de frunte il detine un arhitect si pictor napoletan, faimos in do-
meniul epigrafiei: Pyrrhus Ligorius (Ligorio, 1510—1583 sau —93), considerat
ca ,Nestorul falsariilor3, care a depdasit toate recordurile in materie: numai la
Roma, ,inscriptiile“ confectionate de el ating cifra impozantd de 3000 (CIL, VI, pars
5, 1885, nr 101*—3093*). Dar Ligorius (ca si al{ii) nu s-a mulfumit si compuni pe
hirtie texte epigrafice, ci s-a Ingrijit ca unele sa fie sapate in piatra ori marmora,
izbutind a le face verosimile pe unele chiar si pentru epigrafistii versati din sec.
XIX-lea; astfel sint inscriptiile CIL, VI, 1956, 9493, 9494, 10200, 10171; X, 1733 etc..
Cu toatd severitatea si acribia savantd a epigrafistilor din veacul XIX-lea, este
firesc si sigur ca nu toate asemenea imitatii au fost identificate, iar intre inscrip-
tiile publicate ca autentice in CIL sint incd unele falsificate, dupd cum este pro-
babil cid intre ,false* nu lipsesc texte autentic romane.

Inscripfiile false din Dacia. La fel ca in apus si ca in toate vechile teritorii
romane, s-au falsificat si in Transilvania (incepind din sec. XVI-lea) inscriptii
latine de céatre diversi umanisti, eruditi, anticari (ca Ferrarinus, Mezerzius, Zamo-
sius, Koleséri, Saxius, Bartalis, N. Harkanyi, S. Literati Nemes etc.), care au fost
reproduse in colectii epigrafice si, luate drept autentice, erau utilizate in lucrari
istorice asupra Daciei (Seivert, Fridvalszky, Koleséri, Hohenbausen, Neigebaur, Benk6,
Ackner-Miiller, Jakab Elek s.a.). Putini eruditi din sec. XVIII si XIX (inainte de
Mommsen) au formulat indoieli si rezerve privind autenticitatea unora din textele
fictive ori au aridtat clar cd este vorba de falsuri; de ex. Koleséri, Fasching,
Orelli, Ackner-Miiller, Torma’® etc. Cu severitatea metodei sale, Mommsen a separat
la a. 1873 net textele false din Dacia, in numar de aproape 90, pe care le-a reprodus
cu documentarea si explicatiile necesare in fruntea vol. III al CIL, p. 6*—12%
nr. 33*—105*, stabilind si aportul fiecadrui ,falsarius“ (CIL, III, p. 153—160). Aceasta
clasificare nu putea sa fie definitivd si inmutabild, In sensul cid toate epigrafele
cuprinse aici trebuie sid fie false: cercetdrile si descoperirile ulterioare au dove-
dit cd vreo 10 ,falsae“ sint autenticeb, intre ele patru piese ale lui Zamosius, a
carui activitate pozitivi si negativi in cimpul epigrafiei romane este reexaminatd
in paginile urmatoare’.

t Dupa observatia lui Buday, op. cit., p. 7; despre , falsarii” si textele fictive cf. 5i Cagnat, op.cit., p. 388—395,
Dessau, op.cit., p. 4—5.

? Despre viata si cariera de artist a lui Ligorius: A(dolfo) V(enturi), in Enciclopedia Italiana (Roma), XXI 1934,
P. 119—-120 {cu indicatii bibliografice).

¢ Chr. Huelsen, Falsificazions lapidarie ligoriane, in Mitteilungen des deutschen archaeol. Inst., Roem. Abteilung,
X 1895, p. 289—298. Cf. Dessau, op. cit., p. 4.

8 C. Torma a aratat in 1863 (ArchKozl., V, p. 16) ci inscriptia ,,antica” gisita in canalul Somesului la Cluj in
a. 1831: ,,I(ovi) O(ptimo) M(aximo) fav(ente) q(uum) fur(ore) Dac(orum) null(a) spes pacis (etc.)”’, reprodusd mai
tirziu de Mommsen in CIL, III p. 6% nr 35% era un fals foarte probabil al ,descoperitorului” insusi, eruditul
librar si anticar clujean Samuil Literati Nemes.

® Note epigrafice, VII, Inscriptii , false” din Dacia care sint autentice, in ActaMN., I p. 477 —481. CfL.M.Macrea,
AISC, V 1949, p. 297 -301.

? Citeva parti din acest studiu au fost publicate in ProblMuz. 1960, p. 213224 (Istoricul Zamosius §i infor-
matiile sale despre Clujul antic); ele sint reproduse aici in forma scurtata.

https://biblioteca-digitala.ro



NOTE SI DISCUTII 439

Stephanus Zamosius (Zamoscius)—Szamoskozy® a fost unul din cei mai de sea-
ma cronicari-istorici ardeleni (?1565—1612), autor al unei serii de valoroase scrieri
istorice redactate in latineste si o parte in ungureste’. Prima lui lucrare de eru-
ditie (,,primitiae laboris mei“) era din domeniul antichitdfilor Daciei romane, pen-
tru care Zamosius manifesta o puternica pasiune din tinerete, aducind unele ser-
vicii pretioase epigrafiei latine: Analecta lapidum wvetustorum et nonnullarum in
Dacia antiquitatum, redactatd si tiparitd in a. 1593 la Padova (Patavium), unde
autorul se afla pentru studii la vechea universilate'®, dupa ce studiase doi ani la
Heidelberg. La universitatea patavina, ,celebri nu numai ca loc de formare a oa-
menilor de stiintd, dar si ca excelentid scoald a manierelor si moravurilor nobile“!!,
a studiat dreptul si stiintele politice (1591—1594); dar Zamosius simtea o atractie
mai puternicad pentru cercetérile istorice, in care mai tirziu va da lucrari de valoare..
Pasionat admirator al antichititii romane, avind o temeinicd culturad clasica (pre-
cum sedea bine unui intelectual din vremea umanismului), Zamosius redacteaza —
dupid intoarcerea din calatoria la Roma (toamna 1591) si poate la Napoli — in
timpul zgomotosului carnaval din 1593, lucrarea asupra Daciei, opuscul (249 p. in
16°) de eruditie remarcabil pentru vremea sa, scris intr-o limba latind corecta si
care trada mari calitati literare si istorice din partea unui june student. Cartea ur-
marea scopul de a prezenta publicului si eruditilor timpului o imagine geografica-
istorica si culturala a Daciei romane pe baza textelor epigrafice, a stirilor istorice-
literare, a materialului arheologic si numismatic; ea s-a bucurat de o buna pri-
mire intre contemporani, fiind reeditatd in curind la Frankfurt (ca anexid la car-
tea lui Lazius ,,Reipublicae Romanae commentarii“, 1598; cu unele erori de tipar),
servind ca baza si punct de plecare pentru studiile asupra Daciei antice in sec. XVII
si XVIII.

Analecta se intemeia in primul rind pe materialul arheologic si epigrafic notat
de Zamosius (prin a. 1585—9) in calatoriile sale prin Transilvania, unde (spune)
,nos vix vel exiguam eorum titulorum qui in Dacia supersunt, partem huc con-
gessimus, nec nobis potestas fuit omnia colligendi“ (pref.,, p. 11 a). Comentariile lui
istorice si interpretarea informatiilor literare antice sint, fireste, in majoritate fara
valoare ori azi total inutile, fatd de materialul epigrafic — parte autentic, parte
fals — pe care-1 prezintid si de care ne vom ocupa mai apropiat urmarind motivele
si ,metoda“ autorului nostru in munca de confectionare a inscriptiilor latine.

In legatura cu materialul epigrafic din .Analecta, s-a observat cid Zamosius a
copiat si reprodus un numar restrins de inscriptii autentice, la care a gasit de
cuviinta sd adauge o serie de produse proprii, texte fictive, ticluite de autor
si prezentate ca ,inscriptii romane antice“, Caracterul eronat al unor texte a fost
relevat mai demult. J. C. Orelli (Inscriptiones Latinae, 1, 1828, p. 66) observa ,,quae

® Despre viata si opera lui Zamosius-Szamoskdézy ; I. Criciun, Cronicarul S kogy §i insemndrile lui privi-
Zoare la romdni, Cluj, 1928, p. 7—92, cu bibliografia mai veche citati acolo,la caresi se adauge: Szinnyei J., Magyar irék
XIII 1908, p. 362—3; Bagyary S., Adalék Szamoskizy Istvdn életrajzihoz, in Szdzadok, XII 1907, p. 80—81; Vass
Miklds, Szamoskiozy Istvan édletéhez, in Szdzadok, XILIII 1909, p. 146—150, cu rispunsul si observatiile lui Ba-
gyary, ibidem, p. 316—320.

® Lucrdrile istorice ale lui Zamosius (Szamoskdzy) sint: Rerum Ungaricarum libri (1566 —1586), Rerum
Transilvanarum pentades (1598 —9), Hebdomades (1603) si ,,Insemniri” (1542 —1608, in ungureste, o limba rudimentars,
cum se scria in acea vreme), un Dicfionar ungaro-latin, Epigrame §i poesis politice, Opera istorich a fost pentru prima
datd tipdritd in MonHHist., XXI, XXVIII, XXIXsi XXX, editati de istoricul budapestan Szilagyi S4ndor (Budapest,
1876 —1880). — La acestea se adaugi prima sa lucrare de arheologie, epigrafie si anticariat, Analecta (1593), care for-
meazd obiectul principal in cercetarea prezenta.

10 Veress E., Fontes rerum Hungaricarum, I, 1915 (A piaduai egyetem magyarorszagi tanuléinak anyakdnyve ¢s
iratai), p. 96, 100—102. La Padova isi va fi latinizat numele unguresc, cum observa un erudit secui in sec. XVIII,” Alex.
Kovisznai ,,Szamoskdzius — nomen suum in Zamosium mutaverit, apposite explicare (in epistola ad me data) videtur
clar. Alex. Kovéisznai dum censet nomenclationem Szamoskdzi apud Italos ubi agebat barbaram apparuisse, ac ideo
procul dubio, Zamosii nomen, facilioris enunciationis gratia donantis” (J.Benk6, Transilvania, 11, p. 602). Benkd
observa ci numele lui unguresc deriva dela un sat (,,fuit denique pagus quidam Szamoskozi (vid. p. 500) a quo hoc
nomen nasci potuit”), dar cercetitorii mai noi sustin ci ar fi din ,,Szamosktz” in Ungaria (Bagyary S., 4 magyar
miivelodés a XVI—XVII, szdsadban Szamoskézy I. tirténeti maradvdnyai alapjin, Esztergom, 1907, p. 6), ori ,,dintre
Somesuri, Somesanul”, din Ardeal (Craciun, op. cit., p. 7). Istoricul-cronicar mentioneaza o singura dati ceva despre
obirsia sa: expresia echivoci ,lymphaticum Zamosum meum popularem’” (MonHHist. XXVIII p. 154). Din punct de
vedere al formei, este mai probabila derivarea antroponimului ,,Szamoskozy” dela un sat ,,Szamoskdz”, care poate sa fi
existat in nordul Ardealului. Numele Szamoskdzi nu este rar in sec. XVI-lea (ex. Veress E., Fontes rerum Hungari-
carum, III, Rationes curiae St. Bathory, 1918, p. 23, 24, 60, 107 etc.).

11 Bagyary, Szdzadok, XI1I 1907, p. 81.
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ex eius Analectis laudantur saepe sunt vitiosa, meliora tamen Lazianis“. Dar majo-
ritatea textelor fictive ale lui Zamosius au fost (inainte si dupd Orelli) reproduse si
citate de eruditi ca autentice, pind cind Mommsen a stabilit la 1873 (CIL, III, p. 158)
cd, pe linga inscriptiile autentice, copiate de pe monumente in Dacia, Zamosius are
un numar aproape tot atit de mare de texte confectionate la Padova, al ciror
caracter de falsuri este evident: ,,certissima stultae fraudis indicia prae se ferentes®,
spunea marele epigrafist german. In legdtura cu asemenea produse literar-,epigra-
fice® la moda in sec. XVI-lea, nu este locul si cazul sd aparam ori si acuzam in
chip inutil, exagerind sau diminuind ocara ce apasi pe numele unui ,falsarius“ ca
Zamosiusi? care — ca plastograf — mai are (pe lingd motivele insirate mai sus,
p. 438) eventual justificarea ca ticluia inscript{ii romane stipinit de un sentiment
patriotic: ca bun ardelean, el cauta (in chip firesc) si prezinte intr-o perspectiva
cit mai luminoasa si favorabild trecutul roman al Transilvaniei. Acestui scop ii ser-
veau foarte bine ,jinscriptiile“ confectionate la Padova si plasate intre ruinele Daciei
romane, iar autorul nostru era crezut pe cuvint, intr-o vreme cind critica istorica
era abia in germeni.

Constient de faptul ca o parte din epigrafele sale ar putea sa provoace banu-
iald (nu putine din ele fiind scornituri) Zamosius solicitd creditul cititorilor si al
criticilor, ,,... quod ut nostri Aristarchi vicio nobis ne vertant, etiam atque etiam
praecamur, ac simul deam Peitho mihi propiciam fieri precor, ut apud illos fidem
pariter et gratiam inveniant“ (Analecta, p. 11). Era necesar ca zeita Peitho si
induplece pe critici a da crezare autorului ardelean, ale cadrui proprii produse epi-
grafice, unele falsuri stridente (,,pop(ulus) plebsq(ue) Ulpia Traiana Sar.“, ,,populo
plebique Sargidavensi“, ,,Dacorum Iassiorum* etc.), il aratd destul de stingaciu in-
cepitor fata de marii maestri italieni. Dar uneori Zamosius se apropie in asa mai-
surd de originale autentic romane, incit nu este tocmai usor, ba e chiar imposibil
a separa net si absolut sigur materialul epigrafic antic din Dacia de cel compus de
catre studentul jurist Zamosius in Italia.

Gruparea epigrafelor lui in autentice si ,false“ adoptata de Mommsen in
CIL, III (cu toatd extraordinara doctrind si perspicacitate a marelui savant) nu
este absolutd si definitivd, fapt recunoscut de insusi ,Nestorul epigrafiei latine*
spunind ca ,aruncd intre cele false citeva texte care desi in felul cum apar azi
nu puteau nicidecum sa existe in realitate, par totusi sa fie alcatuite pe baza unui
fragment genuin“ (CIL, III, p. 158). Alare neincredere se refera natural numai la
inscriptiile pe care le-a copiat singur Zamosius, iar al{i martori nu le-au trans-
mis. Astfel tot ce s-a pastrat numai la el, fiind ori parind suspect lui Mommsen,
a fost trecut in CIL la lotul ,falsae“; incit intre cele autentice nu s-a putut stre-
cura niciuna din fictivele lui Zamosius. Dar badnuiala si neincrederea lui Mommsen
(care cunostea pe Zamosius numai din Analecta, fara sd stie de inscriptiile din
opera de istorie ardeleana®?; cf. infra, p. 446—449) au ficut si fie aruncate intre
»falsae* citeva texte ce nu au nimic suspect ori hibrid, putind sa figureze intre
cele autentice, daca tinem seama si de faptul ca Zamosius (ca si al{i eruditi con-
temporani) a denaturat inscriptiile nu numai prin confecf{ionarea de texte inte-
gral fictive, ci prin copierea gresitd ori lacunoasd si interpolarea textelor
autentice, lucru ce a fost verificat la inscriptiile copiate si de al{ii sau pastrate
in original pind in ultima vreme. Mommsen a relevat unde era cazul erorile de
transcriere, omisiunile si interpolarile practicate de Zamosius.

in Analecta, Zamosius are 61 epigrafe din Dacia, pe care Mommsen le-a
repartizat in doud grupe aproximativ egale: a) autentice, b) false. Cele dintii, in
numar de 32, sint integral autentice (cu unele omisiuni si erori de amanunt). In-
scriptiile false ale lui Zamosius comporid un interes deosebit nu numai pentru
metoda si tehnica falsificatorului, ci si pentru stabilirea numaérului mai precis al
pieselor autentice cuprinse in Analecta.

't Cf. aprecierile lui Sz4sz F., ErdMiz.,, 1909, p. 172, citate si traduse in ProblMuz, 1960, p. 216.

13 Mommsen nu avea cunostintd de manuscrisele lui Zamosius; de aici confuzia pe care o face (ca §i mai
fnainte Miron Costin, dupi ,,Ioannes Zamoscius” al lui Toppeltin) cu cancelarul polon Ioan Zamoyski: ,,quaedam
ad Clausenburgum [Napoca-Cluj] spectantia excerpta ex schedis Ioh, Zamosii Polonorum facile principis mortui a. 1609,
descripta ex schedis Opitzianis a Roberto Robertino...” (CIL, III, p. 157). Cf, Craciun, op. cit., p. 9.
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I. INSCRIPTIILE FALSE ALE LUI ZAMOSIUS

Textele epigrafice din Analecta considerate false de Mommsen sint in numair
de 29 (CIL, III, nr. 38*—41* 55*—58*% 74*—94* dispuse in ordinea geografici a
localitdtilor din Dacia unde le-a plasat Zamosius). In reexaminarea lor noi vom
urma insd ordinea expunerii adoptatd de autorul lor pentru necesitatile argu-
mentarii sale cu privire la istoria Daciei romane.

1. — Dupa o expunere geografici asupra Daciei sud-vestice, a riului Tibis-
cus etc., avind nevoie de o confirmare epigraficd locald, Zamosius ticluieste un
text epigrafic, plasat ,ad Ulpiam Traianam®“ (Gradistea Hafegului): ,,M. Papirio
M.f. Cor. praef. coh. I Pann. in Dacia, praef. ripae Tibissi, Danuvii curatori pontis
Aug. in Moesia, 1lviro, pop. plebsq(ue) Ulpiae Traia. Sar. patr(ono) h.m.p.“ (Ana-
lecta, p. 8 = CIL, III, 90*). Este compusd dupd modelul obisnuit al inscriptiilor
onorare, cu adausurile lui Zamosius; cf. Szadeczky-Kardoss, ActaAnt., 11, 1953, p. 80.

2. — Spre ilustrarea grijii impéaratesti pentru Dacia, Zamosius pune,ad Ulpiae
Traianae rudera lapis alius“: ,Imp. Caes. M. Aelio Antonino Pio — cuius nutu
et auspiciis Dacica gubernatur, M. Surrianus pr. pr. numini eius* (Analecta, p. 11 =
= CIL, III, 83%).

3. — Problema iazigilor in legaturd cu Dacia este rezolvatd printr-o epigrafa
plasatd ,,in vico Ulpiae proximo*“: ,,C. Clovi, praef. m(ilitum) Dacorum Iassiorum*

(Analecta, p. 11 = CIL, III, 84*), prin confuzie cu tribul Iassi (Jaszok) din Ungaria
medievala.

4. — Relevind elementul -dava in toponimie (,,Singidava, Comodava, Sergi-
dava et plura quae Ptolemaeus habet in daua desinentia“, identice cu dana, ca
Daui cu Dani), scrie ,lapidum vero reliquiae in Dacia daua ostendunt dici opor-
teret“. Natura mincinoasd a afirmatiei rezulta din faptul cad inainte de a. 1943
(inscriptia dela Risnov cu numele Comidava, descoperitd de M. Macrea, AISC,
IV 1944, p. 236) in Dacia nu exista epigrafe cu nume topice in -dava. Pentru a
furniza un suport epigrafic, la textul lui Ptolemeu, Zamosius confectioneaza un
»lapis truncus“: ,Aul. Cris.../ Volt.../ XIII.../lorum iniuria et.../nis violentia
diruptum populo/ plebique Sergida/vensi restituit* (Analecta, p. 16 = CIL, III,
87*, unde Mommsen observa ,jinde fluxit quo scribit Vaillant, La Romanie 1, 83, in
insula Aluti ad meridiem ab Hermanstadio repertam esse tabulam aheneam in-
scriptam SERGIA DAVENSI POPVLO").

5. — Prin confuzia lui Hadrianuscu Traianus (desi relatase cucerirea Daciei de
catre acesta), Zamosius confectioneazia o dedicatie: ,Imp. Caesari Divi Nervae Tra-
iano Hadriano — cuius virtute Dacia imperio addita felix est* (Analecta, p. 18 =
CIL, III, 81%),

6. — Dupd un text autentic (CIL, III, 1452), plaseazid unul fictiv (din elemente
disparate): ,,J.O.M. et Fortunae secundae Caes. M. Antonini Imp. M. Licinius Cor.

IIvir col. Dac. Sarmiz. et flamen dialis signum Iovis ex vetustate restituit® (Ana-
lecta, p. 25 = CIL, III, 77%).

7. — Dedicatia Analecta, p. 26 = CIL, 1II, 82* poate fi autentici, riu ori incom-
plet copiatd de Zamosius (infra, p. 445).
8. — Impresionat de bogatfia aurului in Dacia (pe care voia si o ilustreze

prin dovezi epigrafice locale), Zamosius compune un text ingenios pentru vremea
sa, ,Tordae in suburbio ad Boarium lapis humi proiectus“: ,D.M. P. Aelio T.f.
quaest. r. auri lustralis coactori ac civitatium Volmerii et Petovii curatori. Q. Lae-
lius Aesopius b.m.m.p.“ (Analecta, p. 36 = CIL, III, 39%). Principala sursi de inspi-
ratie a textului este indicatd de autor: inscriptia din Roma (CIL, VI, 1923), citatd
(p. 37): T. Staberio Secundo coactori argentario (etc.). Numele ,,Petovium“ e luat
din inscriptia autenticd Analecta, p. 76 (= CIL, III, 1399), iar pentru Volmerium
da ,lamurirea“ (p. 39): ,porro Volmerium quod in lapide Tordensi paulo antecita-
vimus [!], urbis nomen fuit, qua Sargetia amnis ex Ulpiae claustris per angustiam
mgntium elapsus in Marum se involvit. Ii montes nunc quoque ab incolis Volo-
miri iuga appelatione vetusta vocantur, a Valamerio Daciae rege. Nam Valamir,
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Theodemir, Vidmir Dacicas et Geticas esso voces, cum barbarum earum sonus, tum
historiae Gothorum testantur“. Orasul Daciei ,,Volmerium“ este confectionat din
numele slav de sat romanesc din Hunedoara Balomir (douid: la Orastie si la est
de Hateg; Zamosius se gindea la al doilea), din care el face ,,Volomiri iuga“, muntii
Balomirului, combinat cu numele regelui ostrogot Valamer (sec. V e.n.), devenit
in imaginatie ,,Daciae rex“. Despre regele got se vede ca a citit el ceva in cronica
lui Tordanes (Getica). Scornitura cu orasul ,,Volmerium“ a fost luatd in serios de
eruditii sec. XVIII, cdutindu-i o justificare: pentru S. Timon Volmerium si Poeto-
vium se afld in altd provincie, nu in Dacia, iar al{ii admiteau identitatea intre Vol-
merium si satul Balomir!4, Dupa asemenea ,dovada“ pentru continuitatea toponi-
miei si a viefii istorice in Dacia (Volmerium-Valamer-Volomiri iuga), Zamosius mai
aduce una in acelasi sens, de valoare identica: derivarea numelui de sat Vetel (la
vest de Deva) din numele... regelui Decebal.

9. — Dupa altarul votiv din Roma: Apollini Aug. sacr. Felix Aug. lib. optio et
exactor auri et argenti et aeris (Analecta, p. 37 = CIL, VI, 42), Zamosius ticluieste
un text plasat la Alba Iulia: ,Ti. Serranus exactor a.a.a. Aug. Aesculapio super
salute coniugis Crispinillae b.m.h.s.f.“ (Analecta, p. 37 = CIL, III, 57%).

10. — In legatura cu apeductul roman dela Ulpia Traiana (,aquaeductus cuni-
culato opere factis vestigium...“), Zamosius compune: ,,C. Marius Drusus C.f. pr.
pr. dictus ex provincia Dacica tribunus laticlavialis praef. leg. XIII G., fontium
aquarumqgue caelestium ex montibus delabentium torrenti sufflamen his muris
fossaq(ue) opposuit et ad plana perduxit* (Amnalecta, p. 40 = CIL, III, 89%), sub
influenta textelor autentice CIL, III, 1061 (,...aquas aperiendas“), 1446 (,aqua
inducta colon. Dacic. Sarmiz.“).

11. — Dupa CIL, VI, 1444 si alte texte (cu militari decorati), Zamosius com-
pune: ,,C. Rutilio Cocliti C.f. viro gymnasiarchae leg. imp. Caes. M. Aur. Antonini
Aug. propr. Daciae honorum omnium candidato praef. leg. XIII G. donato sacra
corona murali ob rem fortiter gestam in expeditione Dacica. S.P.Q. Ulp. Traia.
Sarm. patrono de rep. b.m.p.“ (Analecta, p. 45 = CIL, III, 86*).

12. — ,Eiusdem argumenti est lapis,... sed mutilatus vetustate*: ,M. Licinio
Muciano cens.../ Crescenti eq.../nis VII et XII G. donis donato.../tutem forti-
tudinem.../ bello Dacico ab imp. Traiano/ corona victrici“ (etc. Analecta,
p. 45 = CIL, III, 85%).

13. — Dupa inscr. Analecta, p. 50 (= CIL, III, 1434) este elaborat textul fic-
tiv ,,Mercurio et Minervae dis tutelarr. s.“ (Analecta, p. 50 = CIL, III, 79%).

14. — Pentru dovedirea cultului Dioscurilor, face o inscriptie pe un relief,
la Ulpia Traiana: ,Cast. et Poll. d.d. .OM. ff.“ (Analecta, p. 51 = CIL, III, 75%).
15. — Alba 1Iulia, ,,ad fanum Valachorum“: ,,T. Laelius T.f. flamen sac. q. col.

Apul. aram hanc Romae con. p.s.f.c.“ (Analecta, p. 56 = CIL, III, 55*%), dupa elemente
comune din inscriptii (,Romae aeternae“, CIL, III, 1422; .Analecta, p. 65 etc.).

16. — In ruinele vechiului Apulum ,,M. Munatius M.f. cum Balbino quaestio-
num causarumgq(ue) iudex flam. dial. mun. col. Apuli pro felici ex urbe reditu p.“
(Analecta, p. 56 = CIL, III, 56*), care ar putea fi inspirat, daca nu de vreo inscrip-
tie anticd cu ,ex urbe reditus“, eventual chiar de ,intoarcerea fericitd“ a lui Zamo-
sius si Sombory la Padova din calatoria la Roma (1591).

17. — Inscriptia Analecta, p. 64 = CIL, III, 74* pare a fi autentica (in-
fra, p. 445).
18, — Dupa inscriptia precedentd cste formulati , M. Septimius C.f. Menti

Fidique deab. praesentibus ex voto s. p.“ (Analecta, p. 65 = CIL, III, 78%).

19. — Dedicatia plasata la Ostrov (Hateg), ,,Spei Virtuti Victoriae d.d.d. quarum
numine prosperitas et honor Imp. Caes. Traiani successu felici aucta sunt, Q. Axius
Aelianus proc. numini eius 1. d.d.d.* (Analecta, p. 65 = CIL, III, 80*) arata com-
pleta ignorant{id in cronologie: Axius Aelianus trdieste cu 120 de ani dupa Traianus.

14 Cf. Benkd, Transilvania, I, p. 545 si studiul lui Koncz J., BenkiJ. Hunyadmegyérol, in HTRE, XII 1901,
p. 7780, care, in colaborare cu arheologul-epigrafist devens Téglas G., reproduce si inscriptia confectionati de Zamo-
sius, fara si releve caracterul ei fals.
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20. — Altarul plasat la Ostrov: ,Febri divae, Febri sanctae, Febri magnae
Camilla Amata pro filio male affecto p.“ (Analecta, p. 66 = CIL, III, 76%) ar putea
fi inspirat de vreo boala a autorului.

21. — Dupa termenrul ,,castellum®“ (mentionat de Frontinus), pe care-l1 discuta,
confectioneaza un text la Ulpia Traiana: ,D.M. M. Vibio M.f. Ter. fontis Rubico-
nis castellario Agrippina coniux marito dilecto sibi et suis p.“ (Analecta, p. 69

= CIL, III, 92%), despre care Mommsen observa ,finxit, ne castellarii exemplum
sibi deesset*.

22. — Admirind sensul practic imbinat cu gustul pentru monumental si maret
in constructiile romane, Zamosius il reda intr-o formuld pregnanta: ,nisi utile
est quod facimus, stulta este gloria“ (Analecta, p. 71 = CIL, III, 58*), vers din

Fedru III 17, 12 (recunoscut de Gudius), din care Zamosius face ,,Albae quoque
lapis epitaphikos ex vetustate. ...

23. — Analecta, p. 77 = CIL, III, 38* este autenticda (infra, p. 444).

24. — Dupd@ modelul ei ticluieste textul pus la Turda, ,prope ruinas, Basili-
cae Aurelianae mentio, sic“: ,,Qu. Laelio Q.f. trib. pleb. basilicae Aurelianae orna-
mento Cn. Sosias Marcellinus aedil. socero benemer. ubi et ipse situs est p.“ (Ana-
lecta, p. 77 = CIL, 111, 40%).

25. — ,Epitaful“ dela Ostrov ,D.M. Quae prior debui mori urgentibus fatis
filius unicus me praevertit, quod miserrimum fatu est. Laelia Sola mater infelicis-
sima. Herculi filio carissimo p. vixit ann. IX m. V d. XIII“ (Analecta, p. 80 = CIL,
III, 93*), este o compozitie elegantd a lui Zamosius (care o numeste ,,marmor pathe-
tikotaton“) dupa epitafe cu caracter literar din Italia.

26. — Inscriptia plasatd la Pesteana (Hateg) ,Laeviae suae nepti carissimae
avia Lucretia Sola senex de suo p. vixit an. VII m. V“ (Analecta, p. 81 = CIL,
III, 94%), joc de cuvinte, obiectiv obscur.

27. — ,Epitaful“ plasat la S. Maria-Orlea (Hateg), in cimitir, , Dis manibus,
memoriae C. Reguli moribus decore natalibus dd. Hyacintho vel Narcisso compa-
randi qui vixit an. XII m. III, ter in publico spectant. s.p.q. Traianen. quater in
curia spectante Imp. M. Antonini procos. saltavit cantavit iocis omnes oblectavit,
cunctis placuit, Felix Regulus pater infelix“ (Analecta, p. 81 = CIL, III, 91*) este

confectionat dupd o inscriptie falsi din Napoli (CIL, X, 201*), cum a observat
Mommsen.

28. — Textul pus la Turda (dupd autentica CIL, III, 917) ,,Vixi dum vixi
bene, iam mea peracta, mox vestra agatur fabula. Valete et plaudite, vix. annis
LXVII, Sulpitiae aviae C. Plautianus b.m.p.“ (Analecta, p. 82 = CIL, III, 41%
este un joc de cuvinte banale.

29. — Analecta, p. 86 = CIL, I1I, 88* este autenticd (infra, p. 446).

Prin compararea textelor fictive cu cele autentice din care s-a inspirat ori a
luat elemente, ca si prin observarea procedeului, a criteriilor si obiectivelor in
fiecare caz la Zamosius in operatia de plasmuire, se poate spune ca din cele 29
piese apar cu siguranta falsificate numai 25, caci 4 (nr. 7, 17(?), 23 si 29) sint dupa
toate aparenfele de pus intre cele autentice. S-ar putea apoi ca unele inscriptii in
adevar false sa fie nu scornite integral, ci, asa cum s-a spus, interpolari si ampli-
ficari ale unor texte autentice.

II. INSCRIPTII AUTENTICE INTRE ,FALSAE“

Intre cele 61 epigrafe in Analecta, numai 32 au fost considerate autentice de
cdtre Mommsen si cuprinse in CIL, III, partea 1, nr. 917, 972, 984, 987, 1013, 1015, 1028,
1045, 1061, 1065, 1069, 1077, 1129, 1146, 1175, 1180, 1181, 1186, 1188, 1193, 1213, 1397,
1399, 1417, 1422, 1434, 1452, 1458, 1459, 1470, 1537. Din acestea (unele copiate cu
greseli si lipsuri), numai trei sint cunoscuie azi exclusiv din cartea patavind a lui
Zamosius: 1065, 1417, 1458 (1417 ,Numini Aesculapi et Hygiae Aelia Venusta v.s.,

la care Mommsen observa ,haec quamquam venit a falsario, tamen visa est tuto
posse admitti).
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Cum s-a amintit (p. 440), clasificarea adoptatd de Mommsen (autentice si ,fal-
sae*) pentru textele epigrafice din Analecta lui Zamosius nu este lipsitd de ele-
mente subiective, unilaterale, mai intii din cauza rezervei foarte pronuniate, chiar
excesive fatd de autenticitatea inscriptiilor pe care nu le-a transmis nimeni in
afara de Zamosius. Numeroasele falsuri ale acestuia (unele ceva mai ,reusite®) au
discreditat facind neverosimile citeva texte epigrafice care trebuie si apartina
celor autentice. In fata criticei mommseniene, Zamosius — prin ampla activitate
de ,falsarius® — s-a pomenit in situatia mincinosului din proverbul care spune ci
nu este de crezut ,nici cind spune adevirul“. Desi vin numai dela un ,£falsarius®,
inscriptiile CIL, III, 38* si 88* sint cu siguranid autentice, iar 74* si 82* eventual
gresit ori incomplet copiate.

CIL, III, 38*. Din Turda (Patavissa romani, unde toti eruditii pind la Torma C.
au localizat gresit orasul roman Salinae), Zamosius inregistreazi un text (Ana-
lecta, p. 77) ,,Tordae in templi propyleo, quod forum spectat, lapis truncus Gor-
diano inscriptus est cum hoc indice:

IMP. CAES. M. ANT. GORDIANVS
PIVS. FELIX. INVICTVS AVG
BASILICAM LEGVM AC... (caetera desunt)“15,

Inainte de Mommsen (1873), nimeni n-a tras la indoiald autenticitatea epi-
grafei zamosiene dela Turda, ceea ce (fireste) inca nu constituie o proba suficienta
pentru autenticitate, — caci cele mai multe inscriptii fictive fuseserd admise ca
bune de catre aceiasi eruditi. Mommsen a cuprins inscriptia dela Turda intre
false (CIL, III, 38*), adaugind insa ,inlerpolata magis quam plane conficta; nam
in fine subest LEG V MAC.“. Mentionarea legiunii V macedonica — despre a
carei semnificatie Zamosius nu avea cunostintal® — arati ca epigrafa (lipsitd de
elemente suspecte ori fanteziste) poate fi consideratd integral autentica, nu
interpolatd. Mommsen a declarat inscriptia ,falsa“ (cel putin partial) din cauza
cuvintului ,basilica“, necunoscut in epigrafia Daciei, care insd nu justificiA pre-
sumptia cd termenul ar fi interpolat, simpla scorniturd a lui Zamosius, cici afla
explicatie si justificare deplin muljumitoare. Mai intii, numele si titulatura impa-
ratului sint in ordine!”. S-ar putea ca numele ANT. si fie abreviat de Zamosius
(ca FORT in loc de FORTVNE, infra, nota 23). Pinid la cuvintul BASILICA inclusiv,
el a copiat si infeles textul epigrafic; dar apoi LEG V MAC le-a citit LEGVM AC,
adicad ,legum ac“, gen. plur. al lui lex, intelegind ,basilica legum“ o basilica a
legilor, expresie pentru care un umanist gidsea cu usurintd explicatia necesari:
»basilica iuris dicendi locus fuit in foro, ubi legum controversiae a trib(unis) plebis
discutiebantur. Ea splendida et magnifica in urbibus eminebat. Ita et hodie in
praecipuis Italiae, Germaniae aliarumque regionum urbibus -cultissimae basilicae
visuntur (etc.)*. In inscriptia potaissensa este vorba, evident, de ,basilica leg(ionis)
V Mac(edonicae)“, cum s-a observat mai demult (Ackner-Miiller, citind ,,basilicam:
legionis V Macedonicae“), deci termenul avea o semnificatie militard. Basilica
legionis este cunoscutia in alte provincii: insemna o clidire in care trupa ficea
instructie pe vreme rea, la adapost de frig, ploaie, vint, ,basilica exercitatoria“;
»Ut tempore hiemis de tegulis vel scindulis, quae si deessent, certe de cannis, ulva
vel culmo et porticus tegentur ad equites et quaedam velut basilica ad pedites,
in quibus tempestate vel ventis aere turbato sub tecto armis erudiebatur exercitus®,
spune Vegetius (mil. II 23, p. 58). Asemenea constructie a unitafilor este cunos-

1> Reprodusi de Gruter, 171 ; Huszti, Dacia Mediterranea, nr 171, O és 4jj Dacia (1791), p. 43; Fasching, Vetus:
Dacia (1725), p. 41; Fridvalszky (Toroczkay) nr 52; Seivert, p. 29, nr 34 (cu altd impartire a cuvintelor in rinduri);
Neigebaur, Dacien (1851), p. 201, nr. 3 (numai dupad Seivert), considerind-o probabil identicid cu ,falsa” — auten-
tica CIL, III, 37% = AISC, V, p. 297—-301 = ActaMN, I p. 478, nr 2; Ackner-Miiller, op. cit., nr 695. Vass J.,
Erdély a rémaiak alatt (Cluj, 1865), p. 78 o citeazd ca dovada pentru pomenirea lui Gordianus in Dacia; Orban B.,
Torda viros és kornyéke (1889), p. 77 (,falsa™).

¢ In alte texte epigrafice (pe care le-a copiat) unde apare numele legiunii V macedonica, Zamosius il scrie LEG-
VM, fird si-1 inteleagd (Analecta, p. 64a = CIIL, 1II, 1077; 64b = CIL, III, 987 ; MonHHist. XXIX, p. 82 =
CIL, I1I 854=7657, infra, p. 447). Cind vorbeste de legiunile romane din Dacia (4nalecta, p. 84), el ingird: XIIL
Gemina, VII Apulensis [?!), I Adiutrix, cu observatia ,,fuerunt in Dacia plures quoque legiones, uti XXX".

17 Cf. CIL, III, 37* si AISC, V, p. 299; RE, I, col. 2619 —28.
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cutd si din citeva inscripfii: CIL, VII, 965 (Britannia = The roman Inscriptions
of Britain (R. G. Collingwood — R. P. Wright), Oxford, I 1965, nr. 978) ,,coh. 1 Ael.
Hispanorum mil. eq. ... baselicam equestrem exercitatoriam iam pridem a solo
coeptam aedificavit consummavitque®; 287 (= InscrBrit. I nr. 605) ,basilicam vetus-
tate a solo restitutam, eq(uites) alae Sebussia[nae]®, 445 (= InscrBrit. I, nr. 1091)
»Imp. Caes. M. Ant. Gordianus p.f. aug. balneum cum basilica a solo insstruxit;
la Syene-Assuan, CIL, III 6025 ,.coh. I Fl(avia) Cil(icum) eq. basilicam fecit“; in
Germania la Mogontiacum CIL, XIII, 6672 ,mil(es) leg. XXII F(erratae), cust(os)
basil(icae)“!8, Asemenea informatii sporadice (date mai amainuntite lipsesc) indica
existenfa unei construc{ii militare ,basilica®, atit la formatiile auxiliare, cit si la
legiuni: nu avem deci vreun motiv a crede cd la Potaissa in Dacia ar fi exclusa
existenta unei atare instalafii si cd inscriptia copiatd de Zamosius ar fi o scor-
niturd a 1lui®®, De alti parte nu este probabil cd Mommsen n-ar fi cunoscut stirile
despre ,basilica exercitatoria“ ori cd n-ar fi inteles explicatia pasajului ,,BASI-
LICA LEGVM AC“ copiat corect de catre junele ,epigrafist® Zamosius prin
a. 1585—9 cind a umblat pe la Turda; atitudinea criticd, insd, deosebit de severa
fatd de ,(falsarius“ a facut pe Mommsen sid arunce intre ,falsae“ un text frag-
mentar care (putind si fi existat chiar in forma transmisd) aduce o pretioasa
informatie epigrafica asupra legiunii V macedoneana: construirea (sau renovarea)
in timpul lui Gordianus IIT (238—244) a unei ,basilica“, a carei piatrd comemo-
rativd (fixatid in fatada principald) purta textul transmis numai de Zamosius®.
Inscriptia, din care exista in sec. XVI-lea cam jumadtate (partea inif{iald), ar putea
fi intregita, ex. gratia:

IMP(erator) CAES(ar) M(arcus) ANT(onius) GORDIANVS
PIVS FELIX INVICTVS AV G(ustus)
BASILICAM LEG(onis) V M A C(edonicae)

[?7a solo instruxit, ?refecit]

(?per . . . . . . . . . . . leg. augl]
[?curante Y |

In privinta locului unde se afla inscriptia pe la a. 1585, indicatia lui Zamo-
sius este echivocid: , Tordae in templi propylaeo?! quod forum spectat“, adica la
una din bisericile gotice mari ale orasului (una rom. cat., alta calvinad), ambele ase-
zate in piata centrala (Piata Mihai Vileazul, Libertatii); poate sa fie fixatd intr-un
zid al unei cladiri, de unde nu este exclus sa iasi la iveala in viitor.

CIL, III, 74*, Zamosius, Analecta, p. 64, din Bretea Romana (r. Hateg):

APOLLINT GRANO

ET SIRONAE DIS PRAE
SENTIBVS Q. AXIVS AELI
ANVS VE.PROC AVGG.

Este foarte probabil autentica, gresit copiatd ori interpolatd de Zamosius (N. Gos-
tar, Materiale, 11, 1956, p. 635—8).

CIL, III, 82*, Zamosius, Analecta, p. 26 ,ad viculum Valachorum Kornesd
com. Hunyadensi propter fanum in rubro marmore

IMP CAES ANTONIO
PIO AVG COLONIA
SARMIZAEGETHUS A“

poate fi autentica, rdu ori incomplet copiatd de Zamosius.

18 RE, III (1897), col. 94 (Mau); Thesaurus linguae Latinae, II (1906), p. 1763. :

1 Falsificare integrald, dupa ,,BASILICA LEGVM AC ...“, este cealalta inscripfie a lui Zamosius (Analecta,
p. 77, supra, p. 443, nr 24)

2 Dedicatiile (statui, inscriptii) ficute lui Gordianus in Dacia: Macrea, AISC, V, p. 209—300; ActMuz. 1956,
p. 109—110. Legiunea V Macedonica a luat epitetul imperial ,,Gordiana” (ActMuz. 1956, p. 120—1),

%1 Poate ziditd intr-un perete al bisericii dinspre piata: cf. inscriptia CIL, III, 1434 , Haczak (Hatcg)
in ecclesiae latere”, Mezerzius, ,,in propylaeo templi Hazakiensis” Zamosius (4dnalecta, p. 49b).
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CIL, III, 88*, din Bretea Streiului (r. Hateg); Zamosius, Anralecta, p. 86a
,Brettae in sacello eadem legio extat in lapide figuris anaglyphicis et quiddam
hieroglyphicum docentium exornato:

D M
Q IVLIVS SECVNDI
VE LEG XIII G VI
AN LX OE IVL SEC
F P P«

In editia de la 1598 (supra, p. 439), p. 37 e scris inr. 2 ,C. IVLIVSY
varianta luatd de editorii de mai tirziu (afard de Mommsen), citind C(aius) Iulius.
Inscriptia a fost reprodusa de: Gruter, 547,9: Fridvalszky, nr. 79; Seivert, nr. 191,
care da lectura: D(is) M(anibus) C(aius) Iulius Secundinus ve(teranus) leg(ionis)
XIII G(eminae) vi(xit) an. LX d(ies) II(?), Iul(ius) Sec(undinus?) f£(ilius) p(atri)
p(ientissimo)?; Neigebaur, op. cit.,, p. 89; Ackner—Miiller, nr. 206 (cu lectura lui
Seivert). Mommsen o cuprinde intre false (CIL, III 88*), observind ,genuinum
esse titulum non credo, cum praecedat nr. 1045 Iulii Primi, quamquam fieri potest,
ut corruptus magis sit quam confictus“. Deci indoiala lui are pu{ind consistenta,
prezentatd cu sovaiala. Dar nimic nu arata ca epitaful lui Tulius Secundinus ar fi
plasmuit de Zamosius dupad al lui Iulius Primus (CIL, III, 1045, copiat de el
gresit cu omiterea unui rind la inceput 1. O. M., fapt pentru care totusi Mommsen
nu-i contesta autenticitatea); greselile epigrafei sint explicabile prin neglijenta in
copiere si reproducere, eventual prin stingidcia mesterului pietrar antic, daci este
sa atribuim vreo semnificatie reald expresiei lui Zamosius ,,...quiddam hierogly-
phicum“; erori ca desacordul ,,Iulius Secundi(?)“, ori abreviere pentru Secundi(nus)?
aratd oricum ca forma epitafului nu este in ordine. VE in r. 3 poate fi abreviere
VE(teranus) ori E 4 T ligaturd. Transcrierea cuvintelor prescurtate nu pare sa fie
tocmai corecta: in OE(?) IVL. SEC. ultimul cuvint trebuie sd fie abreviatia arbitrara
a lui Zamosius. Dealtfel erorile de transliterare a cuvintelor din inscriptii la
Zamosius nu sint o raritate, cum se stie si s-a amintit. Prenumele lui O. IVLIVS
SECVNDI(nus?) trebuie si fie Q(uintus), cum a scris Zamosius in 1593, nu C(aius),
cum s-a tiparit in editia din a. 1598. Chiar avind erori si nepotriviri cu criteriile
epigrafice, inscriptia (citatd de Zamosius pentru faptul cid atesti legiunea XIII
Gemina) nu are elemente fanteziste ori suspecte; poate fi deci restabiliti intre
textele epigrafice neaose:

D M
Q(uintus) IVLIVS SECVNDI(nus?)
VE(teranus) LEG(ionis) XIII G(eminae) VI(xit)
AN(nos) LX, Q(uintus?) IVL(ius) SEC(undus??)
F(ilius) P(atri) P(ientissimo)?

ITII, INSCRIPTII ROMANE IN ,,ISTORIA ARDELEANA“ A LUI ZAMOSIUS

Din lucrarile si fragmentele sale istorice si literare (supra, nota 9), rezultd ca,
dupd intoarcerea din Italia in Transilvania (a. 1594), Zamosius nu s-a ocupat decit
incidental cu arheologia si epigrafia Daciei romane, angajat in viltoarea luptelor
si framintadrilor din {ara sa la sfirsitul sec. XVI-lea. Preocupat de problemele
vietii ardelene contemporane (ca si de propria sa existen{d, uneori plina de greu-
tati si amardaciuni), Zamosius a trecut pe al doilea plan studiul antichitdfilor (in
care isi formase o specializare, in cursul studiilor in Italia), pardsind cu totui apu-
catura uritd de a falsifica inscriptii romane, pe care o deprinsese la Padova si la
Roma, sub influenfa nefastd a ,specialistilor“ italieni din a doua jumatate a
sec. XVI-lea. Adunind material documentar pentru istoria Transilvaniei, Zamosius
a mai notat citeva inscriptii romane din Dacia (Cluj, Zlatna, Alba Iulia), pe cari
cu sigurantd (ori foarte probabil) nu le cunoscuse la 1593 si pe cari le aminteste
si comenteazad in cursul naratiunii evenimentelor légate de acele localitati, descriind
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ruinele si monumentele de aici si facind preciziri interesante $i competente; sint
valoroase si deosebit de utile descrierile ruinelor din citeva localitati antice (Po-
taissa, Ulpia Traiana, Apulum).

Inscriptii din Cluj. In Analecta, Zamosius nu amintise nicio epigrafi de la
Cluj, nu vorbea de localitate si urmele romane, fiacind doar afirmatia gresita
»Claudiopolim esse Zeugma Ptolemaei multi lapides in Transylvania docent“ (Ana-
lecta, p. 6b)?2, ceea ce este o aberatie —, dupa ce ,demonstrase* cd Gormanus
(Ptolem.) se gdsea la Cassovia (Kassa), nu la Cluj. Cauza tacerii ar putea fi
imprejurarea cd, inainte de plecarea la studii in strainitate, Zamosius a stat prea
putin sau deloc la Cluj, cdci daca ar fi umblat prin acest oras nu putea si-i
scape neobservate cele trei inscripf{ii pretioase si interesante pentru localitatea
romand, pe care (in Hebdomades) le reproduce si comenteaza in chip magistral
{pentru vremea sa) in legdturd cu numele asezarii antice de la Cluj. Descriind
orasul contemporan (asezarea, populatia, viata publicd, bogatia pamintului etc.),
el face precizarea ,ipsa urbs bifariam dividitur: in veterem et novam, sed quae
iisdem moenibus clauduntur. Veteris, quae novis tamen aedificiis constat, non
nulla memoria in antiquis inscriptionibus superest. Ex quibus satis apparet, Roma-
norum coloniam Napucam fuisse, cuius urbis Ptolemaeus in civitatibus Daciae
meminit, licet nonnihil corruptus isthic elevationum Napucae notis. Lapis quadratus
in vestibulo aedium Petri Barat proxime ad basilicam parieti coaedificatus, colo-
niam Napucam sic habet NVMINI AVG / M. VLPIVS CAECIL / BASSIA-
NVS / ...CALLISTH ;| MAGG AVGVSTALIS / COL NAP / DD [=CIL, III, 862];
...eadem colonia Napuca legitur hoc modo M. AVREL. PAPIA AVG COL.
NAP. / VIXIT ANNIS LX, AVRELIA BONA /| CONIVX MARITO PERFICIEN-
DUM / CVRAVIT [=CIL, III, 869=7665]; FORT. AVG. VLP. MASCVLINVS / EX
SIGNIF LEGVM FECIT COL AVP (V4P ligaturd) / PRO SA. SVA ET SVOR.
PL [=CIL, III, 854=7657 = DolgCluj, IV, 1913, p. 101]“. Combate parerea absurda
care deriva numele Claudiopolis (Cluj) de la un Claudius (MonHHist., XXIX,
p. 81). Cele trei inscriptii din Cluj au fost vdzute si de alfi cercetatori si anticari,
ale cidror manuscrise le-a cunoscut Mommsen, utilizindu-le la redactarea CIL, III,
fird si aibd insid cunostin{d directd de copiile lui Zamosius, a carui istorie arde-
leand a ramas total ignoratd de epigrafisti chiar si dupa publicarea ei de catre
Szildgyi S. Nimeni nu a relevat faptul cd a treia din inscriptiile de mai sus a
fost copiatd de Zamosius; Mommsen o reproduce mai intii (CIL, III, 854), dupa
Chishull, apoi (Ephemeris Epigraphica, IV, p. 62, nr. 134 = CIL, III, 7657) dupa
copia lui Verancius (Veranéié¢), fiind in sfirsit descoperitd din nou si fotografiata
la 1913 de arheologul-epigrafist clujean (care de asemenea ignoreazd pe Zamosius)
Buday A.2, Cu deosebire importantd, vrednica de releval este concluzia lui Zamo-
sius ca la Cluj era colonia romand Napoca, idee admisid de unii (ca Iac. Sponius,
Thomas Reinesius, Chr. Cellarius, Notitia orbis antiqui, 1703, p. 379), dar necu-
noscutd ori trecutd cu vederea de cei mai multi anticari si erudifi din veacurile
XVIII—XIX, sau pe nedrept contestata®.

Pasajul lui Zamosius cu descrierea Clujului-Napoca (despre orasul roman:
Fluss, RE, XVI, 1935, col. 1692—6; I. Mitrofan, ActaMN. I, p. 197—213, cu biblio-

22 Informatiile despre Clujul antic sint analizate in art. cit. supra, nota 7.

23 Buday Arpad, DolgCluj, 1V, 1913, p. 101. Copia lui Zamosius are citeva abateri fa{a de original: FORTVNE
il scrie FORT. ; ET (in ligaturd) DEC (D4 E in ligatura) il citeste FECIT ; NAP (toate trei literele in ligaturd) e repro-
dus de Szildgyi ca AVP, incit nu putem sti cum l-a copiat Zamosius (din textul lui Bethlen ar rezulta ci Zamosius a
citit bine §i in aceastd inscripjie NAP(oca), reprodusi de el pentru a dovedi numele antic al Clujului). Alte erori,
ca SA in loc de SAIL (A+L ligaturd, cum se vede clar pe piatrd) nu sint de imputat lui Zamosius citi vreme chiar
un specialist ca Buday (1877 —1936; conferentfiar de epigrafie latina la universitatea din Cluj, pina in 1918 si autorul
;lﬁta;‘;‘lim _ci’ltgézlsupra, nota 1), care a vazut si fotografiat in 1913 inscriptia, n-a observat eroarea de lectura din CIL,

, si .

2 Astfel, A. Huszti, O és 4jj Dacia, p. 20, ori Seivert, p. 108, care (afirmind c3 inscriptia clujeand cu ,,col.
Nap.” CIL, III 862 putea fi adusa aici din alta parte) ciuta Napoca romana la... satul Poka (Paingeni, r. Tg. Mures), iar
altii au plasat orasul roman la Gherla, ceea ce admitea si Torma C. care abia la 1865 observa c3, in baza inscriptiilor,
Napg:.:a se afli la Cluj, cum a recunoscut in 1873 Th. Mommsen (CIL, 111, p. 169); un adevar elementar pe care l-a
stabilit limpede, fard echivoc in 1603 St. Zamosius. Paternitatea ideii (relevatd de Szasz, F., ExdMdiz. 1909, p. 175)
a ramas insa necunoscutd arheologilar §i istoricilcr Daciei romane care n-au rasfoit opera istoricd a lui Zamosius,
citd vreme cei care au ficut acest lucru n-aveau interes pentru pasajele arbeologice-epigrafice zamosiene.
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grafie) a fost copiat de cancelarul-istoric ardelean Wolffgang (Farkas) Bethlen
(1639—1679) in a sa Historia de rebus Transsylvanicis (ed. 11, ingrijitd de J. Benko,
Sibiu, 1789), vol. V, p. 267—7, fara a cita numele lui Zamosius (din care transcrie
pagini intregi, fard si o spuna; ibid. vol. II, p. 601, V, p. 17; Szildgyi S., MonHHist.
XXI, p. XXVII—XXVIII); nu s-a observat cd paginile despre situatia Clujului in
sec. XVII si despre Napoca romana au fost luate integral din cronica manuscrisa
a lui Zamosius, cu inversari de fraze si stilcirea unor cuvinte®. Bethlen aduce
citeva precizari despre soarta inscriptiilor romane de la Cluj: ele abia pot fi
gasite si vazute, deteriorate de incendiul care a mistuit o mare parte din oras
la a. 1655 si de reparatiile facute la ziduri (vol. V, p. 277). Dar epigrafa CIL, III,
7657 (=854) a fost regasitd in bund stare de conservare (lipsind insd rindurile cu
numele consulilor, scrise numai de Verancius; cf. CIL, III, 7657), in zidul casei din
str. 30 Decembrie (fost Unio, fost Memorandului), nr. 6, (azi 8) la 1913 (supra, p. 447).

Alta informatie epigraficdi importanta datd de Zamosius (in aceleasi pagini
ignorate de arheologi) se referd la cdrdmizile romane cu stampild din Cluj si din
Sarmizegetusa. Dupa cele trei inscripiii lapidare napocense (CIL, III, 854, 862, 869),
autorul nostru mentioneaza ,coctiles lateres“ cu literele LEG I ADIV (id est adju-
tricis), la Apulum LEG XIII G (decimae tertiae Geminae), la Ulpia Traiana LEG
VII CL (Claudiae): ,,haec enim omnia in lapidibus, marmoribus, lateribus frequentes
Albae, ad Ferreas Pylas, alibique passim visuntur“ (MonHHist. XXIX, p. 82). Din
acest pasaj (copiat cu greseli de Bethlen, V, p. 277) rezultd cd Zamosius a vazut
caramizi cu stampila celor trei legiuni, iar descrierea fiind intrutotul veridica
(Zamosius de la a. 1603 nu mai este mistificatorul de la Padova din 1593), nu
avem motive a ne indoi de realitatea stampilelor cu LEG I ADIV la Cluj si
LEG VII Cl(audia) la Ulpia Traiana (Sarmizegetusa), ce sint veridice in aceeasi
masurd ca cele cu LEG XIII G(emina) la Alba Iulia. Faptul cid numai Zamosius
cunoaste caramizi ale leg. I Ad(iutrix) la Cluj si VII Cl. la Ulpia Traiana, iar
alti autori ignoreaza asemenea materiale poale sa fie o simpla intimplare;
urmele documentare scrise lasate de cele doud mari unitati timp de cifiva ani la
inceputul ocupatiei romane au fost foarte putine. Legiunea I Adiutrix a participat
la razboiul de cucerire a Daciei, stationind apoi in provincie pind la a. 114; men-
tiunile epigrafice sint din Apulum: CIL, III, 981, 1004, 1008, 1206?; dar locul de
garnizoand e necunoscut®; o ,emblemid“ a legiunii a fost identificatd de H. Daico-
viciu pe un relief cu inscriptie descoperit in 1962 la Sarmizegetusa dacicd (Gra-
distea de Munte, r. Orastie). Afirmatia lui Zamosius ca a vdzut la Cluj caramizi ale leg.
I Adiutrix (dacd este reald) nu poate fi confirmatid de faptul cad in muzeul de
istorie din acest oras (nr. inv. I 8039, 8040; locul descoperirii necunoscut) exista
o caramida rosie-galbuie cu stampila LEG I ADP... / ANToMO.., si a unei
tigle rosii, de buna calitate, LEG T APF, — care au putut si fie aduse aici din
orice parte a Transilvaniei sau din afard (chiar din Ungaria transdunireana).
Ar fi greu de sustinut cad leg I Ad. a stationat citdva vreme la Napoca ori sa fi
participat la lucrari de constructie in aceastd localitate in primii ani dupad anexa-
rea Daciei. Legiunea VII Claudia, care a participat la campaniile anti-dacice (RE,
XII, 1622), va fi stationat undeva in sudul Ardealului; iar stampilele cu LEG
VII GF aflate la Porolissum in a. 1943 sint mai curind ale legiunii VII Gemina
(cum sustinea A. Radnoti), decit ale legiunii VII Claudia®,

Inscriptii din r. Alba. In Hebdomades, VI, 3 (MonHHist. XXIX, p. 61) vor-
bind de Zlatna, Zamosius relevd valoarea si vechimea exploatarilor aurifere
de aici: pentru epoca romana, el localizeazd ,,Petrodana“ la satul Pétrinjeni (Pe-
trosani, linga Zlatna), pe care-l scrie gresit ,Petredan“ — evident in baza simplei

1 De ex, ,uncialibus litteris (Zamosius, MonHHist., XXIX p. 81) devine la Bethlen ,,initialibus literis" ; ,,pen-
tadori” (p. 82) devine ,,pentagoni” la Bethlen etc. Din pasajul zamosian ,.est Salinum apud Ptolemaeum Daciae
mediterraneae oppidum’’ (MonHHist. XXX, p. 276), Bethlen face ,,Salinum antiquitus haec dicebatur sub Ptolemaeo
Daciae mediterraneae rege civitas ... " (1), dovada si aceasta de putinitatea cunogtintelor istorice si modul superfi-
cial cum scrla si copia cancelarul compilator W. Bethlen,

TADI 2 Apulum, V 1965, p. 228—-230, in legdturd cu lectura ciramizilor (CIL, III, 1628) LEG XIII GE{mina)

¥ Szilagyi J., A ddciai erédrendszer helydrségei és a katonai téglabllyegek, Budapest, 1946, p. 14.
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consonante fortuite a elementului initial Petro- (in toponimicul romanesc s§i in
cel antic dacic —); iar slavicul Zlatne (din zlato- ,aur“) il explica fals din latin,
Salatina. Spre a dovedi importanta exploalarilor aurifere in epoca romand, Zamo-
sius citeaza si inscripfia de la Taut (Tétfalud): D.M. M. VLP. AVG. LIB. HERMIAS
PROC. AVRARIARVM (etc.), pe care o transcrie cu mici abateri de la originalul
copiat de Mezerzius si Opitz (=CIL, IIT 1312, unde se ignoreazd faptul cd Zamosius
a cunoscut si copiat inscriptia).

In opera istoricd si literard, ca si in fragmentele latinesti si unguresti, nu mai
aflam texte epigrafice romane la Zamosius. Dar intr-un manuscris al lui, pastrat
in arhiva capitulard din Alba Iulia (,,Irregestrata“), publicat la 1880 de Szilagyi S.
(MonHHist. XXX, p. 429) si ,descoperit® din nou de C. Torma (AEM, VI, 1882,
p. 97—98), se afla textul a douid epigrafe romane: una din Zlatna (,in aedibus
Ioannis Kende*“): ,,Silvano Domestico sac. M. Opelius Firminus v. s. 1. m.“ (=CIL,
111, 7840), disparutd si necunoscutda din alta parte, — a doua din A1lb a-lulia,
copiatd si de altii (Mezerzius etc.), actualmente la Viena, unde a vazut-o Mommsen
(CIL, III, 1071): ,Iunoni Reginae Minervae L. Annius Iialicus Honoratus leg(atus)
aug(usti) leg(ionis) XIII Gem. (etc.)“.

Examinarea criticA a laturei privind antichitatea — indeosebi inscriptiile —
in opera istoricA a lui Stephanus Zamosius ni-1 arata pe acest umanist ca un
harnic si merituos activist in domeniul epigrafiei, arheologiei si istoriei vechi a
Transilvaniei; ca atare trebuie sa fie recunoscut si apreciat la justa lui valoare
in procesul genezei si dezvoltadrii stiintelor istorice din {ara noastra. Cu toate ca
in tinerete, la a. 1593, el s-a lasat ispitit si a practicat naravul urit al compunerii
si utilizarii textelor fictive, a inscriptiilor false, Zamosius ramine, prin aportul
pozitiv din Analecta si informatiile din Istoria Transilvaniei, un precursor al arheo-
logiei si epigrafiei stiintifice a Daciei romane.

I. I. RUSSU

LA CONTRIBUTION DE ZAMOSIUS A L'EPIGRAPHIE DE LA DACIE
(Résume)

On présente d’abord quelques observations sur I'histoire de Vépigraphie latine,
la publication du CIL par Th. Mommsen et ses collaborateurs et des informations
sommaires sur l'activité des faussaires dans l'’épigraphie, en Italie (Ligorio) et en
Dacie (Ferrarinus, Mezerzius, Zamosius, Koleséri, Literati Nemes, etc.) et des consi-
dérations sur les textes fictifs de cette province (CIL, III, p. 6*—12%),

L’historien de Transylvanie Stephanus Zamosius (?1565—1612), qui a fait ses
études a Padoue, a été un éminent humaniste et grand écrivain, dont le premier
travail d’erudition (,,primitiae laboris mei“, Analecta, Patavium, 1593) traitait de
Tarchéologie et de l’épigraphie de la Dacie romaine, domaine d’études dans lequel
il s’est créé une renommeée qu’il mérite pleinement. Cet opuscule contient beaucoup
d’informations et de textes recueillis en Transylvanie, mais aussi de nombreuses
inscriptions fictives, que l'auteur a confectionnées a Padoue, ,certissima stultae
fraudis indicia prae se ferentes“, comme les stigmatisait Mommsen, qui a groupé
les textes épigraphiques des Analecta en authentiques et ,falsae“, suivant des
critéeres qui ne sont pas pourtant absolus et définitifs.

I. En analysant les 29 inscriptions fausses de Zamosius, on reléve les ,cri-
téres“ et les motifs historiques et patriotiques qui l'ont porté a confectionner de
tels textes, selon une maniére courante au XVIe siécle.

1I. Des 29 piéces ,falsae* selon Mommsen, quatre doivent étre considérées
comme authentiques, soit fragmentaires, soit interpolées ou mal copiées par Za-
mosius: 1) CIL, III, 38* = Analecta, p. 77 ,Imp(erator) caes(ar) M(arcus) Ant(onius)
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Gordianus / Pius Felix Invictus aug(ustus) / basilicam leg(ionis) V Mac(edonicae)...%;
il s’agit d’une ,basilica exercitatoria“ (édifice destiné aux exercices des soldats)
a Potaissa (Turda); 2) CIL, III, 74* = Analecta, p. 64 , Apollini Grano / et Sironae
dis prae/sentibus Q. Axius Aelianus v.e, proc. augg.”; 3) CIL, III, 82* = Analecta,
p. 26 ,Imp. caes. Antonio Pio aug. colonia Sarmizaegethusa“; 4) CIL, III, 88* = Ana-
lecta, p. 86a ,,D.M. / Q. Tulius Secundi. / ve(ter.) leg. XIII G. vi. / an. LX, Q. Iul.
Sec. / 1(ilius) p.p.“.

III. L’oeuvre historique (Hebdomades, Histoire de Transylvanie) contient des
informations archéologiques intéressantes et quelques textes épigraphiques, dans
une transcription assez soignée; mais ils ont été injustement ignorées des épigra-
phistes modernes (Mommsen et autres)), méme aprés la publication des écrits
historiques de Zamosius par Szilagyi S. (MonHHist. 1876—1880). De Cluj (Napoca
daco-romaine), Zamosius connait une brique LEG 1 ADIV et trois inscriptions qui
mentionnent le nom de la localité ,,Col. Nap(oca)*“ (CIL, III, 862, 869=7665, 854=
=7657=DolgCluj, IV 1913, p. 101), d'ou il a tiré la juste conclusion que la ville
romaine de Napoca se trouvait a Cluj. Dans les Hebdomades, VI, 3, Zamosius
conserve le texte de CIL, III, 1312 (M. Ulp. aug. lib. Hermias proc. aurariarum),
connu également par Mezerzius et M. Opitz; dans un fragment manuscrit, il
conserve les inscriptions CIL, III, 7840 de Zlatna (Ampeium) et 1071 de Alba Iulia
(Apulum).
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