
CONTRIBUŢIA LUI ZAMOSIUS LA EPIGRAFIA DACIE!* 

Preliminarii. Temelia întregei discipline a Epigrafiei romane o formează mo
numentala colecţie "Corpus inscriptionum Latinarum", in a cărui realizare partea 
principală este opera marelui epigrafist şi istoric al Romei antice Theodor Momm
sen (1817-1903). Punînd bazele unei lucrări atît de vaste şi complexe, acest 
protagonist al erudiţiei moderne a organizat o remarcabilă şcoală, o "echipă" nu
meroasă de colaboratori şi elevi (din care cei mai de seamă: W. Henzen, G. B. De 
Rossi, E. Huebner, G. Wilmanns, Chr. Huelsen, O. Hirschfeld, H. Dessau, E. Bor
mann, A. Domaszewski, R. Cagnat ş.a.); el a redactat o bună parte din volumele 
CIL-ului (I, III, V, IX, X), apărute în a doua jumătate a sec. XIX-lea. Munca 
prealabilă de adunare a materialului epigrafic s-a îndreptat în două direcţii: a) 
examinarea şi copierea directă a tuturor materialelor cu inscripţie ce au ieşit la 
iveală şi se mai păstrau în muzee şi colecţii sau risipite prin oraşele şi satele din 
fostele teritorii romane, care au trebuit să fie cutreerate din nou dela un capăt la 
altul; b) colectarea şi controlul textelor epigrafice cunoscute numai din manuscrise 
ori publicaţii apărute în epoca modernă (dela Renaştere încoace); era o muncă 
uriaşă de confruntare şi selecţionare, de sistematizare şi valorificare a manuscri
selor ce conţin inscripţii antice din care nu puţine au dispărut ori au fost şi mai 
mult deteriorate şi mutilate din momentul descrierii lor de către umanişti, eru
diţi, anticari, diverşi călători şi amatori, pînă ce au putut fi examinate de către 
epigrafiştii experimentaţi ai sec. XIX-lea1. 

Copiile mai vechi de inscripţii romane făcute de cei ce simţeau interes pen
tru atare texte sint adesea lacunoase, cu greşeli şi multe confuzii, lipsind crite
riile riguroase ale disciplinei epigrafice, formată pe încetul şi închegată deplin 
abia în sec. XIX-lea. Erorile comise din cauza ignoranţei (dar nu din reacredinţă) 
de aceşti copişti şi anticari au putut fi îndreptate de cele mai multe ori cu deplin 
succes de către epigrafişti, iar materialul cunoscut azi numai din manuscrise este 
deosebit de interesant şi util pentru cunoaşterea antichităţii. 

Falsificatori de inscripţii romane. Textele epigrafice transmise de colecţionari 
şi erudiţi umanişti şi istorici (mai ales din sec. XVI) nu sînt integral autentice, 
căci pe lîngă munca valoroasă de copiere a textelor epigrafice, mulţi dintre uma-

• În afară de abrevierile folosite în ActaMN., in acest articol s-au mai folosit următoarele: 
Analecla, vezi p. 439; 
MonHHisl. = Monumenla Hungariae Historica, Scriptores. Budapest (infra, nota 9). 

1 Istoria epigrafiei latine: H. de la Blanchere, Historie de l't!pigraphie romaine depuis les origines jusqu'a la pub
lication du ,.Corpus" (redigees [sic] sur les notes de L. Renier), Paris 1887, 64 p.;R. Cagnat, Cours d't!pigraphie latine, 
Paris, ed. IV, 1914, p. XIX -XXVII .,bibliographie de l'epigrapbie latine" ; Buday Arpăd, R6mai felirallan, Kolozsvăr
Cluj, 1914, p. 1-23; H. Dessau, Lateinische Epigraphik, în Einleitung in die A!tertumswissenschaft (Gercke-Norden), 
I 10, 1925, p. 1-9. Despre istoria epigrafiei in Dacia: 111. I. Ackner-Fr.Milller, Die riimischen Inşchriften in Dacien, 
Viena, 865, introd. p. III-XXIII; Mommsen, CIL III, p. 153-160; Buday, op. cit., p. 11-19. 
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nişti - entuziaşti admiratori ai antichităţii romane - au găsit de cuviinţă să 
îmbogăţească epigrafia latină cu produse proprii, texte fictive scornite după 
unele analogii cu cele autentice, prezentate apoi ca "piese antice". Apariţia unor 
asemenea produse - care (pînă au fost identificate şi izolate de către editorii CIL) 
provocau multe confuzii şi aberaţii - se explică2 pe de-o parte prin vanitatea şi 
ambiţia personală a umaniştilor ce căutau să "publice" cît mai multe şi revelatoare 
texte epigrafice inedite (spre a dovedi uneori anumite lucruri din trecutul regiunii 
respective), pe de altă parte prin simpla distracţie şi pasiune puerilă, dublate de 
perfidia firească a mistificatorilor din toate vremurile. Asemenea produse ale fan
teziei erudiţilor umanişti sînt, oricum, dovezi semnificative despre interesul şi pasiu
nea pentru materialele epigrafice ale antichităţii romane, dar şi despre modul 
superficial de cunoaştere a inscripţiilor şi a normelor epigrafice, stabilite de fapt 
abia în sec. XIX, cînd au fost identificate şi denunţate textele fictive. 

în această "specialitate" sînt cunoscuţi numeroşi autori din toate neamurile 
apusene; locul de frunte îl deţine un arhitect şi pictor napoletan, faimos în do
meniul epigrafiei: Py.-rhus Li g ori u s (Ligorio, 1510-1583 sau -93), considerat 
ca "Nestorul falsariilor"3, care a depăşit toate recordurile în materie: numai la 
Roma, "inscripţiile" confecţionate de el ating cifra impozantă de 3000 (CIL, VI, pars 
5, 1885, nr 101•-3093•). Dar Ligorius (ca şi alţii) nu s-a mulţumit să compună pe 
hîrtie texte epigrafice, ci s-a îngrijit ca unele să fie săpate în piatră ori marmoră, 
izbutind a le face verosimile pe unele chiar şi pentru epigrafiştii versaţi din sec. 
XIX-lea; astfel sînt inscripţiile CIL, VI, 1956, 9493, 9494, 10200, 10171; X, 1733 etc.4• 
Cu toată severitatea şi acribia savantă a epigrafiştilor din veacul XIX-lea, este 
firesc şi sigur că nu toate asemenea imitaţii au fost identificate, iar între inscrip
ţiile publicate ca autentice în CIL sînt incă unele falsificate, după cum este pro
babil că intre "false" nu lipsesc texte autentic romane. 

Inscripţiile false din Dacia. La fel ca în apus şi ca în toate vechile teritorii 
romane, s-au falsificat şi în Transilvania (începînd din sec. XVI-lea) inscripţii 

latine de către diverşi umanişti, erudiţi, anticari (ca Ferrarinus, Mezerzius, Zamo
sius, Koleseri, Saxius, Bartalis, N. Harkanyi, S. Literati Nemes etc.), care au fost 
reproduse în colecţii epigrafice şi, luate drept autentice, erau utilizate în lucrări 
istorice asupra Daciei (Seivert, Fridvalszky, Koleseri, Hohenbausen, Neigebaur, Benko, 
Ackner-Miiller, Jakab Elek ş.a.). Puţini erudiţi din sec. XVIII şi XIX (înainte de 
Mommsen) au formulat îndoieli şi rezerve privind autenticitatea unora din textele 
fictive ori au arătat clar că este vorba de falsuri; de ex. Koleseri, Fasching, 
Orelli, Ackner-Miiller, Tormas etc. Cu severitatea metodei sale, Mommsen a separat 
la a. 1873 net textele false din Dacia, în număr de aproape 90, pe care le-a reprodus 
cu documentarea şi explicaţiile necesare în fruntea vol. III al CIL, p. 6*-12*, 
nr. 33*-105*, stabilind şi aportul fiecărui "falsarius" (CIL, III, p. 153-160). Această 
clasificare nu putea să fie definitivă şi inmutabilă, in sensul că toate epigrafele 
cuprinse aici trebuie să fie false: cercetările şi descoperirile ulterioare au dove~ 
dit că vreo 10 "falsae" sînt autentice6, între ele patru piese ale lui Zamosius, a 
cărui activitate pozitivă şi negativă în cimpul epigrafiei romane este reexaminată 
în paginile următoare7. 

• După observaţia lui Duday, op. cit., p. 7; despre "falsarii" şi textele fictive cf. şi Cagnat, op.cit., p. 388-395, 
Dessau, op.cit., p. 4-5. 

3 Despre viaţa şi cariera de artist a lui Ligoriu"<: A(dollo) V(enturi), în Enciclopedia ltalia11a (Roma), XXI 1934, 
p. 119-120 (cu indicaţii bibliografice). 

' Chr. Huelsen, Falsificazioni lapidarie ligoriane, în Mitteilungen des deutschen archaeol. Insi., Roem. Abteilung, 
X 1895, p. 289-298. Cf. Dessau, op. cit., p. 4. 

' C. Torma a arătat în 1863 (ArchKozl., V, p. 16) că inscriptia "antică" găsită în canalul Someşului la Cluj în 
a. 1831: "I(ovi) O(ptimo) M(aximo) fav(ente) q(uum) fur(ore) Dac(orum) null(a) spes pacis (etc.)", reprodusă mai 
tîrziu de 1\Iommsen în CIL, III p. 6°, nr 35°, era un fals foarte probabil al "descoperitorului" însuşi, eruditul 
librar şi anticar clujean Samuil Literati Nemes. 

' Note epigrafice, VII, Inscriptii "false" din Dacia care sînt autentice, în Actal\IN., I p. 477-481. Cf.l\I.l\Iacrea, 
AISC, V 1949, p. 297-301. 

7 Cîteva părţi din acest studiu au fost publicate în Probll\Iuz. 1960, p. 213-224 (Istoricul Zamosius şi infor
matiile sale despre Clujul antic); ele sînt reproduse aici în formă scurtată. 
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Stephanus Zamosius (Zamoscius)-8zamosk6zy8 a fost unul din cei mai de sea
mă cronicari-istorici ardeleni (?1565-1612), autor al unei serii de valoroase scrieri 
istorice redactate în latineşte şi o parte în ungureşte9• Prima lui lucrare de eru
diţie ("primitiae laboris mei") era din domeniul antichităţilor Daciei romane, pen
tru care Zamosius manifesta o puternică pasiune din tinereţe, aducînd unele ser
vicii preţioase epigrafiei latine: Analecta lapidum vetustorum et nonnullarum in 
Dacia antiquitatum, redactată şi tipărită în a. 1593 la Padova (Patavium), unde 
autorul se afla pentru studii la vechea universitate10, după ce studiase doi ani la 
Heidelberg. La universitatea patavină, "celebră nu numai ca loc de formare a oa
menilor de ştiinţă, dar şi ca excelentă şcoală a manierelor şi moravurilor nobile" 11, 
a studiat dreptul şi ştiinţele politice (1591-1594); dar Zamosius simţea o atracţie 
mai puternică pentru cercetările istorice, în care mai tîrziu va da lucrări de valoare. 
Pasionat admirator al antichităţii romane, avînd o temeinică cultură clasică (pre
cum şedea bine unui intelectual din vremea umanismului), Zamosius redactează 
după intoarcerea din călătoria la Roma (toamna 1591) şi poate la Napoli - în 
timpul zgomotosului carnaval din 1593, lucrarea asupra Daciei, opuscul (249 p. in 
16°) de erudiţ.ie remarcabil pentru vremea sa, scris într-o limbă latină corectă şi 
care trăda mari calităţi literare şi istorice din partea unui june student. Cartea ur
mărea scopul de a prezenta publicului şi erudiţilor timpului o imagine geografică
istorică şi culturală a Daciei romane pe baza textelor epigrafice, a ştirilor istorice
literare, a materialului arheologic şi numismatic; ea s-a bucurat de o bună pri
mire între contemporani, fiind reeditată în curînd la Frankfurt (ca anexă la car
tea lui Lazius "Reipublicae Romanae commentarii", 1598; cu unele erori de tipar), 
servind ca bază şi punct de plecare pentru studiile asupra Daciei antice în sec. XVII 
si XVIII. 
· Analecta se întemeia în primul r~nd pe materialul arheologic şi epigrafic notat 
de Zamosius (prin a. 1585-9) în călătoriile sale prin Transilvania, unde (spune) 
"nas vix vel exiguam eorum titulorum qui in Dacia supersunt, partem huc con
gessimus, nec nobis potestas fuit omnia colligendi" (pref., p. 11 a). Comentariile lui 
istorice şi interpretarea informaţiilor literare antice sînt, fireşte, în majoritate fără 
valoare ori azi total inutile, faţă de materialul epigrafic - parte autentic, parte 
fals - pe care-I prezintă şi de care ne vom ocupa mai apropiat urmărind motivele 
~i "metoda" autorului nostru în munca de confecţionare a inscripţiilor latine. 

în legătură cu materialul epigrafic din Analecta, s-a observat că Zamosius a 
copiat şi reprodus un număr restrîns de inscripţii autentice, la care a găsit de 
cuviinţă să adauge o serie de produse proprii, texte fictive, ticlui te de autor 
şi prezentate ca "inscripţii romane antice". Caracterul eronat al unor texte a fost 
relevat mai demult. J. C. Orelli (lnscriptiones Latinae, I, 1828, p. 66) observa "quae 

8 Despre viaţa şi opera lui Zamosius·SzamoskOzy : I. Crăciun, Cronicarul S•amosko•y şi insemndrile lui privi
toare la români, Cluj, 1928, p. 7-92, cu bibliogTafia mai veche citată acolo, la care să se adauge: Szinnyei J., Magyar ir6k 
XIII 1908, p. 362-3; Bagyary S., Adalik Szamoskozy lstvdn eletrajzdhoz, în Szdzadok, XLI 1907, p. 80-81; Vass 
Mikl6s, Szamoskozy Istvan eletehez, in Szatadok, XLIII 1909, p. 146-150, cu răspunsul şi observaţiile lui Ba
gyary, ibidem, p. 316-320. 

• Lucrările i s t o r i ce ale lui Za.mosius (SzamoskOzy) sint: Remm Ungaricarum !ibri (1566 -1586), Rerum 
Transilvanarum pentades (1598-9), Hebdomades (1603) şi "însemnări" (1542-1608, in ungureşte, o limbă rudimentară, 
cum se scria in acea vreme), un Dicţionar ungara-latin, Epigrame şi poesii politice. Opera istorică a fost pentru prima 
dată tipărită in MonHHist., XXI, XXVIII, XXIX şi XXX, editată de istoricul budapestan Szilăgyi Săndor (Budapest, 
1876-1880). -La acestea se adaugă prima sa lucrare de arheologie, epigTafie şi anticariat, Analecta (1593), care for
mează obiectul principal In cercetarea prezentă. 

10 Veress E., Fontes rerum Hungaricarum, I, 1915 (A păduai egyetem magyarorszăgi tanul6ina.k anyakOnyve ~s 
iratai), p. 96, 100-102. La Padova işi va fi latinizat numele unguresc, cum observă un erudit secui în sec. XVIII, Alex. 
Kovăsznai "SzamoskOzius - nomen suum in Zamosium mutaverit, apposite explicare (in epistola ad me data) videtur 
clar. Alex. Kovăsznai dum censet nomenclationem SzamoskOzi apud Italos ubi agebat barbaram apparuisse, ac ideo 
procul dubio, Zamosii nomen, facilioris enunciationis gratia donantis" (J.Benkc5, Transilvania, II, p, 602). Benkii 
observă că numele lui unguresc derivă dela un sat ("fuit denique pagus quidam Szamoskbzi (vid. p. 500) a quo hoc 
no'?en_ nasci potuit"), dar cercetătorii mai noi susţin că ar fi din "SzamoskOz" in Ungaria (Bagyary S., A magyar 
muvelodes a XVI-XVII. szazadban Stamoskozy 1. tiirtlneti maradvanyai alapjdn, Esztcrgom, 1907, p. 6), ori "dintre 
Someşuri, Someşanul", din Ardeal (Crăciun, op. cit., p. 7). Istoricul-cronicar menţionează o singură dată ceva despre 
obirşia sa: expresia echivocă "lymphaticum Zamosum meum popularem" (MonHHist. XXVIII p. 154). Din punct de 
ve?ere al formei, este mai probabilă derivarea antroponimului "SzamoskOzy" dela un sat "Szamoskilz", care poate să fi 
extstat în nordul Ardealului. Numele Szamoskozi nu este rar în sec. XVI-lea (cx. Veress E., Fontes rerum Hungari
carum, III, Rationes curiae St. Băthory, 1918, p. 23, 24, 60, 107 etc.). 

11 Bagyary, Szazadok, XLI 1907, p. 81. 

https://biblioteca-digitala.ro



440 NOTE ŞI DISCUTII 

ex eius Analectis laudantur saepe sunt vitiosa, meliora tamen Lazianis". Dar majo
ritatea textelor fictive ale lui Zamosius au fost (înainte şi după Orelli) reproduse şi 
citate de erudiţi ca autentice, pînă cind Mommsen a· stabilit la 1873 (CIL, III, p. 158) 
că, pe lîngă inscripţiile autentice, copiate de pe monumente in Dacia, Zamosius are 
un număr aproape tot atit de mare de texte confecţionate la Padova, al căror 
caracter de falsuri este evident: "certissima stultae fraudis indicia prae se ferentes", 
spunea marele epigrafist german. în legătură cu asemenea produse literar-"epigra
fice" la modă in sec. XVI-lea, nu este locul şi cazul să apărăm ori să acuzăm in 
chip inutil, exagerind sau diminuind ocara ce apasă pe numele unui "falsarius" ca 
Zamosius1l, care - ca plastograf - mai are (pe lîngă motivele înşirate mai sus, 
p. 438) eventual justificarea că ticluia inscripţii romane stăpînit de un sentiment 
patriotic: ca bun ardelean, el căuta (în chip firesc) să prezinte intr-o perspectivă 
cît mai luminoasă şi favorabilă trecutul roman al Transilvaniei. Acestui scop ii ser
veau foarte bine "inscripţiile" confecţionate la Padova şi plasate intre ruinele Daciei 
romane, iar autorul nostru era crezut pe cuvint, într-o vreme cînd critica istorică 
era abia in germeni. 

Conştient de faptul că o parte din epigrafele sale ar putea să provoace bănu
ială (nu puţine din ele fiind scornituri) Zamosius solicită creditul cititorilor şi al 
criticilor, " ... quod ut nostri Aristarchi vicio nobis ne vertant, etiam atque etiam 
praecamur, ac simul deam Peitho mihi propiciam fieri precor, ut apud illos fidem 
pariter et gratiam inveniant" (Analecta, p. 11). Era necesar ca zeiţa Peitho să 
înduplece pe critici a da crezare autorului ardelean, ale cărui proprii produse epi
grafice, unele falsuri stridente ("pop(ulus) plebsq(ue) Ulpia Traiana Sar.", "populo 
plebique Sargidavensi", "Dacorum Iassiorum" etc.), il arată destul de stingaciu în
cepător faţă de marii maeştri italieni. Dar uneori Zamosius se apropie in aşa mă
sură de originale autentic romane, incit nu este tocmai uşor, ba e chiar imposibil 
a separa net şi absolut sigur materialul epigrafic antic din Dacia de cel compus de 
către studentul jurist Zamosius in Italia. 

Gruparea epigrafelor lui în autentice şi "false" adoptată de Mommsen în 
CIL, III (cu toată extraordinara doctrină şi perspicacitate a marelui savant) nu 
este absolută şi definitivă, fapt recunoscut de însuşi "Nestorul epigrafiei latine" 
spunind că "aruncă între cele false citeva texte care deşi în felul cum apar azi 
nu puteau nicidecum să existe în realitate, par totuşi să fie alcătuite pe baza unui 
fragment genuin" (CIL, III, p. 158). Atare neîncredere se referă natural numai la 
inscripţiile pe care le-a copiat singur Zamosius, iar alţi martori nu le-au trans
mis. Astfel tot ce s-a păstrat numai la el, fiind ori părînd suspect lui Mommsen, 
a fost trecut in CIL la lotul "falsae"; încît intre cele autentice nu s-a putut stre
cura niciuna din fictivele lui Zamosius. Dar bănuiala şi neîncrederea lui Mommsen 
(care cunoştea pe Zamosius numai din Analecta, fără să ştie de inscripţiile din 
opera de istorie ardeleană13 ; cf. infra, p. 446-449) au făcut să fie aruncate între 
"falsae" citeva texte ce nu au nimic suspect ori hibrid, putind să figureze intre 
cele autentice, dacă ţinem seama şi de faptul că Zamosius (ca şi alţi erudiţi con
temporani) a denaturat inscripţiile nu numai prin confecţionarea de texte inte
gral fictive, ci prin copierea greşită ori lacunoasă şi i n t e r p o l a r e a textelor 
autentice, lucru ce a fost verificat la inscripţiile copiate şi de alţii sau păstrate 
în original pînă in ultima vreme. Mommsen a relevat unde era cazul erorile de 
transcriere, omisiunile şi interpolările practicate de Zamosius. 

în Analecta, Zamosius are 61 epigrafe din Dacia, pe care Mommsen le-a 
repartizat in două grupe aproximativ egale: a) autentice, b) false. Cele dintîi, in 
număr de 32, sint integral autentice (cu unele omisiuni şi erori de amănunt). In
scripţiile false ale lui Zamosius comportă un interes deosebit nu numai pentru 
metoda şi tehnica falsificatorului, ci şi pentru stabilirea numărului mai precis al 
pieselor autentice cuprinse in Analecta. 

" Cf. aprecierile lui Szăsz F., ErdMU.z., 1909, p. 172, citate şi traduse în ProbiMuz, 1960, p. 216. 
13 Mommsen nu avea cunoştinţă de manuscrisele lui Zamosius; de aici confuzia pe care o face (ca şi mai 

înainte Miron Cost in, după "Ioannes Zamoscius" al lui Toppeltin) cu cancelarul polon Ioan Zamoyski: "quaedam 
ad Clausenburgum [Napoca·Ciuj] spectantia excerpta ex scheilis Ioh. Zamosii Polonorum facile principis mortui a. 1609. 
descripta ex schedis Opitzianis a Roberto Robertino ... " (CIL, III, p. 157). Cf. Crăciun, op. cit., p. 9. 
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1. INSCRIPŢIILE FALSE ALE LUI ZAMOSIUS 

Textele epigrafice din Analecta considerate false de Mommsen sint în număr 
de 29 (CIL, III, nr. 38•-41*, 55"'-58•, 74*-94*, dispuse în ordinea geografică a 
localităţilor din Dacia unde le-a plasat Zamosius). În reexaminarea lor noi vom 
urma însă ordinea expunerii adoptată de autorul lor pentru necesităţile argu
mentării sale cu privire la istoria Daciei romane. 

1. - După o expunere geografică asupra Daciei sud-vestice, a riului Tibis
cus etc., avind nevoie de o confirmare epigrafică locală, Zamosius ticluieşte un 
text epigrafic, plasat "ad Ulpiam Traianam" (Grădiştea Haţegului): "M. Papirio 
M.f. Cor. praef. coh. 1 Pann. in Dacia, praef. ripae Tibissi, Danuvii curatori pontis 
Aug. in Moesia, llviro, pop. plebsq(ue) Ulpiae Traia. Sar. patr(ono) h.m.p." (Ana
lecta, p. 8 = CIL, III, 90*). Este compusă după modelul obişnuit al inscripţiilor 
onorare, cu adausurile lui Zamosius; cf. Szadeczky-Kardoss, ActaAnt., II, 1953, p. 80. 

2. - Spre ilustrarea grijii împărăteşti pentru Dacia, Zamosius pune "ad Ulpiae 
Traianae rudera lapis alius": "Imp. Caes. M. Aelio Antonino Pio - cuius nutu 
et auspiciis Dadea gubernatur, M. Surrianus pr. pr. numini eius" (Analecta, p. 11 = 
= CIL, III, 83*). 

3. - Problema iazigilor în legătură cu Dacia este rezolvată printr-o epigrafă 
plasată "in vico Ulpiae proximo": "C. Clovi, praef. m(ilitum) Dacorum Iassiorum" 
(Analecta, p. 11 = CIL, III, 84*), prin confuzie cu tribul Iassi (Jaszok) din Ungaria 
medievală. 

4. - Relevînd elementul -dava în toponimie ("Singidava, Comodava, Sergi
dava et plura quae Ptolemaeus habet in daua desinentia", identice cu dana, ca 
Daui cu Dani), scrie "lapidum vero reliquiae in Dacia daua ostendunt dici opor
teret". Natura mincinoasă a afirmaţiei rezultă din faptul că înainte de a. 1943 
(inscripţia dela Rîşnov cu numele Comidava, descoperită de M. Macrea, AISC, 
IV 1944, p. 236) în Dacia nu există epigrafe cu nume topice în -dava. Pentru a 
furniza un suport epigrafic, la textul lui Ptolemeu, Zamosius confecţionează un 
"lapis truncus": "Aul. Cris ... / Volt .. .! XIII ... /lorum iniuria et ... /nis violentia 
diruptum populo/ plebique Sergidajvensi restituit" (Analecta, p. 16 = CIL, III, 
87*, unde Mommsen observa "inde fluxit quo scribit Vaillant, La Romanie 1, 83, in 
insula Aluti ad meridiem ab Hermanstadio repertam esse tabulam aheneam in
scriptam SERG IA DA VENSI POPv"LO"). 

5. - Prin confuzia lui Hadrianus cu Traianus (deşi relatase cucerirea Daciei de 
către acesta), Zamosius confecţionează o dedicaţie: "Imp. Caesari Divi Nervae Tra
iano Hadriano - cuius virtute Dacia imperio addita felix est" (Analecta, p. 18 = 
CIL, III, 81 *). 

6. - După un text autentic (CIL, III, 1452), plasează unul fictiv (din elemente 
disparate): "I.O.M. et Fortunae secundae Caes. M. Antonini Imp. M. Licinius Cor. 
Ilvir col. Dac. Sarmiz. et flamen dialis signum Iovis ex vetustate restituit" (Ana
lecta, p. 25 = CIL, III, 77•). 

7. - Dedicaţia Analecta, p. 26 = CIL, III, 82* poate fi autentică, rău ori incom
plet copiată de Zamosius (infra, p. 445). 

8. - Impresionat de bogăţia aurului în Dacia (pe care voia să o ilustreze 
prin dovezi epigrafice locale), Zamosius compune un text ingenios pentru vremea 
sa, "Tordae in suburbio ad Boarium lapis humi proiectus": "D.M. P. Aelio T.f. 
quaest. r. auri lustralis coactori ac civitatium Volmerii et Petovii curatori. Q. Lae
lius Aesopius b.m.m.p." (Analecta, p. 36 = CIL, III, 39*). Principala sursă de inspi
raţie a textului este indicată de autor: inscripţia din Roma (CIL, VI, 1923), citată 
(p. 37): T. Staberio Secundo coactori argentario (etc.). Numele "Petovium" e luat 
din inscripţia autentică Analecta, p. 76 (= CIL, III, 1399), iar pentru Volmerium 
dă "lămurirea" (p. 39): "porro Volmerium quod in lapide Tordensi paulo antecita
vimus [ !], urbis nomen fuit, qua Sargetia amnis ex Ulpiae claustris per angustiam 
montium elapsus in Marum se involvit. Ii montes nunc quoque ab incolis Voia
miri iuga appelatione vetusta vocantur, a Valamerio Daciae rege. Nam Valamir, 
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Theodemir, Vidmir Dacicas et Geticas esso voces, cum barbarum earum sonus, turn 
historiae Gothorum testantur". Oraşul Daciei "Volmerium" este confecţionat din 
numele slav de sat românesc din Hunedoara Balomir (două: la Orăstie si la est 
de Haţeg; Zamosius se gîndea la al doilea), din care el face "Volomiri iuga';, munţii 
Balomirului, combinat cu numele regelui ostrogot Valamer (sec. V e.n.), devenit 
în imaginaţie "Daciae rex". Despre regele got se vede că a citit el ceva în cronica 
lui Iordanes (Getica). Scornitura cu oraşul "Volmerium" a fost luată în serios de 
erudiţii sec. XVIII, căutindu-i o justificare: pentru S. Timon Volmerium şi Poeto
vium se află în altă provincie, nu în Dacia, iar alţii admiteau identitatea între Vol
merium şi satul Balomir1". După asemenea "dovadă" pentru continuitatea toponi
miei şi a vieţii istorice în Dacia (Volmerium-Valamer-Volomiri iuga), Zamosius mai 
aduce una in acelaşi sens, de valoare identică: derivarea numelui de sat Veţel (la 
vest de Deva) din numele ... regelui Decebal. 

9. - După altarul votiv din Roma: Apollini Aug. sacr. Felix Aug. lib. optio et 
exactor auri et argenti et aeris (Analecta, p. 37 = CIL, VI, 42), Zamosius ticluieşte 
un text plasat la Alba Iulia: "Ti. Serranus exactor a.a.a. Aug. Aesculapio super 
salute coniugis Crispinillae b.m.h.s.f." (.1lnalecta, p. 37 = CIL, III, 57*). 

10. - în legătură cu apeductul roman dela Ulpia Traiana ("aquaeductus cuni
culato opere factis vestigium ... "), Zamosius compune: "C. Marius Drusus C.f. pr. 
pr. dictus ex provincia Dacica tribunus laticlavialis praef. leg. XIII G., fontium 
aquarumque caelestium ex montibus delabentium torrenti sufflamen his muris 
fossaq(ue) opposuit et ad plana perduxit" (Analecta, p. 40 = CIL, III, 89*), sub 
influenţa textelor autentice CIL, III, 1061 (" ... aquas aperiendas"), 1446 ("aqua 
inducta colon. Dacic. Sarmiz."). 

11. - După CIL, VI, 1444 şi alte texte (cu militari decoraţi), Zamosius com
pune: ,,C. Rutilio Cocliti C.f. viro gymnasiarchae leg. imp. Caes. M. Aur. Antonini 
Aug. propr. Daciae honorum omnium candidato praef. leg. XIII G. donato sacra 
corona murali ob rem fortiter gestam in expeditione Dacica. S.P.Q. Ulp. Traia. 
Sarm. patrono de rep. b.m.p." (Analecta, p. 45 = CIL, III, 86*). 

12. - "Eiusdem argumenti est lapis,. . . sed mutila tus vetustate": "M. Licinio 
Muciano cens ... / Crescenti eq .. ./nis VII et XII G. donis donato ... /tutem forti
tudinem .. .1 bello Dacico ab imp. Traiano/ corona victrici" (etc. Analecta, 
p. 45 = CIL, III, 85*). 

13. - După inscr. Analecta, p. 50 (= CIL, III, 1434) este elaborat textul fic
tiv "Mercurio et Minervae dis tutelarr. s." (Analecta, p. 50 = CIL, III, 79*). 

14. - Pentru dovedirea cultului Dioscurilor, face o inscripţie pe un relief, 
la Ulpia Traiana: "Cast. et Poll. d.d. I.O.M. ff." (Analecta, p. 51 = CIL, III, 75*). 

15. - Alba Iulia, "ad fanum Valachorum": "T. Laelius T.f. flamen sac. q. col. 
Apul. aram hanc Romae con. p.s.f.c." (Analecta, p. 56 = CIL, III, 55*), după elemente 
comune din inscripţii ("Romae aeternae", CIL, III, 1422; Analecta, p. 65 etc.). 

16. - în ruinele vechiului Apulum "M. Munatius M.f. cum Balbino quaestio
num causarumq(ue) iudex flam. dial. mun. col. Apuli pro felici ex urbe reditu p." 
(Analecta, p. 56 = CIL, III, 56*), care ar putea fi inspirat, dacă nu de vreo inscrip
ţie antică cu "ex urbe reditus", eventual chiar de "întoarcerea fericită" a lui Zamo
sius şi Sombory la Padova din călătoria la Roma (1591). 

17. - Inscripţia Analecta, p. 64 = CIL, III, 74* pare a fi autentică (in
fra, p. 445). 

18. - După inscripţia precedentă este formulată "M. Septimius C.f. Menti 
Fidique deab. praesentibus ex voto s. p." (Analecta, p. 65 = CIL, III, 78*). 

19. - Dedicaţia plasată la Ostrov (Haţeg), "Spei Virtuti Victoriae d.d.d. quarum 
numine prosperitas et honor Imp. Caes. Traiani successu felici aucta sunt, Q. Axius 
Aelianus proc. numini eius 1. d.d.d." (Analecta, p. 65 = CIL, III, 80*) arată com
pleta ignoranţă în cronologie: Axius Aelianus trăieşte cu 120 de ani după Traianus. 

" Cf. Benko, Transilvania, I, p. 545 şi studiul lui Koncz J., Benko]. Hunyadmegyirol, in HTRE, XII 1901, 
p. 77-80, care, in colaborare cu arheologul-epigrafist devens Teglăs G., reproduce şi inscripţia confecţionată de Zamo
sius, fără să releve caracterul ei fals. 
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20. - Altarul plasat la Ostrov: "Febri divae, Febri sanctae, Febri magnae 
Camilla Amata pro filio male affecto p." (Analecta, p. 66 = CIL, III, 76*) ar putea 
fi inspirat de vreo boală a autorului. 

21. - După termenul "castellum" (menţionat de Frontinus), pe care-1 discută, 
confecţionează un text la Ulpia Traiana: "D.M. M. Vibio M.f. Ter. fontis Rubico
nis castellario Agrippina coniux marito dilecto sibi et suis p." (Analecta, p. 69 
= CIL, III, 92*), despre care Mommsen observă "finxit, ne castellarii exemplum 
sibi deesset". 

22. - Admirînd sensul practic îmbinat cu gustul pentru monumental şi măreţ 
în construcţiile romane, Zamosius îl redă într-o formulă pregnantă: "nisi utile 
est quod facimus, stulta este gloria" (Analecta, p. 71 = CIL, III, 58*), vers din 
Fedru III 17, 12 (recunoscut de Gudius), din care Zamosius face "Albae quoque 
lapis epitaphik6s ex vetustate ... ". 

23. - Analecta, p. 77 = CIL, III, 38* este autentică (infra, p. 444). 
24. - După modelul ei ticluieşte textul pus la Turda, "prope ruinas, Basili

cae Aurelianae mentio, sic": "Qu. Laelio Q.f. trib. pleb. basilicae Aurelianae orna· 
mento Cn. Sosias Marcellinus aedil. socero benemer. ubi et ipse situs est p." (Ana
lecta, p. 77 = CIL, III, 40*). 

25. - "Epitaful" dela Ostrov "D.M. Quae prior debui mori urgentibus fatis 
filius unicus me praevertit, quod miserrimum fatu est. Laelia Sola mater infelicis
sima. Herculi filio carissimo p. vixit ann. IX m. V d. XIII" (Analecta, p. 80 = CIL, 
III, 93*), este o compoziţie elegantă a lui Zamosius (care o numeşte "marmor pathe
tikotaton") după epitafe cu caracter literar din Italia. 

26. - Inscripţia plasată la Peşteana (Haţeg) "Laeviae suae nepti carissimae 
avia Lucretia Sola senex de suo p. vixit an. VII m. V" (Analecta, p. 81 = CIL, 
III, 94*), joc de cuvinte, obiectiv obscur. 

27. - "Epitaful" plasat la S. Maria-Orlea (Haţeg), în cimitir, "Dis manibus, 
memoriae C. Reguli moribus decore natalibus dd. Hyacintho vel Narcisso compa
randi qui vixit an. XII m. III, ter in publico spectant. s.p.q. Traianen. quater in 
curia spectante Imp. M. Antonini procos. saltavit cantavit iocis omnes oblectavit, 
cunctis placuit, Felix Regulus pater infelix" (Analecta, p. 81 = CIL, III, 91*) este 
confecţionat după o inscripţie falsă din Napoli (CIL, X, 201*), cum a observat 
Mommsen. 

28. - Textul pus la Turda (după autentica CIL, III, 917) "Vixi dum vixi 
bene, iam mea peracta, mox vestra agatur fabula. Vaiete et plaudite, vix. annis 
LXVII, Sulpitiae aviae C. Plautianus b.m.p." (Analecta, p. 82 = CIL, III, 41*) 
este un joc de cuvinte banale. 

29. - Analecta, p. 86 = CIL, III, 88* este autentică (infra, p. 446). 
Prin compararea textelor fictive cu cele autentice din care s-a inspirat ori a 

luat elemente, ca şi prin observarea procedeului, a criteriilor şi obiectivelor în 
fiecare caz la Zamosius în operaţia de plăsmuire, se poate spune că din cele 29 
piese apar cu siguranţă falsificate numai 25, căci 4 (nr. 7, 17(?), 23 şi 29) sînt după 
toate aparenţele de pus între cele autentice. S-ar putea apoi ca unele inscripţii în 
adevăr false să fie nu scornite integral, ci, aşa cum s-a spus, interpolări şi ampli
ficări ale unor texte autentice. 

II. INSCRIPTII AUTENTICE ÎNTRE "FALSAE" 

între cele 61 epigrafe in Analecta, numai 32 au fost considerate autentice de 
către Mommsen şi cuprinse în CIL, III, partea 1, nr. 917, 972, 984, 987, 1013, 1015, 1028, 
1045, 1061, 1065, 1069, 1077, 1129, 1146, 1175, 1180, 1181, 1186, 1188, 1193, 1213, 1397, 
1399, 1417, 1422, 1434, 1452, 1458, 1459, 1470, 1537. Din acestea (unele copiate cu 
greşeli şi lipsuri), numai trei sint cunoscute azi exclusiv din cartea patavină a lui 
Zamosius: 1065, 1417, 1458 (1417 "Numini Aesculapi et Hygiae Aelia Venusta v.s.", 
la care Mommsen observa "haec quamquam venit a falsario, tamen visa est tuto 
posse admitti"). 
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Cum s-a amintit (p. 440), clasificarea adoptată de Momrnsen (autentice şi "fal
sae") pentru textele epigrafice din Analecta lui Zamosius nu este lipsită de ele
mente subiective, unilaterale, mai intii din cauza rezervei foarte pronunţate, chiar 
excesive faţă de autenticitatea inscripţiilor pe care nu le-a transmis nimeni in 
afară de Zamosius. Numeroasele falsuri Ale acestuia (unele ceva mai "reuşite") au 
discreditat făcînd neverosimile citeva texte epigrafice care trebuie să aparţină 
celor autentice. în faţa criticei momrnseniene, Zamosius - prin ampla activitate 
de "falsarius" - s-a pomenit in situaţia mincinosului din proverbul care spune că 
nu este de crezut "nici cind spune adevărul". Deşi vin numai dela un "falsarius", 
inscripţiile CIL, III, 38* şi 88• sînt cu siguranţă autentice, iar 74* şi 82* eventual 
greşit ori incomplet copiate. 

CIL, III, 38*. Din Turda (Patavissa romană, unde toţi erudiţii pînă la Torma C. 
au localizat greşit oraşul roman Salinae), Zamosius înregistrează un text (Ana
lecta, p. 77) "Tordae in templi propyleo, quod forum spectat, lapis truncus Gor
diano inscriptus est cum hoc indice: 

IMP. CAES. M. ANT. GORDIANVS 
P 1 V S. F E L 1 X. 1 N V 1 C T V S A V G 
BAS I L 1 CAM LEG V M AC . . . (caetera desunt)" 15• 

înainte de Mommsen (1873), nimeni n-a tras la îndoială autenticitatea epi
grafei zamosiene dela Turda, ceea ce (fireşte) încă nu constituie o probă suficientă 
pentru autenticitate, - căci cele mai multe inscripţii fictive fuseseră admise ca 
bune de către aceiaşi erudiţi. Mommsen a cuprins inscripţia dela Turda intre 
false (CIL, III, 38*), adăugînd insă "interpolata magis quam plane conficta; nam 
in fine subest LEG V MAC.". Menţionarea legiunii V macedonica - despre a 
cărei semnificaţie Zamosius nu avea cunoştinţă16 - arată că epigrafa (lipsită de 
elemente suspecte ori fanteziste) poate fi considerată integral a u te n ti că, nu 
interpolată. Mommsen a declarat inscripţia "falsa" (cel puţin parţial) din cauza 
cuvîntului "basilica", necunoscut in epigrafia Daciei, care însă nu justifică pre
sumpţia că termenul ar fi interpolat, simplă scornitură a lui Zamosius, căci află 
explicaţie şi justificare deplin mulţumitoare. Mai întîi, numele şi titulatura împă
ratului sint in ordine17• S-ar putea ca numele ANT. să fie abreviat de Zamosius 
(ca FORT în loc de FORTVNE, infra, nota 23). Pînă la cuvintul BASILICA inclusiv, 
el a copiat şi înţeles textul epigrafic; dar apoi LEG V MAC le-a citit LEGVM AC. 
adică "legum ac", gen. plur. al lui lex, intelegind "basilica legum" o basilică a 
legilor, expresie pentru care un umanist găsea cu uşurinţă explicaţia necesară~ 
"basilica iuris dicendi Iocus fuit in foro, ubi legum controversiae a trib(unis) plebis 
discutiebantur. Ea splendida et magnifica in urbibus eminebat. Ita et hodie in 
praecipuis Italiae, Germaniae aliarumque regionum urbibus cultissimae basilicae 
visuntur (etc.)". în inscripţia potaissensă este vorba, evident, de "basilica leg(ionis) 
V Mac(edonicae)", cum s-a observat mai demult (Ackner-Milller, citind "basilicam 
legionis V Macedonicae"), deci termenul avea o semnificaţie militară. B a s i li c a 
legionis este cunoscută in alte provincii: insemna o clădire in care trupa făcea 
instrucţie pe vreme rea, la adăpost de frig, ploaie, vint, "basilica exercitatoria"; 
"ut tempore hiemis de tegulis vei scindulis, quae si deessent, certe de cannis, ulva 
vel culmo et porticus tegentur ad equites et quaedam velut basilica ad pedites, 
in quibus tempestate vei ventis aere turbato sub tecto armis erudiebatur exercitus",. 
spune Vegetius (mil. II 23, p. 58). Asemenea construcţie a unităţilor este cunos-

"Reprodusă de Gruter, 171; Huszti, Dacia Mediterranea, nr 171, 6 is ujj Dacia (1791), p. 43; Fasching, Vetuso 
Dacia (1725), p. 41; Fridvalszky (Toroczk.ay) nr 52; Seivert, p. 29, nr 34 (cu altă împărţire a cuvintelor in rinduri); 
Neigebaur, Dacien (1851), p. 201, nr. 3 (numai după Seivert), considerînd-o probabil identică cu "falsa" - auten
tică CIL, III, 37° = AISC, V, p. 297-301 = ActaMN, I p. 478, nr 2; Ackner·Miiller, op. cit., nr 695. Vass J., 
Erdily a romaiak alatt (Cluj, 1865), p. 78 o citează ca dovadă pentru pomenirea lui Gordianus in Dacia; Orbăn B., 
Torda niros is kornyeke (1889), p. 77 ("falsă"). 

" în alte texte epigrafice (pe care le-a copiat) unde apare numele Jegiunii V rnacedonica, Zamosius il scrie LEG
VM, fără să-I inţeleagă (Analecta, p. 64a = CIL, III, 1077; 64b = CIL, III, 987; MonHHist. XXIX, p. 82 = 
CIL, III 854=7657, inira, p. 447). Cind vorbeşte de legiunile romane din Dacia (Analecta, p. 84), el inşiră: XIII. 
Gemina, VII Apulcnsis [? !], I Adiutrix, cu observaţia "fuerunt in Dacia plures quoque Jegiones, uti XXX". 

17 Cf. CIL, III, 37° şi AISC, V, p. 299; RE, I, col. 2619-28. 
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cută şi din cîteva inscripţii: CIL, VII, 965 (Britannia = The roman Inscriptions 
of Britain (R. G. Collingwood - R. P. Wright), Oxford, I 1965, nr. 978) "coh. I Ael. 
Hispanorum mil. eq. . . . baselicam equestrem exercitatoriam iam pridem a solo 
coeptam aedificavit consummavitque"; 287 (= InscrBrit. I nr. 605) "basilicam vetus
tate a solo restitutam, eq(uites) alae Sebussia[nae]", 445 (= InscrBrit. I, nr. 1091) 
"Imp. Caes. M. Ant. Gordianus p.f. aug. balneum cum basilic a a solo insstruxit"; 
la Syene-Assuan, CIL, III 6025 "coh. I Fl(avia) Cil(icum) eq. basilicam fecit"; în 
Germania la Mogontiacum CIL, XIII, 6672 "mil(es) leg. XXII F(erratae), cust(os) 
basil(icae)"ts. Asemenea informaţii sporadice (date mai amănunţite lipsesc) indică 
existenţa unei construcţii militare "basilica", atit la formaţiile auxiliare, cît şi la 
legiuni: nu avem deci vreun motiv a crede că la Potaissa în Dacia ar fi exclusă 
existenţa unei atare instalaţii şi că inscripţia copiată de Zamosius ar fi o scor
nitură a lui19. De altă parte nu este probabil că Mommsen n-ar fi cunoscut ştirile 
despre "basilica exercitatoria" ori că n-ar fi înţeles explicaţia pasajului "BASI
LICA LEGVM AC" copiat corect de către junele "epigrafist" Zamosius prin 
a. 1585-9 cînd a umblat pe la Turda; atitudinea critică, însă, deosebit de severă 
faţă de "falsarius" a făcut pe Mommsen să arunce între ,.falsae" un text frag
mentar care (putînd să fi existat chiar în forma transmisă) aduce o preţioasă 
informaţie epigrafică asupra legi unii V macedoneană: construirea (sau renovarea) 
în timpul lui Gordianus III (238-244) a unei "basilica", a cărei piatră comemo
rativă (fixată în faţada principală) purta textul transmis numai de Zamosius20. 
Inscripţia, din care exista în sec. XVI-lea cam jumătate (partea iniţială), ar putea 
fi întregită, ex. gratia: 

IMP(erator) CAES(ar) M(arcus) ANT(onius) GORDIANVS 
P IV S FEL I X IN V 1 C T V S A V G(ustus) 
BAS IL I CAM LE G(ionis) V MA C(edonicae) 
[?a s o l o i n s t r u x i t, ?r e f e c i t] 
[?per . leg. au g.] 
[? cu r a n t e . ?] 

în privinţa locului unde se afla inscripţia pe la a. 1585, indicaţia lui Zamo
sius este echivocă: "Tordae in templi propylaeo2t quod forum spectat", adică la 
una din b1sericile ~otice mari ale oraşului (una rom. cat., alta calvină), ambele aşe
zate în piaţa centrală (Piaţa Mihai Viteazul, Libertăţii); poate să fie fixată într-un 
zid al unei clădiri, de unde nu este exclus să iasă la iveală în viitor. 

CIL, III, 74*, Zamosius, Analecta, p. 64, din Bretea Română (r. Haţeg): 

APOLLINI GRANO 
ET SIRONAE DIS PRAE 
S E N T 1 B V S Q. A X I V S A E L I 
ANVS V.E. PROC AVGG. 

Este foarte probabil autentică, greşit copiată ori interpolată de Zamosius (N. Gos
tar, Materiale, II, 1956, p. 635-8). 

CIL, III, 82*, Zamosius, Analecta, p. 26 "ad viculum Valachorum Kornesd 
corn. Hunyadensi propter fanum in rubro marmore 

IMP CAES ANTONIO 
PIO AVG COLONIA 
SARM I ZAEGETHUSA" 

poate fi autentică, rău ori incomplet copiată de Zamosius. 

11 RE, III (1897), col. 94 (Mau); Thesaurus linguae Latinae, II {1906), p. 1763. 
" Falsificare integralâ, dupâ "BASILICA LEGVM AC ... ", este cealaltâ inscripţie a lui Zamosius (Analecta, 

p. 77, supra, p. 443, nr 24) 
10 Dedicaţiile (statui, inscripţii) fâcute lui Gordianus In Dacia: Macrea, AISC, V, p. 299-300; ActMuz. 1956, 

p. 109-110. Legiunea V Macedontca a luat epitetul imperial "Gordiana" (ActMuz. 1956, p. 120-1). 
11 Poate ziditâ Intr-un perete al bisericii dinspre piaţâ: cf. inscripţia CIL, III, 1434 "Haczak (Haţcg) 

in eccleslae latere", Mezerzius, "in propylaeo templi Hazakiensis" Zamosius (Analecta, p. 49b). 
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CIL, III, 88*, din Bretea Streiului (r. Haţeg); Zamosius, Analecta, p. 86a 
"Brettae in sacello eadem legio extat in lapide figuris anaglyphicis et quiddam 
hieroglyphicum docentium exornato: 

D M 
Q. I V L 1 V S S E C V N D 1 
VE LEG XIII G VI 
AN LX OE IVL SEC 

F P P". 

In ediţia de la 1598 (supra, p. 439), p. 37 e scris în r. 2 "C. IVLIVS", 
variantă luată de editorii de mai tîrziu (afară de Mommsen), citind C(aius) Iulius. 
Inscripţia a fost reprodusă de: Gruter, 547,9: Fridvalszky, nr. 79; Seivert, nr. 191, 
care dă lectura: D(is) M(anibus) C(aius) Iulius Secundinus ve(teranus) leg(ionis) 
XIII G(eminae) vi(xit) an. LX d(ies) Il(?), Iul(ius) Sec(undinus?) f(ilius) p(atri) 
p(ientissimo)?; Neigebaur, op. cit., p. 89; Ackner-Miiller, nr. 206 (cu lectura lui 
Seivert). Mommsen o cuprinde între false (CIL, III 88*), observînd "genuinum 
esse titulum non credo, cum praecedat nr. 1045 !ulii Primi, quamquam fieri potest, 
ut corruptus magis sit quam confictus". Deci indoiala lui are puţină consistenţă, 
prezentată cu şovăială. Dar nimic nu arată că epitaful lui Iulius Secundinus ar fi 
plăsmuit de Zamosius după al lui Iulius Primus (CIL, III, 1045, copiat de el 
greşit cu emiterea unui rînd la început 1. O. M., fapt pentru care totuşi Mommsen 
nu-i contesta autenticitatea); greşelile epigrafei sînt explicabile prin neglijenţa în 
copiere şi reproducere, eventual prin stîngăcia meşterului pietrar antic, dacă este 
să atribuim vreo semnificaţie reală expresiei lui Zamosius " ... quiddam hierogly
phicum"; erori ca desacordul "Iulius Secundi(?)", ori abreviere pentru Secundi(nus)? 
arată oricum că forma epitafului nu este în ordine. VE în r. 3 poate fi abreviere 
VE(teranus) ori E + T ligatură. Transcrierea cuvintelor prescurtate nu pare să fie 
tocmai corectă: în OE(?) IVL. SEC. ultimul cuvînt trebuie să fie abreviaţia arbitrară 
a lui Zamosius. Dealtfel erorile de transliterare a cuvintelor din inscripţii la 
Zamosius nu sînt o raritate, cum se ştie şi s-a amintit. Prenumele lui O. IVLIVS 
SECVNDI(nus?) trebuie să fie Q(uintus), cum a scris Zamosius în 1593, nu C(aius), 
cum s-a tipărit în ediţia din a. 1598. Chiar avînd erori şi nepotriviri cu criteriile 
epigrafice, inscripţia (citată de Zamosius pentru faptul că atestă legiunea XIII 
Gemina) nu are elemente fanteziste ori suspecte; poate fi deci restabilită între 
textele epigrafice neaoşe: 

D M 
Q(uintus) IVLIVS SECVNDI(nus?) 
VE(teranus) LEG(ionis) XIII G(eminae) VI(xit) 
AN(nos) LX, Q(uintus?) IVL(ius) SEC(undus??) 

F(ilius) P(atri) P(ientissimo)? 

III. INSCRIPŢII ROMANE ÎN "ISTORIA ARDELEANA" A LUI ZAMOSIUS 

Din lucrările şi fragmentele sale istorice şi literare (supra, nota 9), rezultă că, 
după întoarcerea din Italia in Transilvania (a. 1594), Zamosius nu s-a ocupat decît 
incidental cu arheologia şi epigrafia Daciei romane, angajat în viltoarea luptelor 
şi frămîntărilor din ţara sa la sfîrşitul sec. XVI-lea. Preocupat de problemele 
vieţii ardelene contemporane (ca şi de propria sa existenţă, uneori plină de greu
tăţi şi amărăciuni), Zamosius a trecut pe al doilea plan studiul antichităţilor (in 
care îşi formase o specializare, în cursul studiilor în Italia), părăsind cu totul apu
cătura urîtă de a falsifica inscripţii romane, pe care o deprinsese la Padova şi la 
Roma, sub influenţa nefastă a "specialiştilor" italieni din a doua jumătate a 
sec. XVI-lea. Adunind material documentar pentru istoria Transilvaniei, Zamosius 
a mai notat cîteva inscripţii romane din Dacia (Cluj, Zlatna, Alba Iulia), pe cari 
cu siguranţă (ori foarte probabil) nu le cunoscuse la 1593 şi pe cari le aminteşte 
şi comentează în cursul naraţiunii evenimentelor legate de acele localităţi, descriind 
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ruinele şi monumentele de aici şi făcînd precizări interesante şi competente; sint 
valoroase şi deosebit de utile descrierile ruinelor din citeva localităţi antice (Po
taissa, Ulpia Traiana, Apulum). 

Inscripţii din Cluj. în Analecta, Zamosius nu amintise nicio epigrafă de la 
Cluj, nu vorbea de localitate şi urmele romane, făcînd doar afirmaţia greşită 
"Claudiopolim esse Zeugma Ptolemaei multi lapides in Transylvania docent" (Ana
lecta, p. 6b)22, ceea ce este o aberaţie -, după ce "demonstrase" că Gormanus 
(Ptolem.) se găsea la Cassovia (Kassa), nu la Cluj. Cauza tăcerii ar putea fi 
împrejurarea că, înainte de plecarea la studii în străinătate, Zamosius a stat prea 
puţin sau deloc la Cluj, căci dacă ar fi umblat prin acest oraş nu putea să-i 
scape neobservate cele trei inscripţii preţioase şi interesante pentru localitatea 
romană, pe care (in Hebdomades) le reproduce şi comentează în chip magistral 
(pentru vremea sa) în legătură cu numele aşezării antice de la Cluj. Descriind 
oraşul contemporan (aşezarea, populaţia, viaţa publică, bogăţia pămîntului etc.), 
el face precizarea "ipsa urbs bifariam dividitur: in veterem et novam, sed quae 
iisdem moenibus clauduntur. Veteris, quae novis tamen aedificiis constat, non 
nulla memoria in antiquis inscriptionibus superest. Ex quibus satis apparet, Roma
norum coloniam Nap u cam fuisse, cuius urbis Ptolemaeus in civitatibus Daciae 
meminit, licet nonnihil corruptus isthic elevationum Napucae notis. Lapis quadratus 
in vestibulo aedium Petri Barat proxime ad basilicam parieti coaedificatus, colo
niam Napucam sic habet NVMINI AVG 1 M. VLPIVS CAECIL 1 BASSIA
NVS 1 ... CALLISTH j MAGG AVGVSTALIS 1 COL NAP / DD [=CIL, III, 862]; 
... eadem colonia Napuca legi tur hoc modo M. AVREL. P APIA A VG COL. 
NAP. 1 VIXIT ANNIS LX, AVRELIA BONA / CONIVX lVIARITO PERFICIEN
DUM 1 CVRAVIT [=CIL, III, 869=7665]; FORT. AVG. VLP. MASCVLINVS 1 EX 
SIGNIF LEGVM FECIT COL A VP (V +P ligatură) 1 PRO SA. SV A ET SVOR. 
PL [ =CIL, III, 854=7657 = DolgCluj, IV, 1913, p. 101]". Combate părerea absurdă 
care deriva numele Claudiopolis (Cluj) de la un Claudius (MonHHist. XXIX, 
p. 81). Cele trei inscripţii din Cluj au fost văzute şi de alţi cercetători şi anticari, 
ale căror manuscrise le-a cunoscut Mommsen, utilizîndu-le la redactarea CIL, III, 
fără să aibă însă cunoştinţă directă de copiile lui Zamosius, a cărui îstorie arde
leană a rămas total ignorată de epigrafişti chiar şi după publicarea ei de către 
Szilagyi S. Nimeni nu a relevat faptul că a treia din inscripţiile de mai sus a 
fost copiată de Zamosius; Mommsen o reproduce mai întîi (CIL, III, 854), după 
Chishull, apoi (Ephemeris Epigraphica, IV, p. 62, nr. 134 = CIL, III, 7657) după 
copia lui Verancius (Verancic), fiind in sfîrşit descoperită din nou şi fotografiată 
la 1913 de arheologul-epigrafist clujean (care de asemenea ignorează pe Zamosius) 
Buday A.23• Cu deosebire importantă, vrednică de relevat este concluzia lui Zamo
sius că la Cluj era colonia romană Napoca, idee admisă de unii (ca lac. Sponius, 
Thomas Reinesius, Chr. Cellarius, Notitia orbis antiqui, 1703, p. 379), dar necu
noscută ori trecută cu vederea de cei mai mulţi anticari şi erudiţi din veacurile 
XVIII-XIX, sau pe nedrept contestată2~. 

Pasajul lui Zamosius cu descrierea Clujului-Napoca (despre oraşul roman: 
Fluss, RE, XVI, 1935, col. 1692-6; 1. Mitrofan, ActaMN. 1, p. 197-213, cu biblio-

22 Informaţiile despre Clujul antic sint analizate in art. cit. supra, nota 7. 
23 Buday Arpăd, DolgCluj, IV, 1913, p. 101. Copia lui Zamosius are citeva abateri faţă de original: FORTVNE 

il scrie FORT. ; ET (in liga tură) DEC (D+E in ligatură) îl citeşte FECIT; NAP (toate trei literele In ligatură) e repro
dus de Szilâgyi ca AVP, Incit nu putem şti cum 1-a copiat Zamosius (din textul1ui Bethlen ar rezulta că Zamosius a 
citit bine şi in această inscripţie NAP(oca), reprodusă de el pentru a dovedi numele antic al Clujului). Alte erori, 
ca SA In loc de SAL (A+L ligatură, cum se vede clar pc piatră) nu sint de imputat lui Zamosius cită vreme chiar 
un specialist ca Buday (1877 -1936; conferenţiar de epigrafie latină la universitatea din Cluj, plnă in 1918 şi autorul 
tratatului citat, supra, nota 1), care a văzut şi fotografiat In 1913 inscripţia, n-a observat eroarea de lectură din CIL, 
III, 854 şi 7657. 

" Astfel, A. Huszti, O es ujj Dacia, p. 20, ori Seivert, p. 108, care (afirmtnd că inscripţia clujeană cu "col. 
Nap." CIL, III 862 putea fi adusă aici din altă parte) căuta Napoca romană la ... satul Poka (Păingeni, r. Tg. Mureş), iar 
alţii au plasat oraşul roman la Gherla, ceea ce admitea şi Torma C. care abia la 1865 observa că, In baza inscripţiilor, 
Nap?~a se află la Cluj, cum a recunoscut in 1873 Th. Mommsen (CIL, III, p. 169); un adevăr elementar pe care 1-a 
stab1ht 1rmpede, fără echiVoc In 1603 St. Zamosius. Paternitatea ideii (relevată de Szâsz, F., ErdMuz. 1909, p. 175) 
a rămas insă necunoscută arheologilqr şi istoricii< r Daciei romane care n-au ră.Efoit opera istorică a lui Zamosius, 
cită vreme cei care au făcut acest lucru n-avcau interes pentru pasajele arheologice-epigrafice zamosiene. 

https://biblioteca-digitala.ro



448 NOTE şi mscun1 

grafie) a fost copiat de cancelarul-istoric ardelean Wolffgang (Farkas) B e t h 1 e n 
(1639-1679) în a sa Historia de rebus Transsylvanicis (ed. II, îngrijită de J. Benko, 
Sibiu, 1789), vol. V, p. 267-7, fără a cita numele lui Zamosius (din care transcrie 
pagini întregi, fără să o spună; ibid. vol. Il, p. 601, V, p. 17; Szilagyi S., MonHHist. 
XXI, p. XXVII-XXVIII); nu s-a observat că paginile despre situaţia Clujului in 
sec. XVII şi despre Napoca romană au fost luate integral din cronica manuscrisă 
a lui Zamosius, cu inversări de fraze şi stilcirea unor cuvinte25• Bethlen aduce 
citeva precizări despre soarta inscripţiilor romane de la Cluj: ele abia pot fi 
găsite şi văzute, deteriorate de incendiul care a mistuit o mare parte din oraş 
la a. 1655 şi de reparaţiile făcute la ziduri (vol. V, p. 277). Dar epigrafa CIL, III, 
7657 (=854) a fost regăsită in bună stare de conservare (lipsind însă rîndurile cu 
numele consulilor, scrise numai de Verancius; cf. CIL, III, 7657), în zidul casei din 
str. 30 Decembrie (fost Unio, fost Memorandului), nr. 6, (azi 8) la 1913 (supra, p. 447). 

Altă informaţie epigrafică importantă dată de Zamosius (în aceleaşi pagini 
ignorate de arheologi) se referă la cărămizile romane cu stampilă din Cluj şi din 
Sarmizegetusa. După cele trei inscripţii lapidare napocense (CIL, III, 854, 862, 869), 
autorul nostru menţionează "coctiles lateres" cu literele LEG I ADIV (id est adju
tricis), la Apulum LEG XIII G (decimae tertiae Geminae), la Ulpia Traiana LEG 
VII CL (Claudiae): "haec enim omnia in lapidibus, marmoribus, lateribus frequentes 
Albae, ad Ferreas Pylas, alibique passim visuntur" (MonHHist. XXIX, p. 82). Din 
acest pasaj (copiat cu greşeli de Bethlen, V, p. 277) rezultă că Zamosius a văzut 
cărămizi cu stampila celor trei legiuni, iar descrierea fiind întrutotul veridică 
(Zamosius de la a. 1603 nu mai este mistificatorul de la Padova din 1593), nu 
avem motive a ne îndoi de realitatea stampilelor cu LEG I ADIV la Cluj şi 
LEG VII CL(audia) la Ulpia Traiana (Sarmizegetusa), ce sînt veridice în aceeaşi 
măsură ca cele cu LEG XIII G(emina) la Alba Iulia. Faptul că numai Zamooius 
cunoaşte cărămizi ale leg. I Ad(iutrix) la Cluj şi VII Cl. la Ulpia Traiana, iar 
alţi autori ignorează asemenea materiale poate să fie o simplă întîmplare; 
urmele documentare scrise lăsate de cele două mari unităţi timp de cîţiva ani la 
începutul ocupaţiei romane au fost foarte puţine. Legiunea I Adiutrix a participat 
la războiul de cucerire a Daciei, staţionînd apoi in provincie pînă la a. 114; men
ţiunile epigrafice sint din Apulum: CIL, III, 981, 1004, 1008, 1206?; dar locul de 
garnizoană e necunoscut26 ; o ,.emblemă" a legiunii a fost identificată de H. Daico
viciu pe un relief cu inscripţie descoperit in 1962 la Sarmizegetusa dacică (Gră
diştea de Munte, r. Orăştie). Afirmaţia lui Zamosius că a văzut la Cluj cărămizi ale leg. 
1 Adiutrix (dacă este reală) nu poate fi confirmată de faptul că in muzeul de 
istorie din acest oraş (nr. inv. 1 8039, 8040; locul descoperirii necunoscut) există 
o cărămidă roşie-gălbuie cu stampila LEG 1 ADP. . . j ANToMO.. . şi a unei 
ţigle roşii, de bună calitate, LEG T APF, - care au putut să fie aduse aici din 
orice parte a Transilvaniei sau din afară (chiar din Ungaria transdunăreană). 
Ar fi greu de susţinut că leg 1 Ad. a staţionat cîtăva vreme la Napoca ori să fi 
participat la lucrări de construcţie în această localitate în primii ani după anexa
rea Daciei. Legiunea VII Claudia, care a participat la campaniile anti-dacice (RE, 
XII, 1622), va fi staţionat undeva in sudul Ardealului; iar stampilele cu LEG 
VII GF aflate la Porolissum în a. 1943 sînt mai curînd ale legiunii VII Gemina 
(cum susţinea A. Radnoti), decît ale legiunii VII Claudia27• 

Inscripţii din r. Alba. în Hebdomades, VI, 3 (MonHHist. XXIX, p. 61) vor
bind de Z 1 a t n a, Zamosius relevă valoarea şi vechimea exploatărilor aurifere 
de aici: pentru epoca romană, el localizează "Petrodana" la satul Pătrînjeni (Pe
troşani, lîngă Zlatna), pe care-I scrie greşit "Petredan" - evident in baza simplei 

" De ex. ,.unclalibus litteris" (Zamoslus, MonHHist., XXIX p. 81) devine la Bethlen ,.initialibus literis"; ,.pen· 
tadori" (p. 82) devine ,.pentagoni" la Bethlen etc. Din pasajul zamosian ,.est Salinum apud Ptolemaeum Daciae 
mediterraneae oppidum" (MonHHist. XXX, p. 276), Bethlen face ,.Salinum antiquitus haec dicebatur sub Ptolemaeo 
Daciae mediterraneae rege civitas ... " ( 1), dovadă şi aceasta de puţinătatea cunoştinţelor istorice şi modul superfi· 
cial cum scria şi copia cancelarul compilator w. Bethlen. 

u Apulum, V 1965, p. 228-230, In legătură cu lectura cărămizilor (CII,, III, 1628) I,EG XIII GE(mina) 
TADJ. 

" Szilâgyi J., A d4ciai erlidrendszer helylirsigei is a kalonai liglabllyegek, Budapest, 1946, p. 14. 
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consonanţe fortuite a elementului iniţial Petra- (în toponimicul românesc şi în 
cel antic dacic -); iar slavicul Zlatna (din zlato- "aur") îl explică fals din latin, 
Salatina. Spre a dovedi importanţa exploatărilor aurifere în epoca romană, Zamo
sius citează şi inscripţia de la Tăut (T6tfalud): D.M. M. VLP. A VG. LIB. HERMIAS 
PROC. AVRARIARVM (etc.), pe care o transcrie cu mici abateri de la originalul 
copiat de Mezerzius şi Opitz (=CIL, III 1312, unde se ignorează faptul că Zamosius 
a cunoscut şi copiat inscripţia). 

în opera istorică şi literară, ca şi în fragmentele latineşti şi ungureşti, nu mai 
aflăm texte epigrafice romane la Zamosius. Dar într-un manuscris al lui, păstrat 
in arhiva capitulară din Alba Iulia ("lrregestrata"), publicat la 1880 de Szihigyi S. 
(MonHHist. XXX, p. 429) şi "descoperit" din nou de C. Torma (AEM, VI, 1882, 
p. 97-98), se află textul a două epigrafe romane: una din Z 1 a t n a ("in aedibus 
Ioannis Kende"): "Silvano Domestico sac. M. Opelius Firminus v. s. 1. m." (=CIL, 
III, 7840), dispărută şi necunoscută din altă parte, - a doua din A 1 ba-Iulia, 
copiată şi de alţii (Mezerzius etc.), actualmente la Viena, unde a văzut-o Mommsen 
(CIL, III, 1071): "Iunoni Reginae Minervae L. Annius Italicus Honoratus leg(atus) 
aug(usti) leg(ionis) XIII Gem. (etc.)". 

Examinarea critică a laturei privind antichitatea - îndeosebi inscripţiile -
în opera istorică a lui Stephanus Zamosius ni-l arată pe acest umanist ca un 
harnic şi merituos activist în domeniul epigrafiei, arheologiei şi istoriei vechi a 
Transilvaniei; ca atare trebuie să fie recunoscut şi apreciat la justa lui valoare 
în procesul genezei şi dezvoltării ştiinţelor istorice din ţara noastră. Cu toate că 
în tinereţe, la a. 1593, el s-a lăsat ispitit şi a practicat năravul urît al compunerii 
şi utilizării textelor fictive, a inscripţiilor false, Zamosius rămîne, prin aportul 
pozitiv din Analecta şi informaţiile din Istoria Transilvaniei, un precursor al arheo
logiei şi epigrafiei ştiinţifice a Daciei romane. 

1. 1. RUSSU 

LA CONTRIBUTION DE ZAMOSIUS A L'EPIGRAPHIE DE LA DACIE 

On presente d'abord quelques observations sur l'histoire de l'epigraphie latine, 
la publication du CIL par Th. Mommsen et ses collaborateurs et des informations 
sommaires sur l'activite des faussaires dans l'epigraphie, en Italie (Ligorio) et en 
Dacie (Ferrarinus, Mezerzius, Zamosius, Koleseri, Literati Nemes, etc.) et des consi
derations sur les textes fictifs de cette province (CIL, III, p. 6*-12*). 

L'historien de Transylvanie Stephanus Zamosius (?1565-1612), qui a fait ses 
etudes a Padoue, a ete un eminent humaniste et grand ecrivain, dont le premier 
travail d'erudition ("primitiae laboris mei", Analecta, Patavium, 1593) traitait de 
l'archeologie et de l'epigraphie de la Dacie romaine, domaine d'etudes dans lequel 
il s'est cree une renommee qu'il merite pleinement. Cet opuscule contient beaucoup 
d'informations et de textes recueillis en Transylvanie, mais aussi de nombreuses 
inscriptions fictives, que l'auteur a confectionnees a Padoue, "certissima stultac 
fraudis indicia prae se ferentes", comme les stigmatisait Mommsen, qui a groupe 
les textes epigraphiques des Analecta en authentiques et "falsae", suivant des 
criteres qui ne sont pas pourtant absolus et definitifs. 

I. En analysant les 29 inscriptions fausses de Zamosius, on releve les "cri
teres" et les motifs historiques et patriotiques qui l'ont porte a confectionner de 
tels textes, selon une maniere courante au XVIe siecle. 

II. Des 29 pieces "falsae" selon Mommsen, quatre doivent etre considerees 
comme authentiques, soit fragmentaires, soit interpolees ou mal copiees par Za
mosius: 1) CIL, III, 38* = Analecta, p. 77 "Imp(erator) caes(ar) M(arcus) Ant(onius) 
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Gordianus / Pius Felix Invictus aug(ustus) / basilicam leg(ionis) V Mac(edonicae) ... "; 
il s'agit d'une "basilica exercitatoria" (edifice destine aux exercices des soldats) 
a Potaissa (Turda); 2) CIL, III, 74* = AnaZecta, p. 64 "Apollini Grano / et Sironae 
dis prae/sentibus Q. Axius Aelianus v.e., proc. augg."; 3) CIL, III, 82* = AnaZecta, 
p. 26 "Imp. caes. Antonio Pio aug. colonia Sarmizaegethusa"; 4) CIL, III, 88* = Ancz,
Zecta, p. 86a "D.M. 1 Q. Iulius Secundi. 1 ve(ter.) leg. XIII G. vi. 1 an. LX, Q. Iul. 
Sec. / f(ilius) p.p.". 

III. L'oeuvre historique (Hebdomades, Histoire de Transylvanie) contient des 
informations archeologiques interessantes et quelques textes epigraphiques, dans 
une transcription assez soignee; mais ils ont ete injustement ignorees des epigra
phistes modernes (Mommsen et autres), meme apres la publication des ecrits 
historiques de Zamosius par Szilagyi S. (MonHHist. 1876-1880). De Cluj (Napoca 
daco-romaine), Zamosius connait une brique LEG I ADIV et trois inscriptions qui 
mentionnent le nom de la localite "Col. Nap(oca)" (CIL, III, 862, 869=7665, 854= 
=7657=DolgCluj, IV 1913, p. 101), d'ou il a tire la juste conclusion que la viile 
romaine de Napoca se trouvait a Cluj. Dans les Hebdomades, VI, 3, Zamosius 
conserve le texte de CIL, III, 1312 (M. Ulp. aug. lib. Hermias proc. aurariarum). 
connu egalement par Mezerzius et M. Opitz; dans un fragment manuscrit, il 
conserve les inscriptions CIL, III, 7840 de Zlatna (Ampeium) et 1071 de Alba Iulia 
(Apulum). 
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