
DESPRE ELIBERAREA ILEGALĂ A LIŢILOR ŞI A SCLAVILOR 
LA FRANCI! SALIENI 

Pe temeiul titlului XXVI din Legea Salică1 s-a ajuns la concluzia că francii 
salieni practicau eliberarea sclavilor şi a liţilor prin aruncarea banului (1 denar) 
în faţa regelui. Aceasta în fond este o deducţie, căci cele două paragrafe ale 
titlului respectiv din Legea Salică nu vorbesc despre eliberarea obişnuită a liţilor 
sau a sclavilor de către stăpînii lor, ci despre o eliberare ilegală, ilicită, pedepsită 
de lege, efectuată de către persoane străine. Tocmai acest aspect ne-a atras atenţia, 
el ridicînd probleme netratate sau prea puţin tratate în literatura istorică. 

Iată textul integral al titlului XXVI "De libertis demissis" din Legea Salică. 

1. Si quis homo ingenuus alienum letum extra consiZium domini sui ante 
rege (sic!) per dinario (ingenuum) dimiserit et convictus fuerit, maZZobergo maZtho 
thi atomeo letu hoc est, IVM dinarios qui faciunt soZidos centum cuZpabiZis iudi­
cetur. Res vero Zeti ipsius legitime reformetur. 

2. Si quis servo aliena per denario ante regem (in.genuum) dimiserit, cui 
fuerit adprobatum, precium servi domino insuper, maZZobergo maZtho thi atomeo 
theo hoc est dinarios qui faciunt soZidos XXXV cuZpabiZis iudicetur. 

Din textul legii reiese deci că: 
A. Exista practic posibilitatea eliberării unui lit sau a unui sclav de către o 

altă persoană decît stăpînul lor. 
B. Eliberarea se putea face cu sau fără ştirea şi împotrivirea stăpînului. 
C. Eliberarea ilicită se putea face în faţa regelui. 
D. Eliberarea ilegală era pedepsită cu o amendă de 100 solizi in cazul în care 

era vorba de un lit, bunurile acestuia revenind vechiului stăpîn, şi cu o amendă 
de 35 solizi dacă era vorba de un sclav; în acest din urmă caz, autorul eliberării 
ilegale trebuia să mai plătească fostului stăpîn al sclavului preţul acestuia, adică 
35 de solizi. 

Lucrul cel mai frapant la cele două paragrafe ale titlului în cauză este posi­
bilitatea de a comite un delict pedepsit de lege în prezenţa şi, oarecum, cu apro­
barea regelui. Prima problemă care se ridică aşadar în faţa noastră este aceea 
de a şti cum era posibil ca regele să accepte eliberarea unui lit sau a unui sclav 
de către o persoană străină. 

Răspunsul par să-1 dea cuvintele "extra consiZium domini sui". Aceste cuvinte 
sugerează că stăpînul putea să împuternicească pe altcineva cu îndeplinirea proce­
durii eliberării liţilor săi. Lipsa acestei precizări la paragraful privind eliberarea 

1 Vezi textul legii in Gesetze des Karolingerreiches 714-971, herausgegeben von Karl August Eckhardt, 
I, Salische und ribuarische Frankm, Weimar, 1934. 
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sclavilor nu este surprinzătoare, deoarece trecerea unui sclav de la un stăpîn la 
altul se putea efectua simplu, prin dăruire, cumpărare etc., iar eliberarea lui de 
ordin inferior care-I transforma în lit, sau de ordin superior care-i conferea liber­
tatea deplină nu trebuia să aibă loc neapărat în faţa regelui. 

Reiese tot atît de evident din textul legii faptul că o eventuală anchetă asupra 
apartenenţei litului sau sclavului, asupra existenţei sau inexistenţei consimţă­
mîntului stăpînului se făcea numai după săvîrşirea eliberării. Probabil că nici nu 
se ajungea la vreo anchetă decit în cazul reclamaţiei stăpînului păgubit. 

Uimitor este faptul că odată descoperită ilegalitatea eliberării, aceasta nu era 
pur şi simplu anulată, şi că pedepsirea delictului lăsa totuşi delictul să subziste2• 
Eliberarea, chiar ilegală fiind ea, avea un caracter ireversibil. Acest lucru se dato­
reşte faptului că ea a fost făcută în faţa regelui şi, poate, mai cu seamă împrejurării 
că regele, ca autoritate supremă, joacă in intreaga procedură rolul unui martor. 
Chiar dacă documentul de eliberare provine de la rege, totuşi cel care eliberează 
rămîne stăpînul. Regele asistă doar la eliberare, conferindu-i un caracter oarecum 
sacru. 

La acest aspect principial al lucrurilor mai trebuie însă amintite, credem, şi 
alte considerente de ordin practic care puteau influenţa puterea centrală în proce­
dura sa. E vorba de neurmărirea de către lege şi nepedepsirea in nici un fel a 
acelui lit sau sclav care in faţa instanţei regale s-a lăsat eliberat în calitate de 
supus al unui fals stăpîn. 

Dacă avem în vedere că stăpînul litului, atîta timp cît îl are în supunerea 
sa pe acesta, dispune in parte sau total de wergeldul de 100 solizi al acestuia, 
credem că nu este fără interes să amintim că wergeldul libertului revine in cazul 
morţii acestuia fiscului3, el neavînd printre oamenii liberi rude şi neavind nici 
stăpîn de care să depindă din punct de vedere juridic. Mai mult, in cazul morţii 
sale fără urmaşi întreaga lui avere revine de asemenea fiscului4• 

Celălalt aspect al aceleiaşi probleme este de ordin politic; unii din aceşti 
denariali pot ajunge în filujba puterii centrale în calitate de funcţionari sau ostaşi, 
devenind la un moment dat un sprijin al regelui împotriva marilor proprietari 
de pămînt5• 

• 
Să trecem acum la o altă întrebare pe care o ridică titlul "De libertis demis­

sis"; întrebare la care e mult mai greu de a găsi un răspuns: şi anume, care 
era categoria acelor franci liberi care aveau posibilitatea şi interesul de a elibera 
un lit sau un sclav fără voia stăpînului său? 

La prima parte a întrebării ne răspunde însăşi istoria economică a vremii. 
Perioada redactării legii salice, adică secolul VI, corespunde fazei incipiente de 
apariţie a aristocraţiei france şi a marii proprietăţi funciare, la început prin cuce­
rirea de noi teritorii, mai tîrziu pe seama fondului agrar regal în scădere accen­
tuată, ca în cele din urmă să sporească prin ruinarea ţăranilor liberi şi înghiţirea 
micilor proprietăţi, proces care, direct sau indirect, se oglindeşte în Lex Salica. 

Cei care eliberau trebuie să fi făcut parte din categoria proprietarilor bogaţi 
care-şi puteau permite să rişte sumele destul de mari prevăzute de lege ca amenzi. 
Care putea fi însă interesul unei asemenea eliberări ilegale, care, în ciuda amen­
zilor ridicate, rămînea totuşi rentabilă pentru cel ce o făcea? 

Este neîndoielnic că în conjunctura economică dată principalul mobil al eli­
berării ilegale era dorinţa unor proprietari franci de a-şi dobindi soldaţi pentru 

1 H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, II, Leipzig, 1906, p. 366, nota 66 şi A.l. Njeussychin, Die Entslehung 
der abhăngigen Bauernschaft, Berlin, 1951, p. 208. 

1 H. Brunner, op. cit., p. 366-367. 
' Ibidem. 
' A. Dopsch, Wirtschaftliche und soziale Gf-undlagen der europăischen Kulturentwicklung, Il, Wien, 1924, 

p. 163. 
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cetele lor înarmate6, cît şi cea a obţinerii mîinii de lucru libere atit de necesare 
pe moşiile în curs de constituire. 

Nu putem şti însă sigur prin ce mijloace izbuteau eliberatorii să-i oblige 
pe cei eliberaţi să intre în serviciul lor. Litul sau sclavul care obţinea libertatea 
juridică era, ce-i drept, nevoit să se angajeze la cineva in calitate de antrustio, de 
ostaş, arendaş, de argat, meseriaş etc., neavind mijloace proprii de existenţă, da-r 
nu neapărat la cel care-I eliberase. E foarte posibil să fi existat şi cazuri de neres­
pectare a promisiunii făcute din partea celor eliberaţi7 . Este un aspect pe care 
nu-l putem cunoaşte îndeaproape, deoarece el se găseşte în marginea legii şi deci 
nu este pomenit în Lex Salica. Totuşi, părerea unor specialişti, ca A Dopsch, 
E. Schroder, A I. Neusihin, că dintre liţii şi liberţii săi puterea centrală îşi recruta 
funcţionari credincioşi şi ostaşi, nu trebuie neglijată. Nimic nu ne împiedică să 
credem că pe lîngă liberţii şi liţii regali vor fi fost poate şi liberţi ai proprietarilor 
privaţi care au ajuns în slujbe administrative sau militare ca supuşi direcţi ai 
regelui. 

Indicii care să ne permită rezolvarea măcar parţială a chestiunii constrîn­
gerii liberţilor de a se angaja la eliberatorii lor sub o formă sau alta, sînt însă. 
Ele ne vin din Novellae Legis Salicae, titlul I & 1, Si qui puerum regis aut libertum 
occiderunt. Indirect aceste paragrafe de lege ne dovedesc că eliberarea liţilor şi 
sclavilor era, prin forţa împrejurărilor, totuşi o eliberare îngrădită. Şi într-adevăr, 
in mod normal ne aşteptăm ca wergeldul libertului să fie egal cu cel al unui franc 
născut liber, adică 200 solizi (ceea ce de altfel susţine şi H. Brunner8 în chip eronat, 
vol. I, p. 366-73). Totuşi, lucrurile se prezintă altfel. Să lăsăm aşadar izvorul 
să vorbească: 

I & 1. Si quis puerum regis aut libertum occiderit, solidos C culpabilis iudicetur. 
14. & 1. Si quis libertus libertam alienam rapuerit, DCCC dinarios qui faciunt 
solidos XX culpabilis iudicetur. & 3. Si ingenuam rapuerit, de vita sua componat. 

Rezultă de aici că wergeldul libertului rămîne egal cu al unui lit şi al unui 
puer regis, iar pentru răpirea unei femei libere, mai precis născută liberă, el plă­
teşte cu viaţa aidoma unui lit sau unui sclav. 

Ne punem îu trebarea, de unde acest caracter îngrădit al libertăţii denariului? 
Aceasta provine, în afara constrîngerii economice care-1 obligă să se pună sub 
protectoratul cuiva, din faptul că odată cu eliberarea sa juridică, litul nu cîştigă 
toate avantajele şi drepturile pe care le au francii născuţi liberi. în sînul noii 
categorii sociale în care se află acum, libertul este un individ plantat în mijlocul 
unei comunităţi libere, unde el n-are familie, n-are rudenii. Toate neamurile sale 
sînt nelibere, adică neputincioase în cazurile unde o familie liberă care-şi numără 
membrii pînă la 5-6 generaţii putea interveni pentru un membru al ei. Aceste 
rudenii ne libere nu-i pot sluji ca martori, nu-i pot reclama W ergeldul, cu atît mai 
puţin îl pot şi au dreptul să-1 ajute la plata acestuia. 

Lipsa acestei ocrotiri, a acestui ajutor din partea familiei, esenţială în ultimă 
instanţă, pentru însăşi existenţa sa ca persoană fizică şi juridică, trebuia substi­
tuită cu protecţia unui om influent, puternic. Această funcţiune o îndeplinea însuşi 
eliberatorul. Libertul are nevoie să fie reprezentat de patronul său, pentru că 
practic numai acesta îi poate asigura durata libertăţii sale. 

în această notă am încercat să definim problemele ridicate de titlul XXVI al 
legii salice. Soluţiile propuse de noi au, evident, un caracter conjectural, dar sînt 
verosimile. 

• Ibidem, p. 165. 
7 1 bidem, p. 163. 
8 H. Brunner, op. cit., p. 374. 

· B. DAICOVICIU 
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O"BER DIE ILLEGALE BEFREIUNG DER LITEN UND SKLAVEN 
BEI DEN SALISCHEN FRANKEN 

(Zusammenfassung) 

Der Artikel XXVI des Salischen Gesetzes bezieht sich auf die illegale Be­
freiung der Liten und Sklaven. Die Verfasserin des Aufsatzes versucht die Pro­
bleme welche sich auf den Text dieses Gesetzes beziehen, zu definieren und zwar: 

Wie ist die Befreiung eines Liten durch Schatzwurf einer fremden Person, 
ohne Wissen seines Herrn mi:iglich? 

Wie kann sich diese unerlaubte, vom Gesetz bestrafte Befreiung in Anwesen­
heit und mit Zustimmung des Ki:inigs vollziehen? 

Welches ist die Ursache der Nichtverfolgung des Liten oder Sklaven, der sich 
als Untertan eines falschen Herrn, in Anwesenheit des Konigs, befreien Iăsst, und 
endlich, welche ist die Kategorie der freien Franken die die Moglichkeit und Inte­
resse einer solchen Befreiung eines Liten oder Sklaven haben und was fi.ir einen 
Profit bringt ihnen dieselbe? 

Die Verfasserin schlăgt einige Losungen dieser Probleme vor, indem sie auf 
die sozial-i:ikonomische Struktur des VI-VIII .Jahrhunderts hinweist, der Zeitab­
schnitt der Bildung der Grossgrundherrschaft der Franken. 
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