UNELE PROBLEME ALE NEOLITICULUI TRANSILVANIEI

Intr-un articol recent aparut!, colegul sibian I. Paul isi propune, dacid nu re-
zolvarea, In orice caz discutarea pe bazd de noi puncte de vedere a o serie de
probleme privind — in ultimi instan{d — geneza si evolufia culturii (poate mai
nimerit ar fi complexului cultural) Petresti. Lucrarea isi si atinge in mare ma-
sura telul propus, cel putin In sensul ca, bazat pe o serie de observatii
personale, 1. Paul pune Iin discutfie mai multe informatii noi, emi-
tind insa, totodatd, pareri — citeodatd sentenfioase — asupra unor puncte de
vedere care pareau definitiv cistigate si la conturarea carora chiar dinsul contri-
buise sau la care aderase.

De fapt, articolul lui I. Paul angajeazi o polemici axatd pe discutarea rezul-
tatelor sapéaturilor de la ,Lumea Nouad“ (conducadtorul cercetarilor, prof. D. Berciu),
Tartiria (conducatorul sapaturilor, N. Vlassa), coroborind sau — dupd caz —
comparind rezultatele acestor cercetiari cu cele obfinute in propriile sale sa-
paturi.

Fiind de acord cu cea mai mare parte a observatiilor d-sale, nu putem sa
nu remarcam totusi unele amanunte, ,maruntisuri“ si afirmatii la care nu putem
subscrie fara rezerve, precum si unele probleme de fond in care pirerea noastra
este clar deosebitd de a colegului I. Paul.

*

Reminiscentele culturii Cris in mediul cultural de la Tartdria se manifesta —
in primul rind — prin existenfa unui foarte subtire nivel Cris-tardiv, aflat la
baza primului strat de aici, stratul Turdas. E vorba de un material Cris inca
tipic, cu pleavd In compozitia pastei, cu decor si forme caracteristice (fig. 1).
La acest lucru ne refeream in lucridrile noastre?, nu la supravietuirea motivului
alveolar (de fapt, decor general-neolitic), pe care intilnindu-l in straturi si nive-
luri relativ tirzii, I. Paul il pune, cu buna dreptate, in legdturd cu o influenta
gumelniteana3.

Cu alte cuvinte, la Tartdria (si nu numai aici!) se manifestd bine cunoscutul
fenomen de retardatie, de ,intirziere* a culturii Cris, aspect intilnit si de multa
vreme discutat si in legatura cu ariile culturilor Staréevo si Kérds. Fazele tirzii
ale marelui complex cultural Staréevo — Korés — Cris cuprind pe alocuri si o
perioadd cronologicad ce este designati deje cu numele altor culturi, care nu sint
insd intotdeauna ulterioare in timp, ci foarte adesea partial contemporane cu

302‘ Unele probleme ale neoliticului din Transilvania in legdturd cu cultura Pelregti, in RevMuz, I1, 4, 1965, p. 294 —

fo. N. Vlassa, in Studia, Series Historia, fasciculus 2, 1962, p. 24; Dacia, N. S., VII, 1963, p. 486 si fig. 11;
Atti del VI Congresso Internazionale delle Scienze Preistoriche e Protostoriche, vol. II, Firenze, 1965, p. 267.
3 1. Paul, op. cit.,, p. 295, 299,
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Fig. 1. 1—8, ceramica Criy tirzie, aflatd la baza primului strat de la Tértéria.

etapa finald a complexului amintit. In Transilvania fenomenul e sesizabil in zona
cursului mijlociu al Muresului, unde o serie de asezidri Cris-tirzii dureaza pina
in momentul sosirii purtatorilor culturii Vinéa-Turdas.

In sprijinul afirmatiei noastre aducem cazul asezirii de la Balomir — ,Gura
Vaii Cioarei“ (aflatd la circa 500 m vest de asezarea de la Tartaria), cu un singur
strat de cultura, identic in componenta culturii materiale cu nivelul Cris-tardiv
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Fig. 2. 1—11, ceramicad Criy tirzie din agezarea de la Balomir — ,,Gura Viii Cioarei*,

din cuprinsul primului strat de la Tartaria (fig. 2). Cit de tirzie este asezarea
de la Balomir, o indica persistenfa picturii cu culoare neagrd pe cioburi de factura
Cris (fig. 3) si aparifia unor vase cu picioare-suport scunde, in formad de pilnie,
goale in interior, asemdnatoare vaselor cu picior de tip Vinéa A (fig. 4), acestea
din urma fiind la rindul lor — dupa recent exprimate. péareri — copii in lut a
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Fig. 4. 1—2, picioare-suport de Fig. 5. Cupd cu picior de la Tirtaria. Fig. 6. Ac de

vase din agezarea de la Balomir cupru din age-
— ,,Gura Vaii Cioarei‘‘. zarea de la
Balomir —
,,Gura Viii
Cioarei‘.

unor prototipuri microasiatice sau cicladice lucrate in metal sau marmurd‘ (Re-
marcam, cu titlu de curiozitate, faptul cd vasele cu picior de la Téartaria au intot-
deauna piciorul mai zvelt si plin, masiv). (Fig. 5).

Momentul cronologic marcat de asezarea de la Balomir si de nivelul Cris-tirziu
al primului strat de la Tartaria (ambele amestecate cu, ori de indata urmate
de materiale vindiene) credem ca este identic cu Staréevo IV (= Vinéa A, cel pu-
tin partial), fenomenul arheologic derulindu-se de o maniera asemanatoare cu
constatarile facute in Iugoslavia, unde succedarea ultimei etape starceviene si
a primei faze vinéiene este imediata, fara hiatus cronologic sau intercalari cul-
turale.

In acest sems, si nu in cel al unei derivari genetice, vorbeam de o continuitate
culturalda neintreruptd Cris — Turdas, lucru pe care colegul I. Paul — neintele-

4 Cf. V. Popovith, Une civilisation égéo-orientale sur le Moyen Danube, in RA, 1965, vol. II, iulie-septembrie,
p. 6—7; p. 9, fig. 3; p. 10, fig. 4.
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gind, se pare, premiza de la care plecam — ni-l reproseaza’. O neinfelegere sau
— mai de grabd — lipsa unor constatdri similare in propriile-i cercetiri l-a de-
terminat, credem, pe 1. Paul si conteste si existenta unei faze a culturii Turdas
indeajuns de veche pentru a putea fi contemporand cu Vinéa A.S De fapt, noi
paralelizasem primul strat de la Tartdria cu Vinéa A si numai aparitia unor
cioburi Tisa I in partea superioard a acestui strat, precum si ivirea idolilor cu
cap triunghiular ne ficuseri sid coborim datarea sa pind spre inceputul fazei
Vinéa B,’. Or, cum idoli cu cap triunghiular se cunosc incd din faza Vinéa A,
cum cultura Tisa este suficient de veche ca sd fie componentd chiar in complexe
Kords-tirzii — ceramica liniarda — Tisa I timpurii (pe feritoriul Ungariei)®, iar
culturii Banatului® (sigur contemporana partial cu Vinéa A) tocmai componenta
Tisa I ii dad nota sa specificd, afirmatia cd In Transilvania nu existd materiale
mai vechi de faza B, a culturii Vin¢a® cu greu se va putea sustinell

In legiturd cu amintita asezare de la Balomir — ,,Gura Vaii Cioarei“, facem
o ultima remarci: de aici a aparut, in acelasi unic strat Cris-tardiv, un ac de
cupru nativ,’? cu dimensiunile de 14,3 ) 0 X 0,4 cm, lucrat prizmatic, asemanator
ca tip acelor de cupru din straturile Izvoare I3 si de la Zanesti% (fig. 6). De
altfel, acul de la Balomir nu constituie un unicum, caci la Iernut — ,Bidescutul
Mare“ (r. Ludus), de asemenea In mediu Cris-tirziu (de data aceasta insi in
afara ariei maxime de extensiune a culturii Turdas spre nord-est, deci Intr-o

zond In care cultura Cris tirzie putea evolua relativ nestingheritd), a aparut o bu-
cata de cupru nativ.

[In parantezi fie zis, cunoasterea faciesurilor Crig-tirzii ne intareste incA odati in convingerea cA — spre deo-
sebire de acestea — materialele de la Cluj — ,,Gura Baciului aparfin unei faze timpurii a culturii Cris.!® Materialul
a fost vazut si de sotii D.si M. Gara3anin, temeinici cunoscitori ai culturii Staréevo, care ne-au atras atentia
asupra vechimii sale §i a inrudirii cu materialele de tip Starievo I de la Subotica §i Vr3nik I. Dupd cum se stie,
pictura cu alb pe fond rosu — caracteristicd si pentru ceramica dela ,,Gura Baciului‘‘!® — existd numai in etapa
Vrinik I (= Xaranovo 1 a), dispdrind deja din repertoriul ornamental starfevian in etapa Vr3nik II, in momentul
aparitiei ceramicii gri fine canelate, de tip Veselinovo (materialul Karanovo II-Veselinovo apare in Vrinik
II si III aldturi de materialul starevian). Nu e lipsit de importantd nici faptul ci la ,,Gura Baciului‘’ ceramica
neagri find lipseste cu desivirgire, or se gtie cA aceasta nu apare mai de vreme de VrSnik III (Vr3nik IV prezen-
tind deja caracteristicile mixturii starfeviene tirzii cu Vinta A). Data fiind similitudinea picturii de la ,,Gura

8 1. Paul, op. cit.,, p. 296. Este straniu faptul c3, punind sub semnul intrebarii unele constatari gi fncadrari tipo-
logice §i cronmologice ficute de noi asupra unor materiale Cris din Transilvania, colegul I. Paul ne citeazi, trimitind
insi la doul lucrdri ale noastre unde nu ne-am ocupat de problemele respective (cf. I. Paul, op. cit.,, p. 297, n. 33).

¢ 1. Paul, op. cit.,, p. 298.

?N. Vlassa, in Dacia, N. S., VII, 1963, p. 486 si fig. 11.

s ® De pilda, la Szegvar-Tlzkoves, of. J. Csalog, in Csongrddmegyei tanulmdnyok, HOéAdmez8vasarhely, 1959, 1, p.
, I 29.

® Culturi de sintezd, imbinind elemente Starlevo-Cris tirzii, Vinfa A si Tisa I, fapt ce-l remarcam si alti datad
(. SCIV, 15, 3, 1964, p. 362, n. 55). Amintim si o altd observatie mai veche, privitoarela cultura Turdas, anume
constatarea ci relativa contemporaneitate a pdtrunderii in Transilvania a elementelor vinliene i Tisa I lasi impresia
ci ar lipsi, din punct de vedere stilistic, materialele Vinta A pure. Explicatia fenomenului rezidd insd in vechimea
elementelor Tisa I, nu in inexisten{a (cronologicd) a etapei Vinta A (cf. SCIV, 15, 3, 1964, p. 361, n. 47).

10 Y, Paul, op. cit.,, p. 298.

11 Nemaivorbind de faptul ci astfel, conform argumentatiei lui I. Paul care neagi geneza culturii Petresti din
Turdas (firid a indica insi o alti sursi evolutiva sigura!), intreaga evolutie a culturii Turdas transilvinene s-ar rezuma
la etapa paralelizabild cu Vinta B, — B,. Intrucit insi cultura Vinda ia o deosebiti dezvoltare tocmai incepind cu
faza C (= Vinta-Plotnik I), e greu de imaginat — si prin nimic probat, ci dimpotrivi — ca varianta sa din Tran-
silvania, cultura Turdag, sd-si fi incheiat aga de timpuriu existenta. De altfel, asupra acestei probleme vom reveni
la discutarea genezei ceramicii pictate din cultura Petresti.

12 Analiza spectrografici s-a executat la laboratorul de spectrografie al Inmstitutului de fizica din Cluj.

13 R. Vulpe, Izvoare, in Biblioteca Arkeologicd, I, 1957, p. 110, fig. 85/6, p. 111, p. 335.

1 H. Dumitrescu, K npo6sieMe NpoHCcXONeHUs] NOKYKYTEHCKOH KyabTypwl, in MaTepHannl M Hccjelo-
BaHUA MO apXeoJOrHu woro-sanaga CCCPH PymniHckoi Hapoaso#t Pecny6auku, Chisinau, 1960, p. 33 §i
urm. Replici exacte ale piesei noastre le conmstituie sulele tetraedrice de la Kull-Tépé si Mekeghi (Daghestan),
datate cu incepere din a doua jumitate a mil. IV fen. Cf 1. R. Selimhanov, Unele probleme ale
istoriei metalurgiei vechi din Caucas, {in lumina celor mai recente resultate ale analizes spectrale, in RevMus,
I1I/1, 1966, p. 9, 12 si p. 8, fig. 2/4—5, p. 10, fig. 3/6, p. 11, fig. 4/9 ; Idem, The Study of Early Metals in Ancient
Azerbaijan and Daguestan, in Atti del VI Congresso Internazionale delle Sciense Preistoriche e Protostoriche, 11, Firenze,
1965, p. 368—370. Vezi i J. R. Maréchal, Nouvelles théories sur l'origine et la propagation du cuivre et de ses alli-
ages en Europe, in Atti VI Congresso..., p. 370 sqq.

1 N. Vlassa, Sondajul de salvare de la ,,Gura Baciului* (manuscris) ; Idem, in Apulum, V, 1965, p. 13—17.

1¢ Aceasta este specia pictatd preponderents la ,,Gura Baciului’’, argument ce contravine flagrant aserfiunii cole-
gului I. Paul (op. cit., p. 297), care incearch si acrediteze pirerea ci asezarea de la Cluj — ,,Gura Baciului'‘ ar
fi contemporana cu cea de la Jernut — ,,Bidegcutul Mare*’.

https://biblioteca-digitala.ro



408 NOTE SI DISCUTII

Baciului’’ cu cea din etapa Vrinik I, mentiondim s$i constatarea ci pictura albi pe fond rogsu din Vrinik I se
aseamiAnd cu pictura — identici ca executie — din cele mai vechi straturi Protosesklo ale Tesaliei (urmate, cum
stiut este, de straturile Protosesklo cu ceramici monocromi, de straturile Presesklo i, in fine, de cele ale culturii
Sesklo propriu-zise, aceasta din urma nefiind — dupd cum remarca V1. Milojti¢ — decit o relativ recentd culturid
neoliticA din Tesalia).!?

Argumentele aduse lAmuresc — credem — definitiv pozi{ia cronologicd a descoperirilor de la Cluj — ,,Gura
Baciului'’, situindu-le intr-o etapi de {ncepu! a neoliticului {Arii noastre].

Revenind la problemele anterior discutate, remarcam ca3 aparifia aramei in doua
dintre asezarile culturii Cris tirzii ridicd si problema, daca nu cumva incepind
incd de la aceastd fazad (paralelizabili, cum ardtam mai sus, cu Staréevo IV
— Vinéa A) intregul neolitic al Transilvaniei std sub semnul unui ,,Metalicum”,
pe care nici nu indrazneam si-1 presupunem in optica situatiei locale, dar care
devine explicabil prin prizma legaturilor cu Orientul?

Bianuim ca aceste atit de timpurii aparitii ale cuprului, la orizontul cronolo-
gic Vinéa A, respectiv stardevian final (in sau in afara ariei de raspindire a
culturii Turdas), sint de pus in legaturd tocmai cu sosirea purtatorilor culturii
Turdas pe aceste meleaguri. De altfel, in orizonturile Vinca timpurii fenomenul
similar fusese de mult sesizat, inca de M. Vasié, pentru adincimile de 7,50 m
(Vincéa B,) si chiar 9,57 m (Vinéa A), pentru ca mai apoi importanta acestor obser-
vatii sa fie datid aproape uitariil8.

Fird a subscrie intru totul la teoria ,colonizéirii* vinéiene, formulatdi — cu con-
cluzii de multe ori radicale si extreme — de catre V. Popovith! (in forme mai
atenuate, recent, de cidtre D. Srejovié si J. Koro3ec®), reamintim ca descoperirile
de la Tartaria pun pregnant problema legiturilor culturii Vinéa-Turdas cu Asia
Anterioard (in special tabletele, a caror ,scriere aminteste semnele pictografice
presumeriene de la Uruk-Warka IV, iar plastica — mai ales idolii din alabastru
— se leaga direct de lumea insulard a Egeei?)).

Desi tabletele de la Tartaria ramin cea mai elocventd dovada a originii nelocale
a complexului cultural Vinéa-Turdas, stadiul actual al cercetdrilor permite intro-

1 Vezi M. Garadanin — D. Garalanin, L'habitat nlolithique de Vrinik prés de Tarinci, in Zbornik na Stipskiot
Naroden Musej, 11, 1960—1961, Stip, 1961, p. 35—40, fig. 1 —43; V1. Miloj&i¢, Ausgrabung n in Thessalien, tn Neue
Deutsche Ausgrabungen im Mittelmeergebict und im Vorderen Orient, Berlin, 1959, p. 225 si urm. Pentru periodizarea
culturii Karanovo, of. G. 1. Georglev, Kulturgruppen der Jungstein- und der Kupferseit in der Ebens von Thrasien
(Sildbulgarien), in L'Europe & la fin de I'dge de la pierre, Praga, 1961, p. 48 si urm., p. 57 si urm.; D. Berciu,
in Dacia, N. S., III, 1959, p. 553 sl urm. MentionAm aici, mai mult cu titlu de curiozitate, faptul c in nivelul
Karanovo I a apare, aldturl de ceramica cu picturd albd pe fond rogu, comuni strivechil arll mediterano-micro-
asiatice i, mai ales, balcanice (Protosesklo — Karanovo I a — Kremikovii — Servia I — Vrdnik I — Starlevo
I-II — cultura Koros-Cri timpurie), gl o specie ceramici — rimasiA prea pufin discutati — care prezinthd prin
decorul ei incizat, textil-meandric, frapante asemAnAri cu cele mai vechi manifestéri ale decorulul tipic pentru cultura
Tisa I (cf. G. I. Georgiev, op. cif,, plansa suplimentard B, in culori; vezi si J. Csalog, A legidjabbd kékénydombs
fonatlenyomat tanulsdgas, in A Mdra Ferenc Myseum Evkonyve, 1964—65, 1, p. 17—43). Datd fiind distantierea
celor doud arii culturale, ne multumim a semnala doar constatarea, firi a putea sugera vreo explicatie. Pentru
cronologia relativd a pului Kords, cf. si recentul articol al lui O. Trogmayer, Megjegysésck a Kords csoport relativ
iddrendjéhes, in ArchEs:;,l 91/1, 1964, p. 67—84. Vezi sl M. Garadanin, Esn Beitrag sur Kenntnis der frilhneolithischen
Verbindungen des Balkans und Vorderasiens, extras din ArchJugosl, IV, 1963, precum i J. Makkay, Diec wichtigsten
Fragen der Korés — Starfevo Periode, in Acta Antiqua et Archaeologica, VIII, Szeged, 1965, p. 3—18; J. Csalog,
Zuy Frage der Karas-Gruppe in Ungarn, in Acta Ant et Arch, VIII, Szeged, 1965, p. 19—25; N. Kalicz, Siedlungs-
geschichtiiche Probleme der Kords- und der Theiss-Kullur, in Acta Ant et Arch, VIII, Szeged, 1965, p. 27—40; J.

y — O. Trogmayer, Die bemalte Keramik der Korés-Gruppe, in A Méra Ferenc Miseum Evkonyve, 1964 —65,
P. 47—58. Pentru legiturile cu neoliticul vechi al coastelor Adriaticei, vezi 8. Batovi¢, Avanssi neolitici a Nin e loro
posto nel quadro del neolitico sul Mediterraneo (rezumat), in Diadora, 3, Zadar, 1965, p. 40—44 gl Stariji Neolit u
Dalmaciji, Zadar, 1966. Cf, si S. S. Weinberg, Chronology of the Neolithic Period in the Aegean and the Balkans,
precum §i M. Grbié, Starfevo, die dlleste neolithische Kultur des Balkans und ihre Keramik, ambele in A#ti VI Congresso
«ouy P. 228—232, respectiv 232—237.

18 Vezi M. Vasi¢, Die Hauptergebnisse der prihistorischen Ausgrabung in Vinfa im Jahre 1908, tn PZ, 1I, 1910,
P. 31 si in ArchAns, 1949, col. 414. Cf. si V. Popovith, op. cit., p. 8—9 si p. 8, n. 4 si in R4, 49, 1957, p. 130.

¥ Cf. RA, 49, 1957, p. 129 gi urm.; RA, 1965, vol. II, iulie-septembrie, p. 1—56.

0 D. Srejovi¢, Versuch einer historischen Wertung der Vinda-Gruppe, in ArchJugosl, IV, 1963, p. 5—17, pl. I-III;
J. Korodec, in Atti del VI Congresso Indernasionale delle Sciense Preisioriche e Protostoriche, Roma, 29 Agosto — 3
Settembre, vol. I, 1962, p. 152.

11 N. Vlassa, in Dacia, N. S., VII, 1963, p. 490494, cu bibliografia. Nu e mai putin adevirat ci prototipurile
unui idol de alabastru de la Tartiria (Dacia, N. S., VII, 1963, p. 489, fig 6/7) ar putea fi ciutate in idolii in forma
de ,,coloani‘ (sdulenformige Idole) ai culturii Stardevo ; cf. R. Galovié, Neue Funde der Starlevo-Kullur in Mittelserbien
und Makedonien, in BerRGK, 43—44, 1962-1963, p. 3—29, pl. 16/1—2, piese de la Zelenikovo, lingd Skoplje. Or,
idolil de la Zelenikovo par a fi replici primitivizate ale idolilor perioadei El-Obeid (contemporani, de altfel), care
Pprezintd aceeasi tratare in forma de ,,bot de animal‘‘ a capului i — priviti din profil — aceiayi ochi enormi, alun-
giti spre timple; cf. A. Champdor, Kunst Mesopotamiens, Leipzig, 1964, fig. 61.
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ducerea in discutie si argumentatie si a altor observatii ce duc, toate, spre aceasta
concluzie:

— Patrunsd in valea mijlocie a Muresului (si, sporadic, in regiunea imediat
aferentd), cultura Turdas — spre deosebire de culturile anterioare sau contempo-
rane ei — n-a avut o arie continud de difuziune, ci purtitorii ei s-au stabilit
in mari asezari de lungad durati, de un tip pe care l-am denumi terasd-tell
(cele mai reprezentative exemple sint Turdasul si Tartdria). Intre aceste aseziri,
dar mai ales iIn teritoriul de la nord si nord-est de zona amintitd, asezarile
culturii Cris-tirzii mai vietuiesc un rastimp in paralel cu etapa timpurie Vinéa-
Turdas. Spre sud-vest, in spatiul Banatului, pe unde se face legatura nemijlo-
citd cu cultura Vinéa, fenomenul se desfiasoarda de o maniera identica, doar ca
aici intervine, in plus fatd de elementul Staréevo-Cris tirziu, si cultura Tisa I;

— Etapa Turdas-Vincéa timpurie (= cronologic Vinéa A, eventual si B,;) repre-
zintd o culturd pe deplin formatd, incomparabil superioard mediului neolitic local
in mijlocul caruia purtatorii culturii Turdas se stabilesc. Raportat la nivelul
culturii (culturilor) locale, fenomenul comportd amploarea unui adevarat ,soc
cultural, ca de alifel si cel al aparitiei subite a aceleiasi culturi (Vinéa) la Du-

narea mijlocie, in plind arie Staréevo tirzie2 sau — ca si diam o analogie mai
indepartata, referitoare la alt cerc cultural — aparitia culturii Hamangia in Do-
brogea?;

— Bogatia si frumusetea culturii materiale din faza timpurie a culturii Tur-
das-Vinéa, splendida sa ceramicd monocromd, amintind forme si o tehnicd de
lucru in care pe drept cuvint Vasié si Popovith au intrevazut influenta toreuticii
Asiei Mici, ridica incd odatid problema originii ,,metalice“ a olariei vinéiene-turda-
sene, a lipsei unei evolutii locale (petrecuti pe teritoriul Transilvaniei) si a de-
pendentei de prototipuri strdine de mediul neolitic est-european sau balcanic%;

— Semnele pictografico-ideografice, prezentind pe tabletele de la Tartiria gru-
parea caracteristicd unei ,scrieri“ primitive ori apirind mai mult sau mai putin
izolate pe vase sau objecte de lut turdisene (sute de exemple, numai la Turdas!)?,
se gasesc aproape exclusiv numai in faza timpurie a culturii Turdas si dispar
in straturile superioare (spre deosebire de Vinéa, unde ele continui si in faze mai
tirzii);

— Un element care n-a fost pus pind acum in suficientd masurd la contributie
in favoarea ipotezei originii nelocale a culturii Turdas-Vinéa este plastica antro-
pomorfa, ce infdfiseazd In totalitatea ei (cel putin pentru cultura Turdas, unde
putem opera cu un stoc de circa 2000 piese, aflate in principalele muzee ale
Transilvaniei si Banatului) un tip antropologic net deosebit de cel reprezentat de
plastica antropomorfd a tuturor celorlalte culturi neolitice din Transilvania. Lipsa
constantd a steatopigiei, redarea unor corpuri omenesti suple (tratate uneori, in
faza timpurie a culturii Turdas, in manierd prizmaticd), deosebitul accent pus pe
redarea capului si chiar a expresiei fefei (fig. 7), aplicarea extrem de frecventi
de figuri umane pe peretii vaselor de lut, sint tot atitea caracteristici ce indi-
vidualizeazd plastica turdaseand (si vinciand), apropiind-o de lumea Asiei Mici
si a Cicladelor, de unde vin — credem — si idolii de alabastru?,

Insirarea argumentelor de mai sus ne indreptifeste si afirmim ca purtitorii
culturii Vinéa-Turdas au atins incd in momentul sosirii primului (si, mai mult
decit probabil, unicului) lor val si linia Muresului, in acelasi singur proces in
cadrul cdruia se pun bazele marilor aseziri vinéiene-turdisene in care e prezent
orizontul cronologic Vinéa A (respectiv, Staréevo IV-Cris tirziu — Vinéa A-Tur-
das I). La acest orizont cronologic (prezent, ce-i drept, in foarte putine aseziri din
Transilvania) deosebirile fntre varianta ,Vin¢a“ si cea ,Turdas“ a aceluiasi mare

* Cf. V. Popovith, tn R4, 1965, vol, II, iulie-septembrie, p. 4. Vezi si J. Mellart, Anatolia and the Balkans, in
Antiquily, XXXI\{, p. 270—278.

f‘_Cf. V1. Dumx_trescu, fn Dacia, N. S., II, 1958, p. 49. Pentru o serie de probleme similare, pe teritoriul Bul-
gariei, vezi H, _Vajsové,'Stami der Jungsteinzeitforschung in Bulgarien, in SlovenskdArch, XIV/[1, 1966, p. 5—48.

' V. Popovith, op. ¢it.,, p. 6—7, p. 6, n. 3

8 Vezi M. Roska, A Torma Zséfia-gyiljlemén — Die Sammlung Zséfia von T Cluj, 1941, pl. CXXVII-CXXIX
CXXXI—CXXXVI, passim. Y S erma, S, AL P ’

% Cf. N. Vlassa, in Dacia, N. S., VII, 1963, p. 492, n. 12.
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val cultural sint minime,
nesemnificative. Pe de alta
parte, imaginindu-ne proce-
sul de maniera mai sus dis-
cutatad, cade ipoteza potri-
vit careia varianta ,,cultura
Banatului“ (situata, ca po-
zitie geografica, intre ,,Vin-
c¢a“ si ,, Turdas“) trebuie sa
fie anterioara ,,Turdasului“!
Ea ramine — ca si varian-
tele culturii Vinéa din su-
dul Olteniei — un simplu
facies local, iar nota carac-
teristica i-o imprima puter-
nica influenta Tisa I.

Mai tirziu, in etapele ul-
terioare Vinca si Turdas,
tocmai din pricina inexis-
tentei unei arii culturale
continue, a intercalarilor
culturale locale, a procesu-
lui de interferare culturala
si etnica dintre purtatorii
complexului Vinéa — Tur-
das si a triburilor neolitice
(diferite!) din hinterlandul
asezarilor vinc¢iene si tur-
dasene, deosebirile dintre
varianta ,Vinéa“ si cea
»Turdas“ vor deveni tot mai
marcante. Acest lucru este
indeosebi constatabil in ca-
zul asezarilor ce iau fiintd
intr-o etapa wulterioard ori-
zontului cronologic Vinca A
si care evolueaza, in sud, in
general, conform schemei
Vinéa Bi —_— Bz —C (= Plo¢-
nik I) — D (=Ploé¢nik II), pe
cind in Transilvania evolu-
tia se va dirija (poate chiar
de la orizontul By, sigur in-
sa dintr-o faza corespunza-
toare — cronologic — cu
Vinca B,) spre fenomene ce
vor constitui etape evolutive
ale culturii Petresti.

Incercind si fixdam in
Fig. 7. 1—2, plastica turdiseani antropomorfi (Turdas). timp etapa marcata de pri-
mul strat de la Tartaria
(stratul Turdas), opinam
pentru rastimpul 2900—2700

ien., datare la care se oprise si V1. Miloj¢ié pentru Vinéa A. Invocind analogiile
tabletelor ,,complexului magic“ din acest strat, analogii ce duc spre Uruk-Warka IV
(3500—3200 i.e.n.) si Djemdet Nasr (3200—3000 i.e.n.), calculam si un rastimp necesar
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ajungerii acestor influenfe in tinutul transilvinean?. Ci datarea noastrd (recu-
noastem, mai mult intuitivd) era justd, o aratd si cercetdrile sumerologului S. N.
Kramer, care plaseazd Inceputurile perioadei Protoliterate a Asiei Anterioare pe la
3000—2900 i.e.n.2 Decalajul ivit, de circa 200—300 de ani, rezida in adoptarea
de catre diferiti orientalisti a cronologiei lungi sau scurte a Orientului Antic, insa
el nu modifica esential datarea pe care o propuneam pentru primul strat de la
Téartaria; cu atit mai mult cu cit — in ultima vreme — s-a observat o tendinti
generald de adoptare a cronologiei scurte?.

De altfel, in sprijinul datarii propuse pot fi aduse si alte argumente. Astfel,
in mediul Koérds tirziu (contemporan partial cu Vinéa A)¥ de la Hodmezdvasar-
hely-, Kotacpart® (Ungaria) a fost aflatd o pintaderd-sigiliu din lut!! purtind semne
pictografico-ideografice; tipul sigiliului si semnele sale se apropie de tipurile de
sigilii analoge din Mesopotamia, intilnite la orizontul Uruk-Warka IV final —
Djemdet Nasr32. O altd observatie ar fi aceea, cd ceramica gri lustruitd, cu nuante
argintii, comuni nivelurilor profunde de la Vinéa si frecventi in primul strat

de la Tartaria, pare sa fie — in Transilvania — cel mai indepartat reflex al
raspindirii explozive a acestei categorii ceramice din Asia Anterioard, in pe-
rioada acelei ,revolutii urbane“ care se esaloneazid la orizontul Uruk IV — Djem-

det Nasr®. De altfel, centrul primordial de nastere, sub influente ,metalice*, a
ceramicii gri-argintii si rosii lustruite este Iranul (perioada Hissar II), aici avindu-si

prototipul si vasele cu picior care — peste zona mesopotamiand, Anatolia si Egeea
— ajung pind in zona Vinta — Turdas. Ci fenomenul este cronologic posibil o
dovedeste sincronismul Hissar II A — Djemdet Nasr, stabilit de E. F. Schmidt¥,

aparifia ceramicii gri de tip Hissar II A incd din straturile nivelului 0 de la
Alisar Hiiyiik3 (Anatolia rasariteand, circa 85 km sud-est de Boghazkdéy), precum
si aparitia cupelor rosii-lustruite, cu picior, in Cipru pe la 3000 i.e.n.®

Asupra aspectului de inaintare treptatd si asimilare gradati a culturilor locale
de catre ,colonistii* vinéieni a insistat recent, intr-un documentat studiu, B. Jo-
vanovié. El demonstreaza — avind in vedere realitdtile arheologice din Bulgaria,
Tugoslavia, sud-estul Ungariei si teritoriile implicate in acest proces ale Romadniei
— ca unitatea grupului cultural vinéian-microasiatic se fragmenteaza la un mo-
ment dat, apdrind complexe doar ,inrudite“, in functie de mixtarea cu faciesu-

*7 Dacia, N. S., VII, 1963, p. 492, n. 13—14; p. 494, n. 15—17,
8 S. N. Kramer, L'Histoire commence & Sumer, Paris, 1957, p. 276 —277.

* Cf. E. Egli, Geschichte des Stadtebaues, 1, Erlenbach-Ziirich und Stuttgart, 1959, p. 51. Cf. si E. Porada, The
Relative Chronology of Mesopotamia. Part I, in R. W. Ehrich, Chronologies in Old World Archaeology, Chicago —
London, 1965, p. 153159 si tabelele sinoptice de la p. 176 —177.

30 V. Popovitl, op. cit.,, p. 12—13,

3 1. Kutzidn, The Korés Culture, in DissPann, ser. 2, vol. 23, 1944, pl. 46/1 a—b.

3 Vezi A. Perkins, in R. W. Ehrich, Relative Chronologies in Old World Archaeology, Chicago, 1955, p. 46. In
alti ordine de idei, remarcim si noi cA faza tirzie a primului mare val cultural oriental-mediteranean (Star&evo-
final —-Crig tirziu) se ,,intretaje’ constant, din punct de vedere cronologic, cu etapa Vinta - Turdas timpurie. Pro-
blem.a a preocupat pe tofi cercetitorii care s-au ocupat de ambele culturi; cf., recent, B, Jovanovié¢, Observations sur
certains problémes de continuité dans le Néolithique balcanique si B. Brukmer, Ein Beitrag zur Kenntnis der Kontinuitdt
am Ubergang von der Starfevo— zur Vinlagruppe, ambele in volumul VI. Kongres arheologa Jugoslavije, Ljubljana,
1964. Vezi si V1. Milojéi¢, Zur Frage der Herkunft des Mdanders und der Spirale bei der Bandkeramik Milteleuropas,
in Jahrbuch des Romisch — Germanischen Zeniralmuseums Mainz, 11/1964, Mainz, 1966, p. 57 si urm.

™ V. Popovith, op. cit., p. 16—17, 19, 26, 28.

M E. F. Schmidt, Excavations at Tepe Hissar Damghan, Philadelphia, 1937, p. 320 gi fig. 67—68. Vezi si J.

Todorovi¢, Die Grabung von Hissar und ihre Verhiltnisse sum Anacolithikum und der Friihen Bronzezeit, extras din
ArchJugosl, IV, 1963. (N. B. Teritorial, cele doua agezdri Hissar n-au nimic de-a face una cu alta!l),

3 Datate, grosso modo, 3500 —-2500 f.e.n. E vorba de straturile 12—19, intre adincimile de 18 m — 29 m. Vezi
C. F. A. Schaeffer, Stratigraphic comparée et chronologic de I'Asie Occidentale, I,ondra, 1948, p. 312 i urm.

» Cpnform datarii ,,tradifionale*, fn spetid cea a lui P. Dikaios. Schaeffer coboari datarca in jur de 2600 f.e.n.
(op. cit., p. 331 si urm.).
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rile locale ale marelui complex cultural pre-vin¢ian (purtind, dupa caz, numele
de Vrinik, Servia, Staréevo, Kérs sau Crig)?.

Discutind problemele datarii nscomplexului magic* de la Tartiria si — implicit
— a primuluj strat, in cadrul cadruia el apdruse, aratam si faptul cd datele cro-
nologice absolute (axate pe cronologia Asiei Anterioare), citre care duc toate
dovezile si concluziile, nu se racordeazd din pacate cu datele C;; objinute pentru
faza Vinéa timpurie® Chestiunea pirea greu solutionabild, lipsind datdri radio-
carbon pentru etapa Uruk IV, respectiv Djemdet Nasr. Recent, o asemenea data
fixa a fost obtinutd in urma analizdrii resturilor lemnoase provenind din ,tem-
plul C* de la Uruk (etapa Uruk IV), cu rezultatul de 2815485 i.e.n. Cifra e de-a
dreptul surprinzitoare, intrucit se ,,inscrie“ oarecum chiar la mijlocul datéarii pro-
puse de Milojéié pentru Vinéa A si adoptatd si de noi, avind in vedere analo-
giile tabletelor tartariene (2900—2700 i.e.n.). Se pare, de altfel, cd rezultatul obti-
nut prin metoda C;; a avut drept consecintd si o modificare corespunzitoare a
datarii fazei Uruk IV, propusd acum pentru 3000—2750 i.e.n.%

In fine, in legaturd cu problemele discutate aducem o ultimd exemplificare,
menitd sd demonstreze intr-adevar dependenta formelor ceramice vechi vinéiene
si turdiasene de produsele toreuticii microasiatice, in spetd legiatura cu vasele lu-
crate, prin batere, din placd de metal pretios‘®. In stratul Turdas de la Tértiria
a apdrut un fragment al suportului unei cupe cu picior, cupi care — judecind
dupd subfirimea piciorului-suport — trebuia sa fie de dimensiuni reduse. Ele-
mentul curios si neasteptat al fragmentului in chestiune (care il si deosebeste de
sutele de fragmente de picioare-suport de la Tartaria) este canelarea 1lui, intr-o
manierd cu totul neobisnuitd pentru picioarele cupelor de lut (fig. 8). Din acelasi
strat profund s-a ivit §i fragmentul unui vas mai mare, probabil ulcior, ,canelat“
intr-o maniera amintind tehnica toreuticii (fig. 9). Izolate si ,inexplicabile in
mediul neolitic Vinéa-Turdas de la Tartdria, fragmentele respeotive au insid exce-
lente analogii in ,,mormintele regale“ de la Alaca H&yilik, unde prototipurile inspi-
ratoare (fig. 10) apar lucrate din foaie de auril, Dincolo de aseminarea formelor
si a decorului, piesele de la Alaca HOyiik (apartinind straturilor 6—5 din nivelul
Alaga III, din ,,epoca cuprului¥) au fost datate — initial destul de larg — intre
3000—2200 i.e.n.”?, apoi intre 3000—2500 I.e.n.%3, interval cronologic ce inglobeazd
rastimpul ce-1 propuneam pentru datarea primului strat de la Tartaria%.

]

®? B. Jovanovié, Genése des types de céramique aux époques néolithique et éndolithique dans les Balkans et la région
danubienne, in Starinar, N. S,, XIII-XIV, 19621963, Belgrad, 1965, p. 22—25 (rezumat francez). Amintim, {n
aceastd ordine de idei, una din cele mai eclatante analogii orientale ale ceramicii pre-vinliene, staréeviene tirzii (evi-
dent, cu posibilititi de aparifie §i in complexe Stardevo IV — Vinta A sau Kords tirzii — Tisa I timpurii), anume
frizele'* de capridee si cervidee aplicate in relief-barbotini pe gitul marilor ,,pithoi* Stardevo — Xbros — Cris.
Omamentul e comun, pe aceeast calegorie de vase, in intregul Orient Apropiat, incepind chiar cu faza Susa I — El-
Obeid. Cf., cu titlu de exemplu, pentru aria Kérés — Cris i Turdas timpurie, piesele de la Szarvas, Hédmez8vAsar-
hely-,,Kotacpart'’, Gorzsa, Cepa, valea Arancii §i Turdas (ArchErr, XXXII, 1912, p. 367—368 si V. Popovith, op.
cit., p. 18, fig. 11; J. Banner, Die Ethnologie des K&ros-Kultur, in DolgSzeged, XIII, 1937, p. 32—49, pl. I-1II),
pentru teritoriul Lyciei ,,pithoi'’-i funerari de la Karatas-Semayiik (M. J. Mellink, Ezxcavations at Karatag-Semayik
in Lycia, 1964, in AJA, 69/3, 1965, p. 241 si urm., pl. 66/41 —43), iar pentru zona egeici enormele ulcioare-chiupuri
de la Vunus, din Cipru (C. F. A. Schaeffer, op. cit., pl. XL VIII).

*¢ N. Vlassa, in Dacia, N. S., VII, 1963, p. 494, n. 18. In plus fata de cele atunci citate, vezi, recent, si G. Kohl
si H. Quitta, Berlin Radiocarbon Measurements I, in Radiocarbon, vol. 6, 1964, p. 308—317 si problemele de datare
discutate in articolul lui H. Quitta, Zur Herkunft des frithen Neolithikums in Miiteleuropa, in Varia Archaeologica,
vol. 16, 1964, p. 14—24. Cf. si in Radiocarbon, 8, 1968, p. 27—45,

% Pentru toate aceste probleme, vezi capitolele scrise de J. Bollack, A. Falkenstein si D. O. Edzard in Dic Altori-
emtalischen Reiche I (Vom Paldolithikum bis zur Mitte des 2. Jahriausends), (sub ingrijirea lui E. Cassin — J.
Bottéro — J. Vercoutter), in Fischer Weltgeschichte, vol. 2, Frankfurt am Main und Hamburg, 1965, in special p.
20—21 si 60; noi analogii ale tabletelor la p. 45, fig. 13.

40 Cf. V. Popovith, op. cit., p. 6—17.

4 Vezi Remzi O§uz Arik, Alaga Hoyik, in IPEK, 1939—1840, p. 25—29, pl. 4/7, mai ales pl. 11/20, 22. Vezi
si Schaeffer, op, cit., pl. XLII/D, I. In cadrul ceramicii ,,mormintelor regale’’ apar de asemenea analogii pentru
tehnica ornamentirii piesei noastre din fig. 9 (cf. JPEK, 1939—1940, pl. 5/11).

4 [PEK, 1939—1940, p. 33.

@ Vezi la Schaeffer, op. cit., tabelul cronologic de la p. 301. .

4 Schaeffer a manifestat tendinta de a cobort 5i mai mult datarea propush de Remzi Oguz Arik pentru perioada
pmormintelor regale'* (op. cit., p. 301 gl argumentarea la p. 286 §i urm., precum si tabloul sinoptic IX). Vezi si
HAmit Z. Kosay, Identités et diversités entre la préhistoire analolienne et la préhisioire balkam’que. d'apfls. les Jouilles
efectuées & Alacahdyitk et & GUlliicek, in Actes du Collogue International de Civilisations Balkaniques, Slqma, 1962,
P. 87 si urm. Pentru datarea In jur de 2700 f.e.n. a Minoicului Timpuriu I, a Helladicului Timpuriu I §i a Troiei
I (legaturile VinZei cu ele fiind de mult aritate), vezi concordania opinlilor lui V1. Miloj¢i¢, F. Schachermeyr, F.

https://biblioteca-digitala.ro



Fig. 8. Tartaria. Fragment din piciorul unui vas cu suport,
canelat intr-o manierd amintind tehnica toreuticii.
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Fig. 9. Tartaria. Fragment de ulcior de lut, lucrat intr-o manierd ce amintegte tehnica toreuticii.
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Fig. 10. Alaga Hoyiik. 1, cupd cu picior; 2, ulcior. Ambele sint lucrate din foaie de aur.

Ajungem acum la discutarea celei mai vulnerabile parti a articolului cole-
gului I. Paul, anume la problema genezei si dezvoltarii culturii (dupa parerea
noastra, complexului cultural) Petresti.

Argumentindu-si propriile péareri, I. Paul constata chiar de la inceput — perfect
just, de altfel — ca faciesul ,Lumea Nouad“ (mai precis, specia ceramica pictata
din asezarea de la Alba Iulia — ,Lumea Noua“ designata ,D,“ de catre conduca-
torul sdpaturilor) nu poate fi considerat in nici un caz ca apartinind culturii Cris;
cu atit mai putin ca ,,...fiind una dintre asezarile tipice ale culturii Starcéevo-
Cris“45, Intr-adevidr, mai sus citata fraza a profesorului D. Berciu dovedeste —
poate — o scdpare, in ori ce caz insa faptul cd la ,Lumea Noui“ resturi ceramice
pictate mai vechi decit specia ,D“ nu exista!

Incercind sd deslusim originile indepartate ale culturii Petresti pe deplin for-
mate, plecam tocmai de la aceasta tacita constatare, anume ca nici In sapaturile

Matz, S. S. Weinberg si R. W. Hutchinson,la V1. Miloj&i¢, Zur Chronologie der jiingeren Stein— und Bronzezeit Siidost-
und Mitteleuropas, in Germania, 37, 1959, p. 68, n. 7—8. Regretdm ci de articolul lui V1. Milojti¢, Die Tontafeln
von Tdrtdria (Siebenbilrgen) und die absolute Chronologic des mitteleuropdischen Neolithikums, in Germania, 43, 1965,
p. 261—268 si de al lui A. Falkenstein, Zu den Tontafeln aus Tdrtdria, in Germania, 43, 1965, p. 269 —273 am luat
prea tirziu cunostin{d pentru a ne mai putea servi de elementele noi pe care le aduc in discutie. Ne rimine numai
si remarcam, cu satisfacfie, ci opiniile si constatirile ambilor autori coincid, in linii generale, cu ale noastre. Refinem
tendin{a amindurora de a paraleliza primul strat de la Tartaria cu Uruk III b — Djemdet Nasr. O recenti incercare
de dezlegare a sensului tabletelor la J. Harmatta, in Antik tanulmdnyok, XI111/2, 1966, p. 235—236. Ultima pole-
mici la H. Quitta, in Ausgrabungen und Funde, 12/3, 1967, p. 115—125 si fig. 1.

45 Cf, D. Berciu, Coniribufii la problemele neoliticului in Romdnia in lumina noilor cercetdri, in Biblioteca de Arheo-
logie, V, Bucuresti, 1961, p. 23; contra, I. Paul, op. cit., p. 294—295,
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profesorului D. Berciu, nici in cele ale colegului I. Paul, o specie ceramici pictatad
mai veche decit faciesul ,Lumea Noui“ (,D;“) n-a fost descoperitd.

Se intimplid insa cd la Tartaria orizontul stratigrafic in care apare materialul
de tip ,Lumea Nouad“ — ,D,“ sa fie partea superioard a stratului al doilea (sira-
tul , Turdas-Petresti“), in timp ce deja in partea inferioard a aceluiasi strat apa-
ruse o categorie ceramicd pictatd, cunoscind o picturd primitivd a carei origine
si semnificatie o vom discuta mai jos.

Asupra acestor lucruri insistasem, aratind clar (si ilustrind) cd la Tartéaria
existd o ceramicad pictatd ce precede stratigrafic §i cronologic specia ,Lumea
Noui“#, De mirare este insid faptul, ca toate aceste observatii (prezente in acelasi
articol al nostru la care se referd ori de cite ori nu este de acord cu ceva) i-au
scapat cu desdvirsire colegului I. Paul, desi aici rezidi cheia originii ceramicii
pictate de tip Petresti.

In subsidiar fie zis, am propune ca specia pictatd mai veche decit ,,Lumea Noui*
— ,Di“ sd fie denumitd faciesul Tdrtdria — Tdualag, ciaci — suum cuique tri-
buere — fusese pusd in evidentd incd in sdpaturile din 1942—1943 de la Tartéria
(executate de profesorul K. Horedt), precum si in sapaturile din 1946 ale cerce-
tatoarei H. Dumitrescu, efectuate la Deva — , Taualas“4.

*

Aratam mai sus (p. 409) ca, patrunsi in valea mijlocie a Muresului, purtatorii
culturii Vinéa-Turdas s-au stabilit in mijlocul unui mediu neolitic de nuanta
Staréevo-Cris tirzie. Dincolo de fragmentarea sa zonal-teritoriald (pe faciesuri si
culturi), marele complex cultural de origine sud-estici Staréevo — Korés — Cris
pastra, cu o deosebita vitalitate, tradit{ia ceramicii pictate, anume a unei picturi
de o tehnicd superioard, realizati inainte de arderea wvaselor. Sensul evolutiei
ceramicii pictate a culturii Cris-tirzii se viddeste cu deosebitd claritate mai ales
in teritoriile neafectate de patrunderea Vinéa-Turdas. Pentru a ramine numai
la teritoriul Transilvaniei, remarcdm, de pildd, ca la Let{ ceramica pictatd Cris-
tirzie realizeaza o finefe a executiei si o motivistici ornamentald ce aminteste,
citeodata, in mod straniu, de ceramica pictatd a culturii Petresti, — desi, evident,
decalajul cronologic intre cele doua culturi este considerabil4®,

In aria (discontinud!) in care se stabilesc purtdtorii culturii Turdas-Vin¢a in
Transilvania, cultura Staréevo-Cris tirzie a fost sau dispersati sau pusd net in
inferioritate. O parte a fondului etnic (si cultural) local se asimileazd insia —
nemaivorbind de persistenta sa dincolo de limitele ,ariei* turdisene — influen{ind
dezvoltarea ulterioard a complexului Turdas, care, cum ardtam, ia o orientare
diferitd de cea ,clasicd“ a complexului Vinéa.

Credem cad nu gresim plasind recrudescenta tehnicii picturii intr-o etapa ce ar
corespunde cronologic cu Vin¢éa B;— B, respectiv, la Tartaria, etapa ,,Turdas-
Petresti“. Cert ni se pare faptul ca pictarea vaselor n-a fost o ,inventie“ a tur-
désenilor (in repertoriul ceramic cu care sosesc oamenii acestei culturi neexistind
premize de acest fel), ci a fost preluatd din fondul neolitic local si adaptatd siste-
mului decorativ turdidsean, la inceput intr-o executie primitiva, ilustrind tocmai
treptata familiarizare cu noul procedeu tehnic.

Publicind unele fragmente ceramice de la Tartdria, apartinind categoriei cu pic-
turd primitivi din faza premergitoare celei ,Lumea Noud“, ardtam ca dungile
rosii-singe, brun-roscate sau brune sint astfel dispuse incit demonstreazi trans-
punerea in noua tehnicd decorativi — pictarea — a celui mai comun ornament
vindian-turddsean: banda punctat-incizata. Daca exemplele invocate atunci®® nu
par suficiente, le completdm acum cu cel din fig. 11/1—2. Este vorba de doua

¢ N. Vlassa, tn Dacia, N.S., VII, 1963, p. 486 —488; fig. 4/6—9 (pe de o parte), fig. 4/1—3,5 (pe de alti parte).

47 Publicate tn SCIV, 17, 1966, p. 433 —444.

4 Cf, E. Zaharia, Considérations sur la civilisation de Cris d la lumiére des sondages de Lef, in Dacia, N. S., VI,
1962, p. 23, fig. 10; p. 25, fig. 11; p. 27, fig. 12; p. 29, fig. 13. Cu titlu de curiozitate, remarcim coincidenta formes
(in profil) a bordeielor Cris de la Let (Dacia, N. S., VI, 1962, p. 6, fig. 1) cu bordeiele stratului Turdag de la
Tartiria (Dacfa, N.S., VII, 1963, fig. 2 pliant, dupi p. 486). Vezi si N. Vlassa, Cultura Cris {n Transilvania, in
ActaM N, 111, 1966, p. 9—48,

9 Of, Dacia, N. S., VII, 1963, p. 486—488, fig. 4/6—9.
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funduri de vase provenind din suprafata H (1961), din partea superioard a stra-
tului al doilea (stratul ,Turdas-Petresti“), deci din orizontul stratigrafic in care
la Tartdria apare deja materialul de tip ,Lumea Noud“ — ,D,“ Ni se pare mai
mult decit evident cd fragmentul din fig. 11/2 nu este altceva decit transpunerea
in motivistica pictatd, proprie stilului si tehnicii subspeciei ceramice ,,D;a“ a ben-
zilor punctat-incizate ale fragmentului din fig. 11/1!

Concluzionind asupra celor discutate, se pot retine urmatoarele:

— Spre deosebire de alte aseziri — mai tirzii, pare-se — la Tartdria si la
Deva-,,Taualas® a fost pusd in evidentid o ceramicd pictatd mai veche decit faza
,sLumea Noua“ — ,D;“;

— Aceasta ceramicd apare in partea inferioard a stratului al doilea de la Tar-
tiria. In partea superioard a aceluiasi strat apare specia ,Lumea Noua“. Ambele
categorii pot fi considerate drept etape premergatoare culturii Petresti propriu-
Zise;

— Insusindu-si tehnica picturii (prin asémilare sau prin imprumut) din fondul
neolitic local pre-vinéian, oamenii culturii Turdas realizeazd, la inceput, vase
pictate care demonstreaza executarea unui vechi si tradifional decor, specific pro-
priei lor ceramici (banda punctat-incizati) in noua manierd de ornamentare. Pro-
cesul — sprijinit de serioase argumente stratigrafice, tipologice si stilistice — ni
se pare perfect logic si dialectic;

— In cadrul continutului cultural al stratului al doilea de la Téartdria cera-
mica cu pictura primitivd sau cea de tip ,Lumea Noud“ ridmine minoritarda, com-
parativ cu bogiatia formelor de vase si de decor incd tipic turdasene. Impor-
tanta lor rezidi insid in faptul cd marcheazi cotitura pe care a luat-o evolutia
complexului vinéian-turdasean in Transilvania, spre cultura Petresti. Tinind seama
tocmai de acest specific al continutului cultural, designasem stratul al doilea cu
numele , Turdas-Petresti“™®;

— Subliniem incad odata afirmatia noastrd mai veche, cd pictura culturii Pe-
tresti (mai precis, a primelor sale etape evolutive) se dezvolti pe baze locale, tre-

cute insd prin filiera culturii Turdas. Tocmai interpunerea acestei filiere — corp
cultural strdin, inseriabil mai mult pentru motive de ordin metodologic in ,neo-
liticul* Transilvaniei — face ca geneza si evolutia fazelor timpurii ale cul-

turii Petresti sa prezinte fenomene nederivabile direct din fondul local, pre-
vincian.
*®

In anul 1961 ne apdrea un articol In care publicam unele materiale neolitice
pictate, provenind din pestera Deventului®l, Stabileam atunci (si n-avem motive si
ne modificim pdrerea) ca acest material reprezintd un facies local al culturii
Tisa pictate. Remarcam totodatd cad trei (si nu mai multe!) cioburi prezintd un
fond-angobad alb-galbuie (cioburile publicate in fig. 3/1, 4, 7) si socoteam ca folo-
sirea angobei-fond albe e un imprumut de la cultura Tisa pictatd®?, deci normala
in cadrul unui facies local al acestei culturi. Mentionam, in treacit, si faptul ca
folosirea culorii albe ca fond peste care se picteazd, in cadrul speciei ,Lumea
Noud“, nu se poate deduce nici din premiza Staréevo-Cris si — cu atit mai putin
— dintr-un adaos al filierei“ turdasene. In consecin{d, opinam pentru o influenta
Tisa II pictatd (perfect posibila din punct de vedere cronologic) la orizontul ,Lu-
mea Nouid“. In fine, trecind in revistd pareri mai vechi asupra materialelor de
la Devent, aratam cd G. Childe socotise ceramica aceasta ca apartinatoare cul-
turii Biikk pictate. Demonstram insid c3d atare opinie nu se poate accepta,
intrucit ceramica din pestera Devenfului se deosebeste net de ceramica Biikk pic-
tatd si aratam cad aceastd constatare ne-a fost facilitatid prin compararea cu ma-
terialul Bilikk pictat tipic, aflat in colectiile Muzeului de istorie din Cluj, ma-

so ].:*',ste bine‘sé se retinﬁ.si aminuntul, cd cele mai vechi variante ale vasului cu umir carenat — formi tipici a
culturii Petregti — apar deja in partea superioari a stratului ,, Turdas-Petresti’* de la Tirtiria, executate fn ceramici
neagrd. Cf. Dacia, N. S., VII, 1963, fig. 11 pliant, dupa p. 494.

®1 Vezi N. Vlassa, in SCIV, XII, 1961, p. 17 i urm.

82 Ibidem, p. 18—19, 21 —-22,

83 Ibidem, p. 22—23.
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terial provenit de la Satoraljaujhely, din Ungaria®. Totodatd, aminteam faptul
ca I. Nestor a sesizat legdturi ale acestui material spre cultura Petresti (N. B. spre
cultura Petresti pe deplin formatd!), foarte probabil avind in vedere asemainarea
ciobului ce-l publicam si noi in fig. 3/6 cu materialul pictat al culturii Petresti
propriu-zise®,

Recent, preocupat de problemele picturii faciesului ,Lumea Noua“, I. Paul arata
ca ,,...pind anii trecuti existenta acestei categorii ceramice pictate fusese ates-
tatd numai la ,Lumea Noui“ si pestera Deventului...“, trimitind prin nota nr. 54
a articolului d-sale la I. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumd-
nien, p. 53 (sic!)*®. Insa la pagina indicati I. Nestor nu vorbeste nici pe departe

in sensul in care 1l citeaza I. Paul, ci — cum ardtam mai inainte — sesizeaza
doar legitura dintre materialul de la Devent si cultura Petresti propriu-zisi. Ca
astfel stau lucrurile o dovedeste — mai presus de orice comentariu — faptul ca

studiul lui I. Nestor aparea in 19335 pe cind punerea in evidenti a faciesului
,Lumea Noua“ dateazd din anul 1948%,

in concluzie:

— Ne mentinem parerea cd materialul ceramic pictat din pestera Devenfului
reprezintd o wvariantd locald a culturii Tisa (fapt pe care il atestd si ceramica
nepictatd cu care a aparut impreund) si nu poate fi inglobat la faciesul ,Lumea
Noua“, cu atit mai putin la cultura Bikk pictata;

— Consideram ca aparitia fondului-angobd de culoare albd sau alb-gilbuie in
cadrul subspeciei ,,D; a* a faciesului ,Lumea Noua“ (subspecie pictata care are o
diinuire scurtd si a carei tehnica ornamentald dispare in cadrul ceramicii Petresti
pe deplin formate) se datoreaza unei influente a culturii Tisa pictate, culturd ce
ocupd o arie imediat invecinati;

— Admitem ca imprumutul s-a putut face ,din aproape in aproape“ prin inter-
mediul unor faciesuri locale (transilvanene) ale culturii Tisa pictate, unele dintre
ele marcind, eventual, tranzitii stilistice spre specia ,D;“ si — mai ales — spre
subspecia ,D; a“. In acest sens, avem in vedere materialele pictate de la Devent,
Suceagu, Palatca si Cluj®,

(Addenda. La citeva luni dupd redactarea acestui articol am executat, In iunie
1966, sapaturi in trei dintre pesterile Cheilor Turzii. In doud din ele, sub un strat
aparfinator culturii Petresti propriu-zise, s-a ivit un strat ,Lumea Noud“ in care
subspecia pictata ,D;a“ abunda. Alaturi de motivistica decorativd proprie sub-
speciei ,,D; a“ se poate pune clar in evidentd si o considerabild inriurire a de-
corului pictat tipic pentru grupul Herpdly al culturii Tisa II. Materialele sint in
curs de prelucrare.)

*

Cautind iInrudiri mai indepartate faciesului ,Lumea Noua“, I. Paul ridica
» ... problema raporturilor dintre complexul ,Lumea Noud“ cu asa numita cera-

8¢ Ibidem, p. 20. Iar daci aceasti constatare nu ajunge, a se vedea cum arati materialul Biikk pictat de la Sitor-
aljaijhely, la F. Tompa, in ArchHung, V—VI, 1929, pl. XLIX/1—4 (colorl) gi se va observa cum nu seamdind cu
cel de la Devent!

8 Cf. N. Vlassa, tn SCIV, XII, 1961, p. 19, n. 1, unde ficeam trimiterea: I. Nestor, Der Stand der Vorgeschichts-
Jorschung in Rumdnien, p. 53 (sic!).

8 1. Paul, op. cit., p. 300, n. 54,

57 1. Nestor, Der Stand der Vorgeschichisforschung in Rumdnien, in BerRGK, 22, 1932, Frankfurt am Main, 1933,
p. 11—18I.

% D. Berciu — I. Berciu, in Apulum, I1I, 1947 —1949, Alba Iulia, 1948, p. 911, subspeciile ,,D, a*§i,,D, b‘‘;
a nu se confunda cu categoria pictati D, de la Petresti — ,,Groapa galbeni*, care apariine culturii Petresti pe deplin
formate ! (D. Berciu — I. Berciu, in Apulum, II, 1943 —1945, Alba Iulia, 1946, p. 58).

% Materialul de la Suceagu (inglobat or. Cluj), tn fosta colecfie J. Székely de la Vistea, actualmente in Muz.
Ist. Cluj. Materialul neolitic pictat de la Palatca (r. Ghetla) provine din sapiturile prof. M, Macrea, din 1948. No-
tam, cu titlu informativ, ¢ din aceste sApituri a apirut i un mic bol (inv. IN. 5213), ce se inscrie in arla culturii
Bodrogkeresztir (avind insi afiniti{i si cu bolurile cimitirului de la Decea Muregului) (fig. 12). Piesa — a cirei publi-
care ne-a fost autorizati de prof. M. Macrea, ciruia fi aducem $i pe aceastd cale mul{umiri — a apirut fn conditii
stratigrafice incerte, in caroul 2 al sectiunii din agezarea preistorica de la Palatca — ,,Sub padure'' (vezi Studii, 2/I,
1949, p. 111 si 113). Ea constituie o replici exactd a unui exemplar identic, provenind de la Ludus (cf. N. Vlassas
tn SCIV, XV, 1964, p. 355 si 356, fig. 3/7). Pentru materialele pictate de la Cluj — str. 23 August, cf. M. Roska,
Az Sskori Kolozsvdr, in Kolozsvdri Szemle kionyvtdra, 1, 1943, p. 5, fig. 1/1—2; Idem, ErdRep, p. 135; Idem, in
ArchErt, XLVIY, 1934, p. 152; Idem, in DolgSzeged, XII, 1936, P. 39. Prima publicare a acestor materiale a facut-o
insd K. Herepey, in Erdélyi Irodalmi Szemle, IV, 1927, p. 212—216.
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Fig. 12. Bol de tip Bodrogkeresztur, de la Palatca.

micd pictatd slovaco-morava si implicit (sic!, sublinierea ne apartine, N. V.) cu
grupurile culturale Tisa, Biikk si Lengyel“. Pentru ceramica pictatd slovaco-mo-
rava are in vedere analogiile de la Oborin si Michalovce-Hradok®®.

Nu insistdm asupra sensului de ,implicit, desi deosebirile culturilor Bikk,
Lengyel si ceramica pictatd slovaco-morava sint suficiente ca tocmai sa excluda
asemanarea cu celelalte, in momentul in care faciesul ,Lumea Noud“ ar semadina
cu una din ele! Sa trecem mai departe:

— . Ceramica pictata slovaco-morava se dezvoltd iéndiscutabil pe baza culturii

ceramicii liniare, ca de altfel si culturile Biikk (pictatd), Zelizovce (pictatd) si

Lengyel (la aceasta din urméad manifestindu-se si extrem-vesticele influente ale
culturii Tisa II);

— Deci, deja prin origine, amintitele grupe culturale se exclud din complexul
filiativ si evolutiv al faciesului ,,Lumea Noua“. Nemaivorbind de faptul ca, larg
deschisa influentelor venind dinspre bazinul pannonic, ceramica pictatd slovaco-
morava se raspindeste insid spre nord si vest, nu spre sud, iar nici de cum spre
sud-est (spre Transilvania);

— Aceastd ceramicd patrunde si in Boemia, unde e partial contemporana cu
faza ultima a acelei Stichbandkeramik ce reprezintd etapa finala a culturii cera-
micii liniare;

— Ceramica pictatd slovaco-morava, precum si varianta sa culturala care nu
cunoaste pictura (aceasta din urma fiind, de fapt, cea mai numeroasd) se situeaza
intr-un orizont cronologic partial contemporan cu cultura Jordanéw (Jordans-
miihl), evident deci post ,Lumea Noud“! Intr-adevir, relatiile de contemporanei-
tate culturalda (nu de inrudire!) permit o pendulare maximi intre seriile:

1. Tiszapolgar — Ottitz — ceramica pictatd si nepictatd slovaco-morava — Ga-
tersleben, pe de o parte, si

%0 1. Paul, op. cit.,, p. 300, n. 57 —58.
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2. Bubanj I a — Bodrogkeresztir — Jordanéw — Baalberg, pe de altd parte.
Este clar cd ambele serii se plaseazd sensibil dupd stingerea faciesului ,Lumea
Noua“61,

— In ceea ce priveste invocatele ,analogii“ de la Oborin si Michalovce-Hradok,
in primul caz e vorba de (textual!): ,,...Auf einigen Gefdssen haben sich Spuren
roter und weisser Farbe erhalten...“62 (ceea ce este mult prea puiin pentru a sta-
bili o similitudine cu faciesul ,Lumea Nouid“)®¥, iar in cazul al doilea este vorba
de un vas Biikk pictat absolut tipic, aflat intr-o asezare in care cel ce a efectuat
sapaturile constatd influente reciproce ale culturilor Biikk, ceramicad liniard est-
slovaca si Szilmeg®. Cu toatd bunivointa, nu intrevedem nici o legiaturd cu sau
spre faciesul ,Lumea Noua“!;

— In fine, dincolo de incompatibilitatea genetica, cronologicd si stilisticd a cul-
turilor Biikk pictatd si ceramica slovaco-morava pictatd cu faciesul ,Lumea Noua“,
remarcam faptul esential ca pictarea vaselor se face in cadrul primelor dupd
ardere, procedeu tehnic net inferior celui cunoscut de purtadtorii faciesului transil-
vdnean In discutie, caci acestia isi pictau vasele inaintea arderii®,

in concluzie, toate argumentele aduse converg spre nederivarea si spre lipsa
de legdturd culturala dintre faciesul ,Lumea Noua“ si culturile Biikk (pictatd) si
ceramica pictatd slovaco-morava. Quod erat demonstrandum.

Citeva cuvinte acum despre cultura Lengyel:

— Plasatd in zona fostului comitat Tolna, cultura Lengyel se situeazid in sud-
vestul Ungariei, dezvoltindu-se in strinsi dependent{d (mergind uneori pina la
identitate) cu grupul cultural cu ceramica pictata ,,est-austriac®;

— Prezintd strinse afinitdati cu grupurile culturale cu ceramicd pictatd Wolfs-
bach, Miinchshéfen si Kanzianberg, din Austria;

— Sufera influenta extrem-vesticelor iradiatii ale culturii Tisa II, pare-se insa
cd nu direct, printr-o vehiculare est-vest, ci prin mijlocirea vaii Dunérii. (Dupa
cum se stie, aria culturii Tisa atinsese, spre sud, linia Dunarii inci in faza
Tisa I);

— Ceramica pictatd a culturii Lengyel — dupd cum remarca inca primul ei
descoperitor — are culorile aplicate dupd ardere, fapt pentru care se si conserva
prost.% Din repertoriul cromatic albul lipseste cu desavirsire;

— Cronologic, cultura Lengyel afost paralelizatd cu Vinéa—Ploénik I—II (=Vinca
C-D) si sincronizatd partial chiar cu Bubanj-Hum I a (Bubanj-Hum I a = Vinéa—

Ploénik II = Vinc¢a D), astfel cd datarea ei e identicAa — in mare — cu cea a
ceramicii pictate slovaco-morave, plasindu-se clar post ,Lumea Noua“6?
*

! Vezi pentru problemele discutate B. Novotny, Le groupe de Jordanéw — Jordansmilhl et les influences sudorien-
tales en Bohéme, in Prdcez Prehistorického dstavu Karlovy University v Praze, Obzor Prehistoricky., X1V, 1950, p. 163—
252 s5i 252—260 (rezumat francez), mai ales harta de rispindire de la p. 167; J. Driehaus, Mifteleuropdisches Aneo-
lithikum und balkanische Kupferzeit, in L'Europe 4 la fin de I'dge de la pierre, Praga, 1961, p. 353 si urm.

 J, Vizdal, fn AR, XIII, 1961, p. 325.

® 1. Paul, op. cit., p. 300.

¢t A se vedea AR, XIII, 1961, p. 872, fig. 311, p. 874, fig. 313/1.

4 Pentru a se vedea diferenta de tehnicd a picturii (implicit, proasta e conservare in cadrul ceramicii pictate slova-
co-morave), de asemenea repertoriul formelor de vase piclate 5i motivele decorative (reconstituite), total deosebite si ele
de ceea ce cunoagtem din aria ,,Lumea Noui', cf. B. Novotny, Lulianska skupina a poliatky mal’'ovanej keramiky
na Slovensky, Bratislava, 1962, pl. VIII-XLIX, passim (vasele pe care se pot distinge resturile picturji), insd mai
ales vasul de pe supracoperti si fig. 2 a plangei color de dupa p. 192, precum si p. 35, fig. 4; p. 41, fig 5; p. 47,
fig. 6; p. 53, fig. 7; p. 59, fig. 8; p. 65, fig. 9; p. 71, fig. 10; p. 77, fig. 11; p. 83, fig. 12; p. 91, fig. 13; p. 97,
fig. 14; p. 103, fig. 15. In aceste figuri (fig. 4—15) B. Novotny adun2 (si reconstituie tn desen) {ntregul repertoriu al
ceramicii pictate slovace. L3sind la o parte neconcordanta tehnicii de pictare si a sistemului de folosire a culorilor,
remarcim ci pentru ceramica pictatd slovaco-moravi mai de grab3 s-ar putea ciuta corespondente stilistice spre aria
cucuteniand, anume spre regiunea nord-vestici de rispindire a culturii Cucuteni, in spe{d spre Schipenitz.

% M. Wosinsky, Tolnavdrmegye az dskortdl a honfoglaldsig, vol. I, Budapesta, 1896, p. 133—134, pl. XXXIII/
4—7, pl. XXXIV—XXXV (color). Vezi si F. Tompa, in ArchHung, V—VI, 1929, pl. L X (color), precum si J. Dombay,
Die Siedlung und das Griberfeld in Zengbvdrkony, in ArchHung, S.N., XXXVII, 1960, pl. XCVII-CXIII.

7 Vezi M. V. Garaanin, Ein Beilrag zur relativen Chronologie der Lengyel-Gruppe, in Pamdthy Archeologické, LII,
1961, p. 345—348; R. Pittioni, Urgeschichte des ésterreichischen Raumes, Viena, 1954, p. 124 si 143—173; H. Frie-
singer, Beilrdge sur bemalten Keramik NiederGsterreichs, in ArchAustriaca, 35, 1964, p. 1—13. Pentru problemele cera-
micii pictate slovaco-morave si ale culturii Lengyel, vezi si A. Totik — J. Lichardus, Altere Phase der slowakisch—
mahrischen bemalten Keramik aus der Siidwestslowakei, in Pamdtky Archeologické, I, VIIj1, 1966, p. 1—83, 84—90,
mai ales fig. 2223,

https://biblioteca-digitala.ro



NOTE $I DISCUTII 419

In ceea ce priveste problemele culturii Petresti pe deplin formate, pérerile
formulate si concluziile trase de colegul I. Paul ni se par, in general, juste. Mai
mult pentru precizarea pozitiei noastre, remarcam urmatoarele:

— Consideram cultura Petresti propriu-zisi ca dezvoltindu-se organic din cul-
tura Turdas, prin etapele evolutive ,Tartdria—Taualas* si ,Lumea Noud“, care
o preced, faza sa pe deplin formatd fiind paralelizabila, in mare, cu Vinéa C
(= Vin¢a—Ploénik I). Stratul al treilea de la Tartaria (denumit Petresti—Turdas)
ilustreazi elocvent imputinarea si descompunerea motivelor decorative turdisene
si deszsvoltarea formelor de vase (nepictate sau pictate) proprii deja culturii Pe-
tresti®;

— Aria culturii Petresti depaseste considerabil ,aria* turdaseand, inglobind
oarecum In miezul ei zona primarid de stabilire a purtatorilor culturii Vinéa—Tur-
das in Transilvania. La periferia ariei Petresti iau nastere faciesuri de mixtura,
mai ales cu cultura Tisa tirzie (Tiszapolgar) din Transilvania si cu cultura Ariusd.
Ca si componentd in aceste faciesuri, cultura Petresti se prezintd adeseori printr-o
variantd ce a pierdut complet sau aproape complet pictura. (Spre exemplificare,
cazul asezdrii Tisa transilvinene — Petresti de Vultureni®, precum si asezirile
Tisa—Petresti—Ariusd de la Sintereag si Dedrad);

— In asezarile de lunga duratd (cazul Turdasului si al Téartariei), unde substratul
si supravietuirile turdisene sint deosebit de puternice, nu se distinge un strat pur
al culturii Petresti, total lipsit de forme de vase mai vechi si — mai ales — de
motive decorative vinéiene-turdasene (ne gindim, in primul rind, la persistenta
benzii punctat-incizate descompuse si a cupelor cu picior). Persistenta acestor ele-
mente culturale mai vechi intr-o etapid care corespunde deja culturii Petresti pe
deplin formate da coloratura specificd a stratului Petresti—Turdas de la Tartdria.
Evident ins3, existd o serie numeroasid de asezdri a cdror inceput plasindu-se
intr-o etapd mai noud decit inceputul asezarii de la Téartdria, stratul Petresti din
ele nu coniine elemente culturale mai vechi, turdisene (sau le contine intr-o in-
fima maisura), ele prezentind deci toate caracteristicile unor aseziri Petresti pure.
Fenomenul acesta e specific zonei dintre vechile asezari ce-si au inceputurile inca
fn etapa Vinéa—Turdas si, mai ales, zonei de dincolo de ,aria“ de maxima ras-
pindire a etapelor Vinca—Turdas si Turdas—Petresti. G#sind fn asezarile din
zonele amintite numai unul sau doua niveluri Petresti pure, existi tentatia — ex-
plicabila, ce-i drept — de a le data intr-o etapd mai recentid decit cea Petresti—
Turdas (specificd, cum ardtam, asezarilor de lungd duratd, de tipul Tartariei), desi
ele sint (de cele mai multe ori) contemporane;

— Nici mécar In asezirile Petresti pure ceramica pictatd nu formeazi categoria
majoritard sau exclusivd. Aldaturi de ea existd numeroase forme de vase tipice
pentru aceastd culturd, nepictate insa;

— In fine, remarcam amanuntul ci materialele culturii Petresti descoperite la
Cuci (r. Ludus, reg. Mures-Autonoma Maghiard), in geneza cirora colegul Paul
cautd o influentd Cris tardiva (op. cit.,, p.297), nu prezintd nimic deosebit, inscri-
indu-se intre cele mai comune cioburi Petresti pictate (fig. 13).

(Addenda. Studiul deosebit de interesant al Hortensiei Dumitrescu, Citeva pro-
b}eme legate de cultura Petresti, in SCIV, 17, 1966, p. 433—444, ne-a parvenit prea
tirziu pentru a mai putea opera efectiv cu noile elemente informative pe care le
aduce. Ne mulfumim si remarcim adeziunea noastrd la marea majoritate a pare-
rilor si concluziilor autoarei, deosebirile de puncte de vedere — prea putine —
datorindu-se si ele, mai de grab4, unor nuantari de formulare.)

*

l?acé la ora actuald ni se pare clar cid nasterea culturii Petresti e de ciutat in
faciesurile locale, transilvinene, cu ceramica pictatd (,,Tartiria—Taualas® si ,,Lu-
mea No_ué“),.care 0 preced direct genetic, cronologic si teritorial, lucrurile au ra-
mas mai putin ldmurite in privinta legiturilor cultural-cronologice cu sudul. Notim

* N. Vlassa, in Dacia, N.S., VII, 1963, p. 488; fig. 5 si fig. 11,
® N. Vlassa, tn SCIV, XII, 1961, p. 23.

¢ Materiale inedite. Faciesuri Petresti — Ariugd semnalase §i I. Paul, din sud-estul Transilvaniei.
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insd, de la bun iInceput, ca aceste legaturi au fost mai mult postulate decit
dovedite.

N-avem intentia de-a redeschide mult discutata (si controversata) problema a
omigratiei Dimini“, in cadrul clreia aria Petresti a fost interpretatd, pe rind, zona
cdtre care ori dinspre care s-ar fi petrecut miscarea etno-culturald care a generat
asemanari de stil intre ceramica pictatd (de tip Dimini) a Tesaliei si cea a Tran-
silvaniei centrale?l. De altfel, punerea in evidentd a faciesurilor mai vechi, pre-
mergatoare culturii Petresti propriu-zise, scoate din capul locului discufia din fiagasul
ei traditional.

Daca pina acum discutiile se grupau in jurul asemadndrilor dintre cultura
Petresti (definitd, pind nu de mult, drept ,cultura ceramicii pictate central-tran-
silvanene*) si grupul Dimini ,clasic® (Dimini si Otzaki-Magula), mai nou au fost
introduse in disputa si alte elemente, anume grupurile cu ceramicd pictati de
tip Galepsos, Acropotamos, Dikili-Ta§ si faciesul gumelnitean sudest-tracic. Impli-
cit, aria in discutie s-a largit considerabil, aldturi de Tesalia avindu-se in vedere
Tracia si estul Macedoniei. Situatia e complicatd si de faptul cd raportul cronologic
dintre amintitele grupe culturale nu este incd pe deplin clarificat, cum nu sint
clarificate nici raporturile lor de descendentd sau de reciprocd influentare.

In general, grupurile Galepsos si Acropotamos sint considerate mai vechi, des-
cinzind din ceramica pictati staréevianid tirzie — Sesklo si datindu-se — grosso
modo — intre faza Il (Arapi) — IV (Dimini clasic) a ceramicii pictate neo-eneo-
litice a Tesaliei. Grupul gumelnitean sudest-tracic (ca si cultura Gumelnifa de la
noi) prezintd numeroase analogii de forme de vase si motive decorative pictate
cu cultura Petresti, numai cd pictarea se face cu grafit, nu cu culoare neagra,
brun-negricicasd sau brun-rosiatici. In fine, grupul cultural Dikili-Ta§ prezinta
si el frapante analogii cu culturile Petresti si Dimini, fiind considerat par{ial
contemporan cu grupul gumelnitean sudest-tracic si cu Dimini?

In aceastd situatie, credem cd e mai logic si mai prudent si se insiste asupra
premizelor de evolutie locald a fiecaruia din grupurile cu ceramicd pictatid citate,
cu atit mai mult cu cit in actualul stadiu al cunostintelor aceste premize si etape
premergitoare existd si pentru cultura Petresti (faciesurile ,Tartaria—T&aualas“
si ,Lumea Noui“). Influentele vor trebui detectate analizindu-se mai ales zonele
de contact dintre grupurile culturale amintite, iar asemanarile de ansamblu sint
de pus pe seama unei evolutii ce se desfisoard, in mare, intr-o manierd asemai-
natoare la culturile neo-eneolitice cu ceramicd pictatd din spatiul carpato-balcano-
danubian. (Ne gindim la culturile neo-eneolitice evoluate, ce se dezvoltd in spatiul
amintit pe baza vechilor culturi ce prezentau un aspect sau influenie ,orientale“.)

*

Cronologia absolutd a culturii Petresti poate cistiga un punct de reper destul
de sigur, printr-o descoperire rimasa inediti pind acum. In vara anului 1963 co-
legul clujean M. Rusu (cidruia ii aducem si pe aceastd cale mulfumirile noastre
pentru permisiunea de-a valorifica materialul), executind sdpédturi in asezarea cu
un singur nivel Petresti pictat de la Noslac (r. Aiud, reg. Cluj) a aflat pe platforma
de chirpic a locuinfei Petresti dezvelite in sectiunea II, caroul 32, doud ace de
cupru. Apartenenta celor doud ace (fig. 14/1—2) la inventarul locuintei este indis-
cutabild, ele fiind gasite printre bucatile de chirpic, laolaltd cu ceramica Petresti
pictatd si nepictata.

Cele mai desavirsite analogii ale pieselor de la Noslac le oferd acele caracte-
ristice fazei Troia II si nivelului Alisar I B (fig. 14/3-4,5)7.

71 Din punctul de vedere care ne intereseazi direct, ultima trecere in revisti a problemei gi a bibliografiei a fost
ficutd de V1. Dumitrescu, Peut-on admettre — du point de vue chronologique — une participation des tribus de la civili-
sation d céramique peinie ouest-transylvaine & la , migralion Dimini*?, in Swiatowit, XXIII, 1960, p. 189—200.

7™ Vezi pentru aceste probleme, J. Deshayes i M. Gara3anin, Note sur la céramique de Galepsos, in BCH, LXXXVIII,
1964, p. 51—66 si pl. I—VIII; M. V. Gara$anin §i W. Dehn, Thrakisck-makedonische Wohnhiigelfunde in der Sammlung
der Vorgeschichtlichen Seminars zu Marburg (Lahn), in Jahrbuch des Rémisch-Germanischen Zentralmuseums Maing,
10/1963, Mainz, 1965, p. 1—33, fig. 29—59.

 Cf. K. Bittel, Prahistorische Forschung in Kleinasien, in Istanbuler Forschungen, 6, 1934, pl. XIX/22-23 si pl.
XX/12.
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Fig. 3. 1-2, ceramica Cris tirzie pictata din asezarea
de la Balomir — ,,Gura Vaii Cioarei“.
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Fig. 14. Ace de cupru. 1—2, Noslac (cultura Petresti); 3—4, Troia II; 5, Alisar I B.

Sincronismul Troia II (III) — Alisar I B este asigurat, in primul rind, prin
aparitia la orizontul Alisar I B a tipului, cu totul special, de cupe conice in forma
de cornet, prevazute cu doud tor{i mari, recurbate, puse pentru prima dati in
evidentd de Schliemann in cuprinsul stratului Troia II si designate de el cu nu-
mele de 8énag dppuednelrov’s,

Datata 2500—1900 i.e.n. de catre Dorpfeld, apoi — succesiv — 2500—2300 i.e.n.
si 2600—2300 i.e.n. de cédtre Blegen?, incadrarea Troiei II a rdmas fixata in
rastimpul (2500) 2400—2300 i.e.n. in cronologia propusi de K. Bittel si Schaeffer.

 H, Schliemann, Ilios, Paris, 1885, p. 456 —460, fig. 357 —364.
" Cf. H, Kiihn, Die Chronologie von Troja, in IPEK, 1938, p. 176. Ultima datare a lui Blegen: 2500 —2200 t.e.n.
Cf. C. W. Blegen, Troy, ed. II-a, Londra, 1964, p. 59—90, 173—174.
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Sapaturile de control ale Misiunii Americane la Troia demonstrind insd ca tipul
de vas démag duquedmeddov  trece si in faza Troia III (2300—2000 i.e.n. la Blegen;
2300—2100 i.e.n. la Schaeffer) si stiindu-se cd nivelul Alisar I B este datat tot
2300—2100 i.e.n.,, putem fixa pendularea cronologicd a tipului de ace in discutie
pe intervalul (2500) 2400—2100 i.e.n. Cd datarea lor nu coboard dincoace de 2100 i.e.n.
o dovedeste faptul ca ele lipsesc din nivelul urmator (Alisar III! N.B. Din motive
de ordin topografico-stratigrafic succesiunea cronologicd a nivelurilor la Alisar-
Hiyuk este: 0 — I A — I B — III — II!), datat sigur in sec. XX fi.e.n. prin
tabletele cuneiforme de tip cappadocian aflate in cuprinsul 1ui®,

Din cele expuse rezultd ca analogiile microasiatice ale acelor aflate la Noslac
ar permite incadrarea culturii Petresti propriu-zise aproximativ in intervalul 2400—
2100 i.e.n., datare ce se inscrie perfect logic fatd de cea demonstratdi pentru faza
Vinéa—Turdas din Transilvania (2900—2700 i.e.n.).

In concluzie, credem cd nu gresim propunind urmaitoarele datdri pentru evo-
lutia ,,neoliticului“ si eneoliticului transilvdnean din ciclul genetic Viné¢a—Turdas
si Petresti:

a) Etapa Vinéa—Turdas propriu-zisa (stratul Turdas de la Tartaria): 2900—2700
(2600?) i.e.n.”7;

b) Faciesurile de tip ,Tartiria—Taualas“ (partea inferioard a stratului Turdas—
Petresti de la Tartaria) si ,Lumea Nouad“ (partea superioara a stratului Turdas—
Petresti de la Tartaria): (2700?) 2600—2400 i.e.n.;

¢) Cultura Petresti propriu-zisd (stratul Petresti—Turdas de la Tartaria, res-
pectiv straturile Petresti pure din alte ageziri, unde influenta turdaseana lipseste):
2400—2100 i.e.n.

Evident, cifrele propuse vor fi susceptibile de modificiari §i corectiari de detaliu,
pe masura intensificarii cercetarilor. Ele radmin insd puncte de reper prin care
cronologia ,neoliticului“ si eneoliticului din Transilvania se racordeaza la cro-
nologia absolutd a Orientului Apropiat.

Inainte de a incheia, dorim sd readucem in discutie problemele ridicate de ul-
timul strat de la Tartaria, pe care il designasem cu denumirea de Petresti-Cotofeni.
In cazul Tartiriei s-a putut observa cum ultimele reminiscente ale decorului de
tip ,banda punctat-incizatd descompusa“ trec pe nesimiite in repertoriul orna-
mental al culturii Cotofeni, anume in repertoriul ornamental al acelei faze (mai
vechi) din complexul cultural Cotofeni care nu cunoaste incd ornamentul ,im-
punsaturilor succesive* sau ,,boabele de linte“.

Existenfa unui asemenea material in ultimul strat al asezdrii de la Tartaria
ne facuse sa-1 considerim drept o componentd locald a complexului cultural
Cotofeni, in sensul dezvoltirii sale pe baze mai vechi. Analogiile unui astfel de
material Cotofeni duc — cum ardtam — spre culturile Baden-Pécel si Kostolac.

Cunoastem un material similar de la Turdas, provenind din vechile cercetari
ale Zsofiei Torma si ale lui M. Roska, din pédcate fird preciziri stratigrafice. De
retinut este insd faptul cd nici la Turdas elementele ,Furchenstich“ ori ,boabele
de linte“ nu apar; in schimb se poate demonstra tipologic cum cele dintii orna-
mente ,,Cotofeni“ nu numai ci se dezvolti pe baza decorului benzii punctat-incizate
tirzii, dar sint chiar redate — la inceput — pe vase pdstrind incd toate caracteris-
ticile tehnice ale ceramicii ,,neolitice.

Supravietuirea decorului benzii punctat-incizate in asezirile de lunga durata,
Incepind cu cultura Turdas propriu-zisi, apoi pe unele specii ceramice nepictate

¢ Vezi discutia la Schaeffer, op. cit.,, p. 314 — 318 si tabloul sinoptic VI. Pentru inversarea numerotirii nivelurilor,
vezi p. 321. Ultima datare a Troiei III la Blegen: 2200—2050 i.e.n. Cf. C.W. Blegen, op. cit.,, p. 174.

77 Pare foarte probabil ca unele complexe Crig-tirzii din Transilvania (pe care le-am amintit la inceputul artico-
lului) si atinga acelagi orizont cromologic.

* Discutia si argumentarea in Dacig, N.S., VII, 1963, p. 488, 494 si fig. 11.
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ale etapelor ,Tartiria—Taualas“ si ,Lumea Noud“ trecind (intr-o formia ,,des-
compusa®) in repertoriul ceramicii mepictate a fazei Petresti—Turdas de la Tar-
taria si ajungind sa stea chiar la baza genezei unei componente a complexului
Cofofeni, componentid databilda, aproximativ, intre 2100—2000 (1900?) ien., e un
argument in plus in favoarea unei continuitdti culturale in decursul mileniului
III i.e.n. pe o buna parte a teritoriului Transilvaniei.

N. VLASSA

QUELQUES PROBLEMES DU NEOLITHIQUE DE TRANSYLVANIE
(Résumé)

Le présent article traite des problémes suivants:

— Le phénomeéne de ,retardation“ de la culture Cris sur le territoire de la
Transylvanie;

— Les étapes anciennes et tardives du complexe Cris;

— L’apparition isolée du métal (cuivre) déja dans I’étape finale de la culture
Cris en Transylvanie;

— L’évolution du complexe Vinéa—Turdas en Transylvanie;

— Des nouveaux éléments culturels qu’on peut utiliser pour raccorder la cul-
ture Turdas—Vinéa a la chronologie absolue du Proche Orient;

— La naissance du complexe culturel Petresti; ses étapes diverses d’évolution;
les relations de celles-ci aux cultures néolithiques avoisinantes;

— La chronologie absolue de la culture Petresti; la possibilité de son raccor-
dement a la chronologie de I’Asie Mineure;

— La naissance de la plus ancienne composante de la culture Cotofeni.
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