
LEI FUNERAR! ROMANI LA VALEA SîNGEORGIULUI 

Numeroase descoperiri arheologice întîmplătoare, făcute cu diverse prilejuri, 
au ajuns, unele mai tîrziu, la cunoştinţa specialiştilor, contribuind, pe măsura 
importanţei lor, la îmbogăţirea documentaţiei privind epoca veche a Daciei. Cele 
mai multe din descoperirile fortuite sînt cunoscute prin interesul şi grija localni­
cilor, care le-au păstrat sau donat instituţiilor muzeale. 

Monumentele sculpturale ce vor fi acum prezenta:te au fost semnalate de 
Dănilă Oprinescu din Costeşti (r. Orăştie) şi identificate cu ocazia unei perie­
gheze arheologice, din toamna anului 1966, făcută de H. Daicoviciu şi semnatarul 
acestor rînduri, în Valea Sîngeorgiului (or. Hunedoara, reg. Hunedoara). 

Monumentele reprezintă doi lei funerari romani (unul dintre ei fragmentar), 
aduşi cu ani în urmă, din hotarul comunei, de Buda Geza, pentru a-şi împodobi 
cu ei curtea casei. Astăzi ei se află în curtea aceleiaşi case (nr. 95), locuită acum 
de Rafila Ţîţu. încercările de a preciza anul descoperirii pieselor sculpturale men­
ţionate n-au dus la nici un rezultat. în schimb, s-a putut afla, de la actuala 
locatară a casei şi de la unul din vecini, că leii funerari au fost găsiţi în partea 
de hotar numită "Lăurusca", din vecinătatea "Pîrîului Lăuruscii". 

Primul dintre cei doi lei funerari (fig. 1), dăltuit în calcar, e bine păstrat. 
Animalul este reprezentat stînd culcat pe o bază cu aspect de semicoloană, ţi­
nîndu-şi laba stîngă anterioară pe capul unui bovideu (pare-se viţel). Capul ridicat, 
întors spre stînga, cu gura deschisă şi limba atîrnînd, este împodobit cu o coamă 
bogată, cioplită în forma unor conuri de brad, ce coboară pînă la jumătatea 
corpului. Calitatea sculpturii atrage atenţia asupra priceperii şi talentului ciopli­
torului, familiarizat îndeajuns cu dăltuirea pietrei pentru a reda, într-o manieră 
sigură, cruzimea caracteristică animalului, dar şi asupra gustului şi migalei de 
amănunt a aceluiaşi meşter, vizibile în finisarea sculpturii, ca şi în redarea de­
taliilor (coama şi ghiarele fiarei, globii oculari, pleoapele leului şi capul animalului 
de sub laba lui stîngă). Totodată este evidentă şi tendinţa, oarecum voită, dar şi în 
funcţie de cunoştinţele şi stilul obişnuit al sculpturii din vremea lui, de repre­
zentare, mai mult sau mai puţin schematică, a anatomiei corpului, a coamei 
şi pomeţilor fiarei. Insistenţa sculptorului asupra capului şi, mai ales, exagerarea 
voită a ghearelor leului sînt de atribuit intenţiei de a-i sublinia ferocitatea. 
Sculptura, ce urma a fi aşezată în aşa fel încît să fie privită din faţă, a fost 
neglijată în partea opusă (cum prea puţin se vede în fig. 1 A), unde artistul s-a 
mulţumit mai degrabă cu o cizelare a pietrei decît cu sculptarea, nici chiar su­
mară, a figurii reprezentate. 

Dimensiuni: lungimea bazei: 1,09 m; lungimea leului: 0,94 m; înălţimea totală: 
0,83 m. Petele albe, vizibile în fig. 1, se datoresc structurii neuniforme a calca­
rului, reliefată de intemperii. 

Cel de al doilea leu funerar (fig. 2), tăiat tot în calcar, este fragmentar, din 
el lipsind partea anterioară. Se pare că a fost găsit într-o stare nu mult diferită 
de cea actuală. Aflarea lui însă în apropierea primului prezentat aici, ca şi 
orostul lor într-o construcţie de caracter funerar (vezi p. 474) duc la presupunerea 
că aspectul iniţial trebuie să fi fost aproape de al celuilalt, cu deosebirea firească 
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Fig. 1. Fig. lA. 

Fig. 2. 

referitoare la capul întors, de astă dată, spre dreapta. Ambii au fost ciopliţi, 
probabil, de acelaşi meşter, lipsind motive care să indice o execuţie artistic-itehnică 
diferită. 

Dimensiuni: lungimea bazei: 1,10 m; lungimea păstrată a leului: 0,87 m; înăl­
ţimea păstrată: 0,53 m. 

Nu este exclus ca leii funerari romani din Valea Sîngeorgiului să fi fost aşe­
zaţi de o parte şi de alta a unei aediculat, obişr\Uită în construcţiile cu caracter 
de cult şi funerar din Imperiul roman. 

1 O asemenea construcţie de caracter funerar: Gr. Florescu, I monumenti funerari ăella "Dacia Superior", fn 
EDR, IV, 1926-27, p. 81 şi fig. 3. 
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Monumente sculptilrale reprezenltînd lei, statui sau reliefuri sînt numeroase 
în Imperiu şi o înşirare aici nu şi-ar avea rostul. Pentru exemplificare menţio­
năm doar statuile de lei funerari descoperite în săpăturile acad. C. Daicoviciu 
la Sarmizegetusa2, din Durostorum3, relieful de pe un sarcofag de la Roma4 şi 
cîteva alte reprezentări amintite de B. Lunn5• 

Cît priveşte originea motivului ornamental cu lei pe punctul de a-şi devora 
prada sau ţinînd laba ori labele anlterioare pe capetele unor animale (reprezen­
tînd, de fapt, aceeaşi pradă), ea trebuie căutată în plastica orientală, de unde 
s-a răspîndit în lumea greco-romană6• Leul, ca motiv ornamental, poate fi legat 
şi de pătrunderea şi "încetăţenirea" în Imperiul roman a unor culte de origine 
orientală, cum ar fi cel al frigienei CybeleÎ şi al iranianului Mithras8. Semnifi­
caţia lui nu poate fi însă totdeauna aceeaşi, ceea ce rezul1tă, de altfel, şi din 
încercările de a-l explica în legătură cu una ori alta din zei,tăţile menţionate~. 
Dar indiferent de ambianta în care apare (însoţind-o pe Cybele, pe reliefurile 
mithriace sau în construcţiile de caracter funerar) ideea principală pare a fi 
simbolizarea forţei divine sau de esenţă divină, cu atribute şi conţinut nuan­
ţat, corespunzător elementului central al ansamblului figurat din care fac parte. 

în cazul monumenttelor funerare, leul pe punctul de a-şi devora prada sau 
cu una din labele anterioare pe capul unui animal a fost interpretat ca demon 
al morţii1°, ca simbol al sacrificiului ritual11, semnificînd moartea rapace12 ori ară­
tînd că forţele divine au moartea sub controlul lor13, ca şi rolul de păzitor al 
lăcaşului de veci împotriva duhurilor rele şi a profanatorilor de morminte1". 
Capul tăiat al animalului, pe care leul îşi ţine laba, simbolizează tot moartea15, 

iar combinaţia acestuia cu leul, în postura menţionată, ar arăta, după B. Lunn, 
că leul ( = forţa divină n.n.) este mai puternic decît moartea şi, în acelaşi timp 
el este cel care controlează moartea (piciorul leului pe capul de animal indică 
posesiunea asupra pradei) 16• După cum reiese din cele de mai sus şi în legătură 
cu simbolistica leului la monumentele de caracter funerar sînt interpretări apa­
rent deosebite, dar, de fapt, toaJte îndreptate spre o explicare a lui avînd la bază 
ideea centrală a reprezentării morţii. Este greu de crezut că doar una sau alta 
din ele ar fi cea mai probabilă, ci, mai degrabă, este de admis, şi acum, posibili­
tatea unei grupări a mai multor simboluri în reprezentarea figurată, care nu se 
contrazic, din contră se completează reciproc. Aşa de pildă, leul cu laba ante­
rioară pe capul "prăzii" poaJte simboliza moartea, aflată în puterea forţelor di­
vine, îndeplinind totodată şi rolul de păzitor al lăcaşului de veci. Aşezarea unor 
asemenea monumente figurate în construcţii funerare (în cazul de faţă, posibil, de 

1 C. Daicoviciu, în Dacia, I, 1924, p. 256-257. 
1 I. I. Russu, In AISC, III, 1936-40, p. 186. O statuie la Turda, Idem, in ActMuz, 1955, p. 105-106. 
'Franz de Ruyt, Etudes de symbolisme funt!raire, In Bulletin de !'Institut historique belge de Roml, XVII, Bruxelles­

Roma, 1936, p. 173. 
• On the symbolisme of severed animal heads, In Latomus, XXII, 2, 1963, p. 253, 255. 
1 F. Cumont, Textes et monuments figures relatifs aux myst~res de Mithra, II, Bruxelles, 1896, p. 439-440; idem, 

Catalogue des sculptures el inscriptions antiques (monuments lapidaires) des Musees Royauxdu Cinquantenaire•, Bruxelles 
1913, p. 222; P. Steiner, Xanten, Frank.furt a. M., 1911, p. 77; Franz de Ruyt, o.c., p. 171; AISC, IU, p. 187-188: 

7 A. 5?'obe~, Di~ riimischen Grabsteine von Noricum und Pannonien (Sonderschriften des iisterreichisc/1en archtfologi-
schen Inshtutes m Wzen, Band X), Wlen, 1923, p. 213-214. Pent.ruCybele,lnsoţită de lei In reprezentări figurate, Schwen, 
In RE, s.v. Kybele, col. 2258-2259; DA, s.v. Cybele, p. 1687. 

8 F. Cumont, Textes et monuments ... , p. 439, 527; Kuzsinszky, In Muzeumi es kiinyvtari t!rtesiM, II, Budapesta 
1908, p. 94-95; R. Forrer, Das Mithra·Heiligtum von Kiinigshofen bei Strassburg, Stuttgart, 1915, p. 107-108; cf. 
AISC, III, l. c. 

1 Supra, notele 7,. 8. ~en~ru reliefuri şi statui în legăturii. cu adorarea lui Mithras în Imperiul roman, vezi şi M. J. 
Vermaseren, Corpus •nscnphonum et monumentorum religionis Mithriacae, I, Haga, 1956, nr. 31 (fig. 6), 75 (26), 736 
(20~l· 921 (~32); II, Haga, 1960, nr. 1112 (fig. 287), 1289 (338), 1394 (359), 1667 (425), 2057, 3 (547), 2354 (653 a). 

P. Stemer, !. c. ; I. 1. Russu, o. c., p. 188. 
11 A, Schober, l.c. (lei şi capete de taur sau berbec). 
11 Franz de Ruyt, l.c. 
11 B. I,unn, o.c., p. 257. 
" I. I. Russu, !. c. 
u S. Stucchi, Le ., Tltes coupies" e la raffiguralione delia marte nell'ambiente mediterraneo in Istituto lombardo di 

scien1e e lettere (Milano), Rendiconti, Ser. ITI, voi. I,XXX, 1950, p. 219 (nu ne-a fost accesibilă), citat după B. I,unn. 
o.c., p. 256. 

11 B. J,unn, o.c., p. 256, 257, 260, 
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o parte şi de alta a unei aedicula) îşi are explicaţia tocmai în simbolistica lor 
de esenţă mistică, divină17, 

Descoperirea prezentată cu acest prilej nu apare izolată în Valea Sîngeorgiu­
lui. Menţiuni mai vechi din literatura de specialitaJte18 fac amintire despre des­
coperirea în hotarul satului a numeroase urme din epoca stăpînirii romane în 
Dacia: resturi de edificii, inscripţii votive (CIL, III 12575-7), una funerară (CIL, 
III 7894), fragmente din monumente sculpturale, cărămizi stampilate, ţigle, tuburi 
de conductă şi urmele unei cariere de piatră. Fragmente ceramice şi blocuri de 
piatră fasonate s-au aflat, după informaţiile localnicilor, şi pe dealurile "La Bă­
răroaie" şi "Măgura". 

Apariţia şi dezvoltarea, pare-se apreciabilă (judecînd după puţinele, dar sem­
nificativele descoperiri întîmplătoare, răspîndite pe o suprafaţă mare în hotarul 
satului), a aşezării romane din Valea Sîngeorgiului (posibil, pe locul uneia mai 
vechi, dacice) este de pus în legătură cu exploatarea pietrei de construcţie în 
carierele din apropiere, fără a neglija, bineînţeles, cultivarea terenului agricol 
din jur. 

1. GLODARIU 

ROMISCHE GRABLOWEN AUS VALEA SîNGEORGIULUI 

(Zusammenfassung) 

Es werden zwei ri:imische Grabdenkmale behandelt, die Grabli:iwen darstellen, 
von denen der eine ganz (Abb. 1, 1 A) und der andere als Bruchstiick (Abb. 2) 
erhalten sind. Sie wurden zufallig auf dem Dorfgebiet von Valea Sîngeorgiului 
(Stadt Hunedoara, Region Hunedoara) entdeckt. Mi:iglicherweise standen sie zu 
beiden Seiten einer aedicula. 

Der Li:iwe in der kaiserzeitlichen Skulptur stammt aus dem Orient und versinnbildlicht 
die gi:ittliche Kraft. Im Falle der Grabdenkmaler veranschaulicht der Li:iwe, der 
eine vordere Pranke auf einem Tier halt, den Tod, ode-r kann vielleicht auch als 
Grabhiiter gedient haben. 

Von dem gleichen Dorfgebiet sind auch andere Funde aus der Zeit der ri:i­
mischen Provinz bekannt: Gebaudereste, Inschriften, Skulpturen, Kleinfunde und 
Anzeichen eines Steinbruches, die zu einer Ansiedlung gehi:iren, aus der auch die 
hier beschriebenen Denkmaler stammen. 

17 Publicarea exhaustivă sau cel puţin a majorităţii monumentelor sculpturale reprezentînd lei funerari, aflate In 
pă.m.lntul Daciei romane şi păstrate In diverse muzee din ţară, şi coroborarea lor cu alte descoperiri de acelaşi gen 
din Imperiu ar putea oferi posibilitatea unor consideraţii de ansamblu privind stilul şi, eventual, Incadrarea cronolo­
gică mai precisă a acestor monumente (o incercare de a stabili tipuri de lei funerari la S. Ferri, A rle romana sul 
Danubio, Milano, 1933, p. 272). 

" Str!nse In Repertoriul arheologic al Rom4niei (lucrare In manuscris la Institutul de istorie şi arheologie Cluj). 
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