LEI FUNERARI ROMANI LA VALEA SINGEORGIULUI

Numeroase descoperiri arheologice Intimplatoare, facute cu diverse prilejuri,
au ajuns, unele mai tirziu, la cunostinta specialistilor, contribuind, pe masura
importantei lor, la imbogatirea documentatiei privind epoca veche a Daciei. Cele
mai multe din descoperirile fortuite sint cunoscute prin interesul si grija localni-
cilor, care le-au pdstrat sau donat institutiilor muzeale.

Monumentele sculpturale ce vor fi acum prezentate au fost semnalate de
Danild Oprinescu din Costesti (r. Orastie) si identificate cu ocazia unei perie-
gheze arheologice, din toamna anului 1966, facutd de H. Daicoviciu si semnatarul
acestor rinduri, In Valea Singeorgiului (or. Hunedoara, reg. Hunedoara).

Monumentele reprezintd doi lei funerari romani (unul dintre ei fragmentar),
adusi cu ani in urmai, din hotarul comunei, de Buda Géza, pentru a-si impodobi
cu ei curtea casei. Astdzi ei se afld in curtea aceleiasi case (nr. 95), locuitd acum
de Rafila Titu. Incercirile de a preciza anul descoperirii pieselor sculpturale men-
tionate n-au dus la nici un rezultat. In schimb, s-a putut afla, de la actuala
locatard a casei si de la unul din vecini, ca leii funerari au fost gasiti In partea
de hotar numita ,Liaurusca“, din vecinatatea ,,Piriului Lauruscii“.

Primul dintre cei doi lei funerari (fig. 1), daltuit in calcar, e bine pastrat.
Animalul este reprezentat stind culcat pe o bazi cu aspect de semicoloand, ti-
nindu-si laba stingd anterioard pe capul unui bovideu (pare-se vifel). Capul ridicat,
intors spre stinga, cu gura deschisd si limba atirnind, este impodobit cu o coama
bogatd, cioplitd in forma unor conuri de brad, ce coboarid pind la jumatatea
corpului. Calitatea sculpturii atrage atentia asupra priceperii si talentului ciopli-
torului, familiarizat indeajuns cu daltuirea pietrei pentru a reda, intr-o maniera
sigurd, cruzimea caracteristica animalului, dar si asupra gustului si migalei de
amianunt a aceluiasi mester, vizibile in finisarea sculpturii, ca si in redarea de-
taliilor (coama si ghiarele fiarei, globii oculari, pleoapele leului si capul animalului
de sub laba lui stingid). Totodatd este evidentd si tendinta, oarecum voitd, dar si in
functie de cunostinfele si stilul obisnuit al sculpturii din vremea lui, de repre-
zentare, mai mult sau mai putin schematici, a anatomiei corpului, a coamei
si pometilor fiarei. Insisten{a sculptorului asupra capului si, mai ales, exagerarea
voitd a ghearelor leului sint de atribuit intentiei de a-i sublinia ferocitatea.
Sculptura, ce urma a fi asezatd in asa fel incit sa fie priviti din fatd, a fost
neglijatd in partea opusid (cum prea putin se vede in fig. 1 A), unde artistul s-a
multumit mai degraba cu o cizelare a pietrei decit cu sculptarea, nici chiar su-
marad, a figurii reprezentate.

Dimensiuni: lungimea bazei: 1,09 m; lungimea leului: 0,94 m; inéaltimea totalad:
0,83 m. Petele albe, vizibile in fig. 1, se datoresc structurii neuniforme a calca-
rului, reliefata de intemperii.

Cel de al doilea leu funerar (fig. 2), tadiat tot in calcar, este fragmentar, din
el lipsind partea anterioard. Se pare cd a fost gasit Intr-o stare nu mult diferita
de cea actuald, Aflarea lui insd in apropierea primului prezentat aici, ca si
rostul lor Intr-o constructie de caracter funerar (vezi p. 474) duc la presupunerea
ca aspectul initial trebuie sa fi fost aproape de al celuilalt, cu deosebirea fireasca
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Fig. 1. Fig. 1A .

Fig. 2.

referitoare la capul intors, de asta data, spre dreapta. Ambii au fost ciopliti,
probabil, de acelasi mester, lipsind motive care sd indice o executie artistic-tehnica
diferita.

Dimensiuni: lungimea bazei: 1,10 m; lungimea pastratd a leului: 0,87 m; inal-
timea pastrata: 0,53 m.

Nu este exclus ca leii funerari romani din Valea Singeorgiului sa fi fost ase-
zati de o parte si de alta a unei aediculal, obisnuitd in constructiile cu caracter
de cult si funerar din Imperiul roman.

! O asemenea constructie de caracter funerar: Gr. Florescu, I monumenti funerari della ,,Dacia Superior”, in
EDR, IV, 1926—27, p. 81 si fig. 3.
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Monumente sculpturale reprezentind lei, statui sau reliefuri sint numeroase
in Imperiu si o insirare aici nu si-ar avea rostul. Pentru exemplificare menftio-
nam doar statuile de lei funerari descoperite In sapéaturile acad. C. Daicoviciu
la Sarmizegetusa?, din Durostorum3, relieful de pe un sarcofag de la Roma‘ si
citeva alte reprezentidri amintite de B. Lunn?.

Cit priveste originea motivului ornamental cu lei pe punctul de a-si devora
prada sau {inind laba ori labele anterioare pe capetele unor animale (reprezen-
tind, de fapt, aceeasi prada), ea trebuie cdutatd in plastica orientald, de unde
s-a raspindit in lumea greco-romanif. Leul, ca motiv ornamental, poate fi legat
si de patrunderea si ,incetdtenirea“ in Imperiul roman a unor culte de origine
orientald, cum ar fi cel al frigienei Cybele? si al iranianului Mithras®, Semnifi-
catia lui nu poate fi insd totdeauna aceeasi, ceea ce rezultd, de altfel, si din
incercdrile de a-1 explica In legdturd cu una ori alta din zeitatile mentionate.
Dar indiferent de ambianta in care apare (insotind-o pe Cybele, pe reliefurile
mithriace sau in constructiile de caracter funerar) ideea principald pare a fi
simbolizarea forfei divine sau de esen{d divind, cu atribute si continut nuan-
{at, corespunzator elementului central al ansamblului figurat din care fac parte.

In cazul monumentelor funerare, leul pe punctul de a-si devora prada sau
cu una din labele anterioare pe capul unui animal a fost interpretat ca demon
al mortii!%, ca simbol al sacrificiului ritual!l, semnificind moartea rapace!? ori ara-
tind ci fortele divine au moartea sub controlul lor!3, ca si rolul de pazitor al
lacasului de veci impotriva duhurilor rele si a profanatorilor de morminte!,
Capul tdiat al animalului, pe care leul isi tine laba, simbolizeazi tot moarteals,
iar combinatia acestuia cu leul, in postura mentionati, ar ardta, dupd B. Lunn,
ca leul (= forta divind n.n.) este mai puternic decit moartea si, in acelasi timp
el este cel care controleazid moartea (piciorul leului pe capul de animal indica
posesiunea asupra pradei)!, Dupd cum reiese din cele de mai sus si in legatura
cu simbolistica leului la monumentele de caracter funerar sint interpretdri apa-
rent deosebite, dar, de fapt, toate indreptate spre o explicare a lui avind la bazi
ideea centrald a reprezentarii mortii. Este greu de crezut cid doar una sau alta
din ele ar fi cea mai probabild, ci, mai degrab3, este de admis, si acum, posibili-
tatea unei grupdri a mai multor simboluri in reprezentarea figuratd, care nu se
contrazic, din contrd se completeazi reciproc. Asa de pilda, leul cu laba ante-
rioard pe capul ,prazii“ poate simboliza moartea, aflatid in puterea fortelor di-
vine, Indeplinind totodatd si rolul de pazitor al licasului de veci. Asezarea unor
asemenea monumente figurate in constructii funerare (in cazul de fatd, posibil, de

* C. Daicoviciu, in Dacia, I, 1924, p. 256 —257.

*I. I. Russu, in AISC, III, 1936—40, p. 186. O statuie la Turda, Idem, in ActMwuz, 1955, p. 105—106.

¢ Franz de Ruyt, Etudes de symbolisme funéraire, in Bulletin de I Institut historique belge de Rome, XVII, Bruxzelles —
Roma, 1936, p. 173.

8 On the symbolisme of severed animal heads, in Latomus, XXII, 2, 1963, p. 253, 255,

® F. Cumont, Textes et monuments figurés relatifs aux mystéres de Mithra, II, Bruxelles, 1896, p. 439—-440; idem,
Catalogue des sculptures et inscriptions antiques (monuments lapidaires) des Musées Royauz du Cingquantenaired, Bruxelles,
1913, p. 222; P. St_eiuer, Xanten, Frankfurt a. M., 1911, p. 77 ; Franz de Ruyt, o.c., p. 171; AISC, III, p. 187 —188.

TA. Sghobel;, ng rémischen Grabsteine von Noricum und Pannonien ( Sonderschriften des dsterreichischen archdologs-
Schen Institutes in Wien, Band X ), Wien, 1923, p. 213—214. Pentru Cybele, insotiti de lei in reprezentari figurate, Schwen,
in RE, s.v. Kybele, col. 2258—2259; DA, s.v. Cybele, p. 1687.

® F. Cumont, Textes et monuments ..., p. 439, 527 ; Kuzsinszky, in Muzeumi ds konyvldri ériesitd, 11, Budapesta
}491058'6 pi1914795; R. Forrer, Das Mithra-Heiligtum von Kénigshofen bei Strassburg, Stuttgart, 1915, p. 107—108; cf,

s , loe.

® Supra, notele 7, .8. Pentru reliefuri §i statui in legiturd cu adorarea lui Mithras in Imperiul roman, vezi si M. J.

Vermaseren, Corpus inscriptionum et monumentorum religionis Mithriacae, I, Haga, 1956, nr. 31 (fig. 6), 75 (26), 736

(203), 921 (2.32); II, Haga, 1960, nr. 1112 (fig. 287), 1289 (338), 1394 (359), 1667 (425), 2057, 3 (547), 2354 (653 a).
19P. Steiner, I ¢.; I. I Russu, o.c., p. 188.

1L A, Schober, Lc. (lei 5i capete de taur sau berbec).

1 Franz de Ruyt, l.c.

2 B. Lunn, o.c., p. 257.

41, I. Russu, L ¢

1% 8. Stucchi, Le ,,Tles couples” e la raffigurasione della morte nell’ambiente mediterraneo, in Istituto lombardo ds
;uenu ezégltne (Milano), Rendiconti, Ser, III, vol. LXXX, 1950, p. 219 (nu ne-a fost accesibila), citat dupd B. Lunn,
.C., P. .

¢ B. Lunn, o.c., p. 256, 257, 260.
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o parte si de alta a unei aedicule) isi are explicajia tocmai in simbolistica lor
de esentd mistica, divinal’,

Descoperirea prezentatd cu acest prilej nu apare izolatd in Valea Singeorgiu-
lui. Mentiuni mai vechi din literatura de specialitate!® fac amintire despre des-
coperirea in hotarul satului a numeroase urme din epoca stdpinirii romane in
Dacia: resturi de edificii, inscriptii votive (CIL, III 12575—7), una funerara (CIL,
II1 7894), fragmente din monumente sculpturale, caramizi stampilate, figle, tuburi
de conductd si urmele unei cariere de piatrd. Fragmente ceramice si blocuri de
piatrd fasonate s-au aflat, dupa informatiile localnicilor, si pe dealurile ,La Ba-
raroaie“ si ,,Magura“.

Aparitia si dezvoltarea, pare-se apreciabild (judecind dupad putinele, dar sem-
nificativele descoperiri intimplédtoare, ridspindite pe o suprafati mare in hotarul
satului), a asezarii romane din Valea Singeorgiului (posibil, pe locul uneia mai
vechi, dacice) este de pus in legdturd cu exploatarea pietrei de constructie in
carierele din apropiere, fara a neglija, bineinteles, cultivarea terenului agricol
din jur.

I. GLODARIU

ROMISCHE GRABLOWEN AUS VALEA SINGEORGIULUI
(Zusammenfassung)

Es werden zwei rémische Grabdenkmale behandelt, die Grabléwen darstellen,
von denen der eine ganz (Abb. 1, 1 A) und der andere als Bruchstiick (Abb. 2)
erhalten sind. Sie wurden zufidllig auf dem Dorfgebiet von Valea Singeorgiului
(Stadt Hunedoara, Region Hunedoara) entdeckt. Moglicherweise standen sie zu
beiden Seiten einer aedicula.

Der Léwe in der kaiserzeitlichen Skulptur stammt aus dem Orient und versinnbildlicht
die gottliche Kraft. Im Falle der Grabdenkmadiler veranschaulicht der Léwe, der
eine vordere Pranke auf einem Tier hédlt, den Tod, oder kann vielleicht auch als
Grabhiiter gedient haben.

Von dem gleichen Dorfgebiet sind auch andere Funde aus der Zeit der roé-
mischen Provinz bekannt: Gebidudereste, Inschriften, Skulpturen, Kleinfunde und
Anzeichen eines Steinbruches, die zu einer Ansiedlung gehoren, aus der auch die
hier beschriebenen Denkmaéler stammen.

17 Publicarea exhaustivi sau cel putin a majorititii monumentelor sculpturale reprezentind lei funerari, aflate in
pimintul Daciei romane §i pastrate in diverse muzee din {ard, §i coroborarea lor cu alte descoperiri de acelasi gen
din Imperiu ar putea oferi posibilitatea unor consideratii de ansamblu privind stilul gl, eventual, incadrarea cromolo-
gicA mai precisd a acestor monumente (o incercare de a stabili tipuri de lei funerari la S. Ferrl, Arte romana sul
Danubio, Milano, 1933, p. 272).

18 Strinse in Repertoriul arheologic al Romdniei (lucrare in manuscris la Imstitutul de istorie §i arheologie Cluj).
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