O AMULETA ROMANA ()*

O descoperire intimplitoare facuti in anul 1961 la Porolissum! — vastid si bo-
gatd zond arheologici — de catre un satean din Moigrad (r. Zilau), ne-a dat
posibilitatea sd fim In posesia unei interesante piese sculpturale?, destul de
rar Intilnitd printre bronzurile antichititii romane si a carei intrebuintare a dat
nastere la numeroase controverse in literatura de specialitate.

Este o micd sculpturd din bronz (fig. la-b)3, reprezentind o frumoasi si originala
defensid a unui porc mistref, terminati in partea anterioari cu un cap al acestei
fiare, asezat pe labele dinainte intinse, iar In partea posterioard cu un buton.
Animalul are botul larg deschis (perforat in partile laterale sub perechea de col{i),
iar intre urechi o coama care se prelungeste in regiunea gitului in trei frunze
de acant stilizate, cea din mijloc purtind in virf o protuberanja. Piesa este de
dimensiuni relativ mici: lungimea 12,5 cm, lungimea desfdsuratd 22,5 cm, lati-
mea maxima 5,5 cm, inaltimea 9,5 cm, lungimea capului 3,5 cm, lungimea desfa-
surata a colfului 19 cm.

Starea buna de conservare a obiectului, exceptiind suportul care s-a rupt, per-
mite observarea cu usurin{d a tuturor detaliilor capului animalului. Piesa este de
o executie artisticA remarcabild, infatisind fiara gata de atac, cu ochii mariti,
narile dilatate, gura larg deschisa, parul zbirlit.

Figurina de la Porolissum are frapante analogii — Insi fiind mult mai reusita
sub raportul confectiondrii — cu o piesd sculpturala (fig. 2a-b), descoperitd in anul
1897, in hotarul comunei Siclod (r. Odorhei)%, aceste doud reprezentari zoomorfe
constituind singurele exemplare de acest gen aparute pind acum in Dacia. Ele
au asemanari aproape perfecte — desi piese similare sint destul de pufin cunos-
cute — cu o reprezentare pereche de la Ismid, antica Nicomedia (fig. 3)°> si una

de la Loveci (fig. 4)° si mai putin exacte, totusi apropiate, cu exemplarele de la
Ruse (fig. 5)7 si Fistenberg (fig. 6)8.

* Mulfumim §i pe aceasti cale prof. K. Horedt, care ne-a indicat o interesanti lucrare in leghturd cu aceasti pro-
blems, fapt care a dus la unele modificAri ale acestui articol, prezentat in form4i rezumativi la cea de a III-a sesi-
une stiintificd a muzeelor, Bucuresti, decembrie 1966, precum §i lui N. Vlassa care ne-a cedat piesa spre publicare.

! Vezi C. Daicoviciu, Porolissum, in RE, XXII, 265— 270 si articolul Moigrad din Repertoriul arheologic al Romdnici
(in ms. la Institutul de istorie §i arheologie din Cluj), pentru descrierea succintd, insofitd de bibliografie a descope-
ririlor arheologice de la Porolissum.

* Piesa a fost achizifionati de la un sitean din Moigrad de citre asist. Gh. Arion de la Catedra de Istoria artelor
a Facultitii de istorie din Cluj.

* Se pistreazd fn MuzIstCluj (ar. inv. IN. 21,502).

! L. Nagy, in HRTE, XIV, 1904, p. 21—22; M. Roska, A Sszékelyfold éskora, in EmiSzM, p. 303, fig. 68, care
preluind gresit informatia de la I. Nagy considerd piesa ca fiind cap de baldachin scitic. Nu putem fi de acord cu
ace.;-.\stz a.f{rmatle, deoarece este cunoscut faptul ci in arta scitici imaginea porcului mistre{ lipseste.

S. Reinach, RepStat, II, 2, p. 747, or. 2; A. de Ridder, Les bronzes antiques dw Louvre, 1, Paris, 1913, p.
69, nr. 467 —468.

® G. I. Kazarov, in Godifnik Sofi
298; Fr. Pfister, in BI4B, XVI,
logie et d’histoire offerts 4 Andr

7 8. Reinach, in RA, 1899, I,
..., III, p. 1368, fig. 3.

® P. Steiner, Xanten. I. Sammlung des Niederrheinischen Altertums — Vereins, Frankfurt a.M., 1911, p. 99, nr. 13
(2748), Pl XI, fig. 27.

a, 1921, p. 148, fig. 130; G. 1. Kazarov, in Fos, XXXIII, 1930-—-1931, p. 297—
1950 (Serta Kazaroviana, 1), p. 249 —250, fig. 1; M. Renard, in Mélanges d’archéo-
é Piganiol, III, Paris, 1966, p. 1368, fig. 2.

pl. 125, fig. 18; S. Reinach, RepSiat, III, p. 219, nr. 5; M. Renard, in Mélanges
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Fig. 2 a — b. Figurina de la $iclod.
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Fig. 3. Piesa de la Ismid.

R (sl

Fig. 5. Piesa de la Ruse. Fig. 6. Corniculum(?) de la Fiistenberg.

Mult controversat in literatura de specialitate este felul in care au fost intre-
buintate aceste mici sculpturi animaliere, toate avind un suport perforat, care face
dovada ca ele se fixau in ceva.

A. de Ridder, autorul catalogului de bronzuri din Muzeul Louvre, considera
reprezentidrile pereche de la Ismid ca fiind minered, iar in ce priveste obiectul

® A. de Ridder, op. cit.,, p. 69.
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de la Loveci, specialistii de comun acord au stabilit cd el era folosit ca amuleti®,
S. Reinach referindu-se la exemplarul provenit de la Ruse este de péarere —
fird a avea certitudinea — cd acesta ar fi servit ca ornament de mobildll, Nu
trebuie neglijatd nici ipoteza lui P. Steiner, care crede cad figurina apotropaica,
iesiti din albia Rinului, probabil la Fiistenberg, si fie un corniculum!?, purtat
de corniculariil3, ofiteri de rang inferior, adjutanti in armata romana.

Dar aceste ipoteze ale cercetatorilor citafi nu au putut elucida complet si clar
problema micilor reprezentdri zoomorfe cu defensd si cap de misire}f. Nu s-a
incercat si se asocieze, macar sub formad de experiment, aceste piese sculpturale
cu altele, care desi infatiseazd diferite animale au la rindul lor un suport per-
forat. Incercim si didm doar citeva exemple si sd ardtim concluziile la care au
ajuns cei ce s-au ocupat de ele. Astfel mica figurind descoperiti in wvilla rustica
de la Tac-Févénypuszta (anticul Gorsium)¥, reprezentind un cline, dupd E. B. Tho-
mas, se pare ca impodobea o pradjina, iar de cele douid toarte laterale sa fi fost
prinse panglici sau motive floralels. Pentru hipopotamul cu sarpele de la Bingen,
J. Como a gisit explicatia ca fiind emblema unui medic6, jar H. Menzel este
de parere ca cele 7 capete similare de vultur din Germania, unul de provenienta
necunoscutidl?, 2 de la Leimersheim!, 2 de la Eisenberg! si alte 2 de la Geinsheim-
Bobingen? sint piese care se aplicau la care romane?!. In Muzeul de istorie a ora-
sului Bucuresti se aflda un obiect asemdanator, considerat a fi virf de stindard
roman sau de baldachin??2, K. Gaul® si J. Hampel? ficind reconstituirea carului
de la Sar-Szent-Miklds, fiara a-1 data insa, sint unanimi in a recunoaste ca piesa
infatisind un leu cu un ovideu in ghiare, era intrebuinfat ca ornament aplicat
pe cadrul metalic in care se prindea cosul carutei de axul rotii si introdus in
cuiul de sigurantd, care fixa roata de osie. Aceastd presupunere de altfel este ac-
ceptatd si de A. Alf6ldi%. In R. P. Bulgaria descoperirile intimplitoare au facut
cunoscute o serie de piese sculpturale stilizate in formad de col{ de mistre{, dar
fara suport, asupra cdrora specialistii s-au pronuntat a fi amulete. Este cazul
celor douid bronzuri aflate la Belene (anticul Dimum)%, precum si a unui bronz de
provenienta necunoscuta?’.

10 G, I. Kazarov, in Godisnik Sofia, 1921, p. 148, fig. 130; G. I. Kazarov, in Eos, XXXIII, 1930—1931, p. 297 —
298 ; Fr. Pfister, 7. c., p. 249, considerd piesa ca fiind amuleta pentru cai (Pferde-Amulett); M. Renard, 7. c., p. 1369,
presupune ci e vorba de o garmiturd de ham, care a jucat rol de amuletd, ca de altfel si figurina publicata de S.
Reinach, in RA, 1899, I, p. 125, fig. 18; S. Reinach, RepStat, III, p. 219, nr. 5,(Ce sont 12 des garnitures de har-
nais ayant joué le réle d’amulettes).

11 §, Reinach, in RA, 1899, I, p. 125.

13 P, Steiner, 7. c., p. 99.

1 I;A, I, p. 1509—1510; RE, 1V, 1603 —-1604; E. de Ruggiero, Dizionario epigrafico di antichitd romane, I1I, 2,
P. 1216 sqq.

14 A, Marosi, in SsSz, 1937, p. 25; J. Fitz, Gorsium. A tdci rdmaikori dsatdsok, Székesfehérvar, 1960, p. 30,fig.29;
E. B. Thomas, Riomische Villen in Pannonien, Budapesta, 1964, p. 310 —311, pl. CXCVII, fig. 1.

18 E. B. Thomas, op. cit.,, p. 310—311.

1% J, Como, in Germania, 9, 1925, p. 157, fig. 3/1—3.

17 A, Alfoldi, in ArchErt, XLVIII, 1935, anexa de la p. 204, or. 3, pl. II, fig. 3; H. Menzel, Die romischen Bron-
zen aus Deutschland. I. Speyer, Mainz, 1960, p. 47, pl. 52, fig. 78.

18 A, Alf6ldi, in ArckErt, XL VIII, 1935, p. 193, or. 1 si la; H. Menzel, op. cit., p. 48, pl. 52, fig. 79 si 80,

!* Fundchronik fiir die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 1932, in Germania, 17, 1933, p. 62, pl. 9, fig. 2—3; A, Al-
foldi, in ArchErt, XL VIII, 1935, p. 193, nr. 2 si 2 asi anexa de la p. 206, nr. 1, pl. II1, fig. 1; H. Menzel, op. cit,,
p- 48—49, pl. 53, fig. 81 si 82,

20 A, Alfoldi, in ArchErt, XI,VIII, 1935, p. 194, nr. 4 si 4a si anexa de la p. 206, or. 2, pl. III, fig 2; H. Menzel,
op. cit., p. 49, pl. 53, fig. 83 si 84.

S H. Menzel, op. cit., p. 47 sqq., care le considerid piese aplicate la car (Aufsitze am Wagen).

% Asupra acestei piese ne-a atras atentia colega C. Cleja de la Muzeul de istorie a orasului Bucuresti, careia ii mul-
fumim. Obiectul provine dupa toate probabilitatile de pe malul lacului Tei, fiind datat in sec. I—-II e.n,, dupi C.C.
Gxu.rm, Istoria romdnilor, I, ed. a IIl-a, Bucuresti, 1938, p. 153, fig. 62, sau in sec. II —III e.n., vezi In Bucuresiis
de grlimiazmi, Bucuresti, 1959, p. 177, pl. XXVIII, fig.6; Istoria orasului Bucuresti, I, Bucuresti, 1965, fig. 3 de la
p. 51.

# K. Gaul, in ArchErt, X, 1890, p. 108 sqq., pl. BI, fig. 2, pl. BIII, fig. 8, pl. BV, fig. 3a—3b.

* J. Hampel, in BpR, IV, 1892, fig. 3a—3b de la p. 63.

. ® A, Alfeldi, in ArchErt, XLVIII, 1935, p. 192—193, fig. 45. In legituri cu diferite piese de acelasi tip infatigind
diverse animale, vezi A. Alf6ldi, in ArchErt, XI,VIII, 1935, anexa cu plangele de la p. 202 sqq.

3 1. Velkov, in BIAB, V, 1928—1929, p. 374, fig. 245; G. I. Kazarov, in BIAB, VI, 1930—-1931, p. 250, fig.
1782;5()&{1. Kza.zarov, in Eos, XXXIII, 1930—1931, p. 309; Fr. Pfister, in BI4AB, XVI, 1950 (Serta Kazaroviana, I),
p. , fig. 2.

¥ 1, Velkov, in BIAB, I, 2, 1921—1922, p. 251, fig. 152.
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Fig. 7. Insigna din Muzeul spaniol
(Madrid).

Fig. 8. Insigna din colectia Gréau.

Dupd cum se poate observa, exemplele date permit enuntarea unei diversitati
de pareri a cercetdrilor in legatura cu rolul jucat de aceste reprezentiri sculptu-
rale tipice cu suport perforat. Deci o concluzie precisa nu poate fi trasa.

Considerind in general justd afirmatia specialistilor in ceea ce priveste figu-
rina de la Loveci (vezi p. 481) sau celealte descoperiri din R. P. Bulgaria (vezi
p. 484), afirmatie care deocamdatd pare a fi cea mai verosimila pentru acest tip de
piese, inclusiv obiectele similare de la Porolissum si Siclod, se poate emite o
noui ipotezi, pe care o punem in discutie si care credem ca fird a ingreuia si
mai mult lucrurile, poate constitui la rindul ei, ca si multe alte ipoteze, un punct
de plecare in cercetdrile viitoare legate de aceasti problema.

Argumentarea teoriei noastre face apel la parerea lui S. Reinach care considera
cele doua figurine de porc mistref, una pastrati in Muzeul spaniol din Madrid
(fig. 7)8, cealaltd in colecf{ia Gréau (fig. 8)¥, a fi insigne militare. Aceastd ipoteza
se bazeazi pe faptul cd numeroase unitdf{i militare romane purtau in chip de
signa diferite vietuitoare: mistre}, capricorn, acvila, leu, taur etc.®. Imaginea
porcului mistret juca un rol considerabil printre trupele de pe Rin si Dundre,
fiind simbolul legiunilor I Italica, II Adiutrix, X Fretensis, XX Valeria Victriz3i,

Avindu-se in vedere toate acestea, nu este exclus ca piesele sculpturale pro-
venite de la Porolissum si Siclod sd fi fost insigne — desi studiul Insemnelor
micilor unitati militare romane este deocamdati neglijat — ale unor auxilii care
au stationat in Dacia. Ele pot avea indreptatite asemaéandri, mai ales dacd t{inem
seama de reprezentarea porcului mistret si de suporturile perforate ale obiectelor
— In cazul celui de la Porolissum, acesta s-a rupt — cu figurinele pastrate in
Muzeul spaniol din Madrid si in colectia Gréau.

Ca imagini si dimensiuni insignele auxiliilor se pare cid nu se deosebeau de
cele ale legiunilor?: de exemplu cunoscutul capricorn de la Wiesbaden® are
marimea aproximativ aceeasi cu a pieselor din Dacia. De altfel si tridentul
fragmentar de la Kempten, despre care P. Reinecke spune ca este un signum?,
nu intrece cu mult in lungime mica sculpturd de la Porolissum.

8 S. Reinach, Rep.Stat, II, 2, p. 746, nr. 3.
* Ibidem, p. 747, nr. 1

*° Vezi A. Domaszewski, Die Tierbilder der Signa, in Abhandlungen zur romischen Religion, Leipzig—Berlin, 1909,
p. 1 sqq; DA, IV p. 1309 sqq; R. Cagnat—V. Chapot, Manuel d'archéologic romaine, 11, Paris, 1920, p. 343 sqq.

1 DA, IV, 1312; R. Cagnat—V. Chapot, op. ¢it,, tabelul de la p. 346.

2R, Cagnat—V. Chapot, op. cit., p. 348,

3 C. Bliumlein, Bilder aus dem romisch-germanischen Kulturleben (Nach Funden und Denkmdlern), Miinchen-Berlin,
1918, p. 65, fig. 182; DA, IV, p. 1312, fig. 6411 ; R, Cagnat—V.Chapot, op. cit., fig. 547/2.
8 P. Reinecke, in Germania, 16, 1932, p. 133 —134, fig. 1.
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In legdtura cu marimea acestor insigne se pot invoca o serie de obiectiuni,
legate in special de reprezentarea lor pe monumentele ce infadfiseazd scene mili-
tare, unde au dimensiunile aproape egale sau egale cu a capetelor omenesti. Acest
lucru este perfect adevarat, {inindu-se seama ca Insemnele respective trebuiau
si dea distinctia unor trupe cu un efectiv numeros de militari, cum bundoara
erau legiunile. Dar chiar si o simpld privire asupra acelorasi imagini, respectindu-se
totodata justa proportionalitate a elementelor, permite constatarea — si aceasta
nu poate fi trecutd cu vederea — cd unele embleme, chiar ale unor legiuni, sint
mult mai mici decit capetele purtatorilor de stindarde’,

Dupa parerea noastrd problema paternitdtii celor doua figurine provenite din
provincia nord-dunireana, ca de altfel si a celorlalte analogii, rdmine deschisa.
M. Renard atribuie aceste reprezentari cu porc mistret celtilor?®, dar tipurile res-
pective de piese nu apar de loc in cultura materiald a acestei populatii. Mai de-
grabda presupunem ca ele ar putea fi puse in legdtura cu unele trupe de origine
celticd, ce au stationat tocmai in zona de descoperire¥ a obiectelor si care au
avut ca insignd imaginea acestui animal, reminiscenfa a popularitatii de care
se bucura fiara in cultul religios celtic3®, cu mult timp inainte de cucerirea ro-
mana.

Fara a fi categorici in ceea ce priveste stabilirea identitdtii si a felului in care
au fost folosite cele doud piese animaliere de la Porolissum si Siclod, inclindm sa
credem cd problema in sine ar merita mai multd atentie. Un studiu amplu

in viitor ar putea lamuri acest aspect putin cunoscut, dar interesant privind anti-
chitatea romana.

C. POP

A ROMAN AMULET (?)
(Abstract)
Is described and interpreted a small zoomorph bronze figurine representing a

fang of a wild boar ending in the head of the animal, discovered in Porolissum
(fig la-b) and having analogies (fig. 2a-b) with that of Siclod (Odorhei district).

% C, Cichorius, Die Reliefs der Traiamssdule, I, Berlin, 1896, pl. VII, 14, pl. X, 24, pl. LTV, 193, pl. LVI, 203;
II, Berlin, 1900, pl. LVIII, 208, pl. LXXV, 269, pl. LXXVII, 275; La Colonna Anionina, Roma, 1942, .ﬁg. 591 7;
H. Hofmann, Rimische Militirgrabsteine der D linder, in Sonderschriften des oOsterreichischen archdologischen Insti-
tutes in Wien, V, Viena, 1905, p, 73, fig. 50 s.a.

% M. Renard, In Mélanges ..., III, p. 1371—1372.

37 Ne gindim la cohors 1 Brittonum miliaria Ulpia torquata equitata pia fidelis civium Romanorum si cohors V Lin-
gonum Antoniniana peditata, care au stationat in zona Porolissum si la cohors I Ubiorum, a cirei existenta s-a facut cunos-
cuti in partea orientali a Daciei superioare. Pentru cohors I Ulpia Brittonum miliaria vezi in RE, IV, 163—264;
C. Daicoviciu, in Dacia, VII —VIII, 1937 —1940, p. 330 sqq. ; V. Christescu, Istoria militard a Daciei romane, Bucuresti,
1937, p. 184; W. Wagner, Dislokation, p. 106 —107 ; A. Radn6ti, in ArchErt, V—VI, 19441945, p. 166 sqq.; K. Kraft,
Zur Rekrutierung der Alen und Kohorten an Rhein und Donau, Berna, 1951, p. 172; M. Macrea, in SCIV, VIII, p.
228. Pentru cohors V Lingonum vezi in RE, IV, 310 ; C. Daicoviciu, in Dacia, VII—VIII, 1937—1940, p. 328; V. Chris-
tescu, op. cit., p. 189 ; W. Wagner, Dislokation, p. 160; M. Macrea, in SCIV, VIII, p. 228 sqq. Pentru cokors I Ubio-
rum vezi in RE, IV, 345—346; V. Christescu, op. cit., p. 191 ; W, Wagner, Dislokation, p. 197—198; K. Kraft,op.
cit.,, p. 191; D. Protase, in Dacia, N. S., VI, 1962, p. 507 —508.

3 H. Hubert, Les Celtes depuis I'épogque de la Téne, Paris, 1932, passim ; I,. Marton, Die Frihlaténezeit in Ungarn

Budapesta, 1933, passim ; J. Filip, Keltové ve stredni Evrope, Praga, 1956, passim ; T. G. E. Powell, The Celts, Londra,
1958, passim ; J. Filip, Die keltische Zivilisation und ihy Erbe, Praga, 1961, passim etc,
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The two sculptures, the only ones of this kind, yet found in Dacia, resemble to
the representations from Ismid (fig. 3), Loveci (fig. 4), Ruse (fig. 5) and Fistenberg
(fig. 6).

The author generally agries to the opinion of the specialists who suppose that
these figurines could have the réle of amulet.

Without being categorical in establishing the identity and use of the two
Dacian pieces, starting from S. Reinach’s point of view, who considers the sculptu-
ral samples from the Spanish Museum from Madrid (fig. 7) and from the Gréau
collection (fig. 8) as being military badges, the author tries to bring into discussion
the hypothesis that these pieces from the North-Danubian province might have
been signa belonging to some Roman auxilia of Celtic origin — taking into con-
sideration the image of the wild boar — military units who stationed in Dacia
just in that zone where the objects have been descovered.
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