PRECIZARI IN LEGATURA CU CITEVA PIESE SCULPTURALE
ANTICE DIN MUZEUL DE ISTORIE CLUJ

Nota noastrd face unele preciziri in legdturd cu citeva piese sculpturale antice,
aflate In colectia Muzeului de Istorie Cluj.

1. — Statuetd din bronz reprezentind pe Iuppiter (fig. la-b). Provenita probabil
de la Chiusi (Clusium, Toscana), piesa a intrat in patrimoniul muzeal! prin donatia
unui particular.

Zeul nud este infatisat in picioare, greutatea corpului fiind plasati pe pi-
ciorul drept intins, pozitie care duce la o usoara arcuire a soldului drept si la
o relaxare a piciorului sting, tras putin inapoi. Bratul drept este in jos, in mina
tinind un rest al manunchiului de fulgere, atribut caracteristic ipostazei sale de
Iuppiter Fulgur?, Bratul sting, indoit si ridicat, sprijind o chlamys® lungi, bogat
drapatd, care acoperd partial pind la genunchi partea stingd, atit fata cit si spa-
tele personajului. Figura vinjoasd, inclinatd putfin spre dreapta, este incadratad
de o barbid stufoasd, capul fiind acoperit cu par lung buclat, ridicat deasupra
fruntii in form& de diadem&, prin doud cocuri laterale si unul central. In re-
giunea cefei se observid o taenia® a carei margini in falduri, atirnid pe umeri.

Aceasta statuetd din muzeul clujean are frapante analogii cu o piesd de pro-
venientd necunoscuta (fig. 2a-b), astdzi in Muzeul din Speyer5, despre care H. Men-
zel presupune ca ar fi vorba de un fals®, dupd un prototip antic din bronz de la
Chalon-sur-Saéne’.

In ceea ce priveste stabilirea falsului referitor la piesa din Germania, con-
sideram ca opinia lui H. Menzel este justd, avindu-se in vedere cad afirmatia apar-
tine unui bun cunoscdtor al bronzurilor romane, care a cercetat si publicat®
mult material de acest gen. Tocmai din aceasti cauzi credem ca ipoteza asupra
statuetei din Speyer poate fi acceptata fiard nici o rezervd si pentru exemplarul
din Chiusi.

Pastrarea unei patine brun-inchise cu pete de culoare verzuie, pentru a crea
impresia unei facturi cit mai autentice antice — ca de altfel si in cazul ana-
logiei din Germania — nu constituie un criteriu pentru a considera piesa de la
Chiusi drept originala. Modelarea usocara, difuzd, a bronzului, fird a se neglija
insa tratarea acelorasi aminunte, dimensiunile sensibil egale ale celor doua figu-
rine, cu diferenfe foarte mici de ordinul mm (exemplarul din Speyer are dimen-
siunile: Indltimea 10,3 cm, litimea 4,3 cm, iniltimea fetei 1,5 cm, iar exemplarul
din Chiusi: inal{imea 10,5 cm, latimea 4,4 c¢m, inal{imea fetei 1,5 cm), faptul
cd statueta din Germania are locul de provenientd necunoscut, iar cea afldtoare
in muzeul din Cluj incert, sint tot atitea indicii pentru a considera aceste piese

1 Nr. inv. IV. 4496,

' LexMyth, 11, 656; RE, X, 1130—1131; DA, III, p. 710.

* DA, I, p. 1115—1116.

¢DA, V, p. 19—-20.

® H. Menzel, Die romischen Bronzen aus Deutschland. I. Speyer, Mainz, 1960, p. 54—55, fig. 94.

¢ Ibidem, p. 55.

7 E. Babelon — A. Blanchet, Catalogue des brongzes antiques, Paris, 1895, nr. 9, fig. 5.

® Citeva studii recente ale lui H. Menzel despre bronzurile romane, vezi in Mainser Zeitschrift, 44—45, 1949 —
1950 ; in Jahrbuch des Emslindischen Heimatvereins, 7, 1960; in Mitteilungen des historischen Vereins der Pfalz, 58, 1960 ;

Die rémischen Bronzen aus Deutschland. I. Speyer, Mainz, 1960; Die rémischen Bronsen aus Deutschland, II. Trier,
Mainz, 1966 etc.
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Fig. 1 o — b. Statueta lui Iuppiter din
Chiusi.

Fig. 2 a—b. Statueta lui Iuppiter
din Speyer.
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simple falsuri, lucrate in tipare de lut, piatrda sau metal si nu in tehnica ,a cire
perdue“, atit de familiara mesterilor din antichitate.

Produse de serie din Renastere sau din epoca moderna, aceste reprezentari
sculpturale fara valoare, prezentate sub forma atragatoare a diferitelor statuete

clasice — In cazul nostru a unui Iuppiter de un tip cunoscut in arta greco-
romana in genul exemplarelor din Chalon-sur-Saéne’, Rouen!® sau cele péstrate in
Muzeul Louvre!! si- Biblioteca Nafionald din Paris'?> etc. — fabricate doar pentru

inselarea avizilor cumparatori de antichitati, pot aduce serioase prejudicii, daca
nu sint depistate!3, oricarei colectii statuare de valoare.

2. — Statuetd romana din teracotd infatisind un batrin citared (fig. 3). Aceasta
reprezentare sculpturald a fost publicatd de catre muzicologul clujean R. Ghir-
coiasiu intr-o lucrare de specialitate a genului'4, in legiturd cu dezvoltarea instru-
mentelor muzicale traco-dacice, unde, vorbind despre atestarea arheologici a chi-
tarei pe teritoriul tarii noastre, printre altele autorul arata: ,/O alti imagine este
cea a unui cersetor batrin, probabil muzicant pribeag, sau rol de batrin in teatruy,
figurina de ceramici rosie, tinind in mina stingd o chitard, fara coarde“!,

Fara a intra in detaliile descrierii sau ale interpretédrii teracotei respective, gasim
locul potrivit pentru a face precizarea cd aceastd micad figurind nu a fost desco-
peritd in Dacia sau in teritoriile inconjuratoare, ci provine de la Pompei, fiind
achizitionata de la un particular!S,

Insasi executia cu totul remarcabild a figurinei, net deosebitad si superioara
fatd de factura teracotelor provinciale, pledeazad in favoarea unei piese care imita
un model cunoscut din arta elenistici confectionata probabil intr-un mare atelier
mestesugaresc ce fiinta chiar in centrul lumii romane.

Datd fiind aceasta precizare, statueta din Muzeul de Istorie Cluj, strainia de
provincia nord-dunareand, nu poate ilustra influenie culturale teatral-muzicale ale
cetatilor pontice la traco-daci, asa cum conchide R. Ghircoiasiul?, probabil dato-
ritd unei informatii gresite sau din necunostinti de cauzi, ci mai degraba sti
in legaturd cu productiile antistice atit de numeroase si variate ale Italiei antice.

3. — Basorelief roman fragmentar, din gresie, infatisind pe Priapos (fig. 4)18, publi-
cat de catre A. Budayl. Dimensiunile actuale ale piesei sint: 116 X 80 X 35 cm.

O semnalare pretioasa datoratd colegului nostru P. Gyulai atrage atentia asu-
pra unor date inedite referitoare la acest basorelief. Este vorba de un manuscris
din prima jumaétate a secolului trecut, apartinind lui Lugosi Fodor Andras?!,
medicul fostului comitat al Hunedoarei, pasionat cercetator autodidact al anti-
chitatii, care calatorind mult prin Transilvania, a descris si desenat un numar
impresionant de piese antice si feudale, majoritatea sculpturi, multe dintre ele
astdzi disparute. Printre datele manuscrisului se gisesc atit informatii??, cit si

e

schita® acestui basorelief al lui Priapos (fig. 5).

° E. Babelon — A. Blanchet, op. cit., nr. 9, fig. 5.

10 §. Reinach, RepStat, III, p. 64, nr. 3. In legiturd cu aceasti rcprezentare de la Rouen S. Reinach considerd

cd ea il infafiseazi pe Herakles. Credem cii este vorba de o gregeald, deoarece statueta in cauza este a lui Iuppiter,
de un tip cunoscut in arta antici.

1t S, Reinach, RetStat, II, 1, p. 10, nr. 4.

12 Ibidem, p. 10, nr. 7.

13 Statuetele false din MuzIstCluj, Muz.Brukenthal ctc. vor forma obiectul unui alt articol.

1 R. Ghircoiasiu, Coniributii la istoria muzicii romdnesti, Bucuresti, 1963.

18 Ibidem, p. 45, prima plang, in care se specifici faptul ci piesa este in posesia Muzeului de arheologie din Cluj.
Muzeul aparfinea Institutului de istorie §i arheologie al Academiei R. S. Romania—Filiala Cluj. In decembrie 1962
aceastd institufie devine Muzeul de Istorie Cluj. Precizarea este necesard in vederea inlituririi unei confuzii care mai
persisti in denumirea Muzeului de Istorie Cluj.

'* CI. nr. inv. 3808, unde se descrie teracota, aratind cii ea il reprezinti pe Aesopus sau Phaedrus.

17 R, Ghircoiasiu, op. cit., p. 46.

1% Piesa nu are nr. de inv.

* A. Buday, in DolgCluj, VII, 1916, p. 67—68, fig. 14.

29 Mulfumim incd o data colegului P. Gyulai care ne-a semnalat acest manuscris si tradus textul ce ne interesa.

2! Manuscrisul lui Lugosi Fodor Andrds despre antichitdtile din Transilvania, in Biblioteca Centrali Universitara
din Cluj, Sectia manuscrise, mss. 754, vol. T —VIII. Manuscrisul a fost prelucrat de citre Al. Ferenczi, iar de editarea

lui se ingrijeste prof. $t. Ferenczi, care a avut amabilitatea de a ne fi permis si folosim din manuscris pasajele refe-
ritoare la basorelieful lui .Priapos.

*2 Manuscrisul lui Lugosi Fodor Andras ..., vol. I, f, 95,
8 Ibiden, vol. VIII, desenul de la f. 45,
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Fig. 5. Basorelieful lui Priapos (desenul lui
Lugosi Fodor Andras).

Fig. 4. Basorelieful lui Priapos (starea actuald).
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Desi desenul? executat de cdtre Lugosi este destul de stingaci, el permite
totusi reconstituirea aproximativi a monumentului roman, asa cum era in forma
originard prin addugarea unor parti care s-au distrus intr-un interval de timp
relativ scurt (prima juméitate a sec. XIX, cind a trdit Lugosi si inceputul
sec. XX, cind basorelieful ajuns fragmentar, a fost publicat de cdtre A. Buday),
datoritd unor cauze necunoscute. Ne referim la capul cu figura birboasia a zeului,
la sceptrul pe care se afla manunchiul de fulgere, sceptru terminat in partea
inferioara intr-un glob, plasat la stinga personajului si la vulturul cu capul ridi-
cat si iIntors catre Priapos, jos in dreapta zeului. Cu aceasta ocazie aflim si
dimensiunile originale ale acestei piese sculpturale: 3 coti Inaltime si 1,7 coti
latime?., Avindu-se in vedere cd 1 cot este egal cu cca. 0,6411 m2, rezultd ca
monumentul avea cca. 192 cm inidlfime si cca. 109 cm lafime, ceea ce este evi-
dent o exagerare. Masurarea exacta a basoreliefului si reconstituirea imaginara,
dar proportionald a partilor care lipsesc dau o indli{ime in jur de 175—180 cm.
Cit priveste latimea maximd a monumentului, se pare cd si initial era tot de
80 cm, deoarece atit starea actuald a fragmentului sculptural, cit si desenul lui
Lugosi nu lasd sid se observe ca in lajime monumentul ar fi suferit deteriorari.

Interesant este de remarcat faptul, cd in cadrul basoreliefului apare pe linga
manunchiul de fulgere (pastrat astazi) si vulturul, adicd tocmai cele doua simbo-
luri caracteristice ale lui Iuppiter. Numai ipostaza unui Priapos Pantheus* per-
mite asocierea foarte rard, dacad nu chiar insolitd, a atributelor lui Iuppiter (jerba
de fulgere si vulturul) cu ale lui Priapos (organul genital dezgolit si reliefat si fruc-
tele din poala zeului).

Referitor la locul de provenientd al basoreliefului, Lugosi Fodor Andras pre-
cizeazd ca l-a vazut la Cluj In casa unui negustor, de pe fosta stradi a Turzii
(astazi str. Universitatii)?®, de unde apoi a ajuns datoriti unor imprejurdri ne-
cunoscute in fosta stradd Farkas (acum str. Kogalniceanu), fiind descoperit cu ocazia
construirii cladirii de la nr. 8 (sediul actual al Arhivei Academiei R. S. Romania
— Filiala Cluj)®, cladire construitd la sfirsitul sec. XIX — inceputul sec. XX¥,

C. POP

PRECISIONS SUR QUELQUES PIECES SCULPTURELLES ANTIQUES
DU MUSEE D’HISTOIRE DE CLUJ

(Résumé)

L’auteur fait quelques précisions sur trois piéces sculpturelles antiques du
Musée d’Histoire de Cluj.

1. Statuette en bronze représentant Iuppiter (fig. la-b). Se basant sur I’analogie
de Speyer (fig. 2a-b), H. Menzel suppose que celle-ci est un faux d’aprés un pro-
totype antique de bronze de Chalon-sur-Sadéne. L’auteur tire les méme conclusions
en ce qui concerne la piece de Cluj.

2. Terre cuite romaine représentant un vieux citharéde (fig. 3). La piéce en
question provient de Pompei, de sorte qu’elle n’est pas découverte dans le territoire
de la Roumanie, comme l'a supposé R. Ghircoiasiu, dans Contributii la istoria
muzicii romdnesti, p. 45—46.

3. Bas-relief romain fragmentaire, de grés, représentant Priape (fig. 4). Un ma-
nuscrit de Lugosi Fodor Andras, datant de la premiére moitié du XIX® siécle,
comprend des informations et le dessin de cette piéce (fig. 5). Ces dates per-

metlent la reconstitution presque exacte du monument sculpturel, tel qu’il était
en forme originaire.

L i“, desenul lui TLugosi partile care lipsesc sint hasurate, iar portiunile inchise (noi le-am punctat) indici fondul
basoreliefului, pentru a nu se crea impresia ¢ci monumentul sculptural ar fi o statuie.

3 Manuscrisul lui Lugosi Fodor Andrds ..., vol. I, f. 95,

6 Informatie de la cercet. A, Ridutiu.

® DA, IV, p. 646; A. Buday, in DolgCluj, VII, 1916, p. 68.

® Manuscrisul lui Lugosi Fodor Andrés ..., vol. I, f. 95.

® A, Buday, in DolgCluj, VI1I, 1916, p. 67.

30 Informatie dati de prof. $t. Lakatos.
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