CONTRIBUTII LA PROBLEMA UNITATII CULTURII
MATERIALE DACO-GETICE

Intr-un articol recent, privitor la unitatea limbii si a poporului daco-
get, acad. C. Daicoviciu! critica teoriile ,,originale*“ ale acelor cercetatori
care cautid si dezbine poporul geto-dac. In lucrarea de fatd ne-am pro-
pus sd analizim amanuntit o asemenea teorie si anume teza prof. D. Ber-
ciu (Bucuresti), dupa care in dezvoltarea culturii materiale a getilor de
la Dunarea de Jos si intre cea a dacilor din zona carpatica ar exista
diferente esentiale de ritm, care duc la deosebiri in dezvoltarea social-
economica.

D. Berciu isi enuntd teza in 1957 intr-o lucrare consacrata genezei
civilizatiei Laténe la geto-daci® in care spune textual ,,nous pouvons
faire aujourd’hui la constatation, documentée?, que le processus de la
genése du Laténe des Géto-Daces a pris naissance, s’est développé et
s'est accompli sous le sceau d’une inégalité dans le temps, dans 1'éspace,
en rythme et en profondeur, d’une région a l'autre du territoire habité
par les Géto-Daces“4. Tot atunci vorbeste de o zona istro-pontica ce ar
incepe la est de Portile de Fier si ar {ine pini la gurile Dunérii. In aceasta
zond, datorita conditiilor geografice si istorice mai favorabile si in spe-
cial datoritd puternicelor influente grecesti, civilizafia geto-daca de tip
Laténe ar incepe pe la 450 if.e.n. Autorul spune ca aceasta separare se
poate face grafie noilor descoperiri si cercetari care depidsesc cu mult
documentarea avutd de V. Péarvan si de alfi cercetiatori care concepeau
geneza civilizatiei Laténe daco-getice unitar, manifestata gratie influen-
tei celtice ori sud-tracice®.

Documentarea tezei sale D. Berciu o publica in 19606. In introducerea
lucrarii, de care ne vom ocupa indeaproape, autorul face un istoric al

L C. Daicoviciu, Insemndri despre Dacia (IV), in Steaua, 9 (212), 1967, p. 97—100.

2 D. Berciu, A propos de la genése de la civilisation Laténe chez les Gétao-
Daces, in Dacia, N.S,, I, 1957, p. 133—142.

3 Sublinierea ne apartine.

4 D. Berciu, op. cit., p. 135.

5 V. Parvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucuresti, 1926, p- 111 si urm.;
idem, La Dacie & Vépoque celtique, in CRAI, Paris, 1926, p. 86 si urm.; idem,
Dacia. Civilizatii antice din tdrile carpato-danubiene; traducere R. Vulpe, Bucu-
resti, 1967; 1. Nestor, in Dacia, VII—VIII, 1937—1940, p. 159—182; C. Daicoviciu,
TransAnt (1945), p. 41—45.

6 D. Berciu, Sint getii traci nord-dundreni?, in SCIV, XI, 1960, p. 261—283;
acelasi studiu in 1. germana in Dacia, N.S., V, 1961, p. 163—184.
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parerilor exprimate in legdtura cu patria geto-dacilor, incepind cu cea
a lui K. Zeuss, pind la cele mai recente’. In ce priveste problema care
ne intereseazd, pentru intervalul cuprins intre 550 si 300 i.e.n., D. Ber-
ciu precizeaza limitele a doud mari zone si anume: o zona nord-tracica
<au traco-dacica in care include pe tracii din Carpati, apoi o a doua
zond, balcano-danubiana, conceputd ca o arie cuprinsa intre Baleani,
Marea Neagri si o linie conventionald care o separd de prima zona. In
cadrul acesteia se vorbeste de un sector nordic al zonei balcano-danu-
biene si de un sector istro-pontic®.

In ce priveste separarea celor doud mari zone, D. Berciu creazi o linie
conventionala plasata la limita dintre cimpie si dealurile de la sud de
Carpatii Meridionali. Insisi formularea unei granite despartitoare dintre
cimpia si dealurile de la sud de Carpatii Meridionali ni se pare ceva
cu totul fortat si arbitrar. Este bine cunoscut faptul ca in intreaga noastra
istorie nici Carpatii n-au constituit cindva o piedicd in comunicarea
permanenta si neintreruptda a romanilor din interiorul sau din afara
arcului carpatic. Cum s-ar putea oare imagina o linie trasatd la limita
cimpiel peste care sa nu treacd anumite produse ale culturii materiale
in secc. V—IV {.e.n.? D. Berciu a creat astfel o granitd care separa pe
geti de daci, bazat, in primul rind, pe ,,argumente* de ordin arheologic.
Iata care sint acestea:

Trecem peste consideratiile generale facute de autor fara a aduce ar-
gumente concrete si anume ca intre 550—300 i.e.n. in desfasurarea pro-
cesului istorico-cultural ar exista diferente de ritm si adincime pe teri-
toriul tarii noastre si ca incepind din a doua jumatate a secolului VI
i.en. triburile getice®? din Dobrogea, sudul Moldovei, Cimpia Munteniei
si a Olteniei au intrat intr-un ritm mai accelerat in ceea ce priveste
dezvoltarea lor social-economica, diferentiindu-se de daci si integrindu-se
in unitatea tracilor de sud. Procesul de diferentiere ar fi mers asa de
rapid incit pe la 450 i.e.n. getii au trecut la a doua epocd a fierului si
au pasit pe pragul civilizatiei. La baza acestui proces de diferentiere ar
sta conditiile istorice si de mediu mai favorabile ale getilor: agricultura,
cresterea vitelor, pescuitul si negotul cu grecii de pe tarmul Pontului
Euxin.

Argumentarea prof. D. Berciu se bazeazd in primul rind pe descope-
ririle de ceramica, fara sa fi intreprins sau sia fi avut la indemind un
studiu de ansamblu asupra ceramicii daco-getice. Autorul n-a luat in
considerare atunci cind si-a formulat teza descoperirile din Transilvania
si s-a bazat doar pe asezarea de la Alexandria!®. Aici, in cele trei bordeie
sapate pind acum, s-a descoperit ceramica lucratd cu mina si ceramica
find, lucratd cu roata, de culoare cenusie, cu nuante mai inchise care
ajung pina la negru si de culoare caramiziu-galbuie.

7 D. Berciuy, in SCIV, XI, 1960, p. 261—263.

8 Trebuie sd spunem ca delimitarea acestor sectoare este confuzd si ci pentru
sectorul istro-pontic autorul foloseste si termenul de zona, cf. p. 268.

9 D. Berciu foloseste termenul de traco-geti si traco-daci, op. cit., p. 263.

10 Asupra sdpaturilor de la Alexandria: C. Preda, in Materiale, VI, 1959, p. 251;
Dacia, N.S., III, 1959, p. 179 si urm.
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Ceramicd lucrata cu roata de felul celei de la Alexandria s-a descoperit la Chir-
nogi, -jud. Ilfov si in alte citeva localitati din Muntenia ori in valea Dunarii
oltene!l, Prof. D. Berciu afirmi categoric cd ceramica lucratd cu roata de la
Alexandria sau din celelalte localitdti citate a fost lucratd de autohtonii geti. Ar-
gumentul pe care se bazeazd il constituie cantitatea mare de asemenea ceramica
descoperitd la Alexandria si apoi cd tehnica acestei grupe cu nuante cenusii-
negricioase sau portocaliu-cenusie nu este greceasca. ‘

Se pune acum problema, dacd ceramica lucratd cu roata din asezarea de la
Alexandria si implicit cea descoperitd in alte localitdti este un produs getic?
Lucrau oare getii pe la 450 i.e.n. ceramicd la roatd? Inainte chiar de a produce
dovezile afirmam categoric cd nu.

Ocupindu-ne indeaproape cu ceramica daco-geticd, atit din interiorul cit si
dinafara arcului carpatic si bine inteles si cu descoperirile de la Alexandria!?
am ajuns la concluzia cd nici la Alexandria si nici in celelalte localitdt{i citate
de citre D. Berciu nu se intilneste nici macar o singurd formd autohtond speci-
fica si caracteristica pentru geto-daci care sa fie transpusa la roata. Toate formele
ceramice descoperite sint grecesti si nu vor intra nici mai tirziu in repertoriul
ceramicii geto-dacice. Se poate oare imagina ca autohtonii de la Alexandria sau
din altda parte sa lucreze la roatd numai forme straine, iar pe ale lor sa le pro-
ducd in continuare cu mina in tehnica strdveche? Aici este locul si aratdm ca la
Alexandria s-a descoperit, aldaturi de ceramica lucratd cu roata si ceramica au-
tohtona lucrati cu mina care se integreaza perfect prin toate elementele sale: teh-
nica, forme, ornamentare, in procesul general de dezvoltare al ceramicii daco-
getice. Nota discordanta face doar ceramica lucrati cu roata. Cind am spus nota
discordantd nu ne-am gindit numai la asezarea de la Alexandria, c¢i la intreaga
lume daco-geticid. Pe la mijlocul sec. V ie.n. nicdieri daco-getii nu lucrau ceramica
la roatd, desi foloseau asemenea produse procurate pe calea schimburilor.

In marea asezare de la Poiana se intilneste ceramicd greceascd de lux, facuta
cu roata, in nivelurile apartinind sec. IV—III i.e.n., dar s-a putut stabili clar ca
ceramica lucratd cu roata de catre autohtoni apare abia la inceputul sec. II i.e.n.
aparfinind nivelului Poiana II,. Prof. R. Vulpe, conducatorul sapaturilor de la Po-
iana, admite ipotetic ca daco-getii sia fi inceput a confeciiona ceramicd cu roata
de pe la sfirsitul secolului III i.e.n.8,

In asezarea de la Zimnicea s-a constatat ca in nivelurile vechi apartinind sec.
IV—III i.e.n. ceramica lucratd cu roata reda numai forme grecesti, iar incepind
cu sec. II i.e.n. apar formele autohtone transpuse in noua tehnical4.

Mai trebuie spus ca in toate necropolele cunoscute pind acum din Dobrogea,
apartinind sec. V—III i.en. cum sint cele de la Satu Nou, Murighiol ori Telita
s-a descoperit ceramicd greceascd lucrati cu roata apartinind categoriei de lux
sau celei comune. Alaturi de aceasta s-a gasit si ceramica autohtond lucratd cu
mina in tehnica traditionald. $i in acest caz trebuie subliniat faptul cd ceramica
lucratda cu roata redd numai forme de vase grecesti; pe de alta parte, ceramica
lucratd cu mina se integreaza perfect in schema evolutivd generald a ceramicii
daco-getice. Ceramicad cenusie ori cenusiu-portocalie cu totul asemdanéitoare atit
ca forme cit si ca tehnicd de lucru celei de la Alexandria sau din celelalte loca-
litati citate de prof. D. Berciu s-a gasit in cantitate mare In toate cetdtile grecesti
din Pont sau in asezérile din apropierea lor. In acest sens ne vom margini a cita
doar descoperirile de la Histrials.

Ceramica greceascd cenusie din specia comund nu lipseste nici din Transilva-
nia. Ea a fost adusd aici de catre sci{i incd la inceputul sec. VI if.en. si depusa
in mormintele acestora. Asa este de ex. cana cu o toartd descoperiti in mormin-

11 D, Berciu, op. cit,, p. 264—265.

22 1, H. Crisan, Ceramica daco-geticd. Cu speciald privire la Transilvania, Bucu-
resti, 1966 (sub tipar).

13 R. Vulpe, in Dacia, N.S,, 1957, p. 156 si urm.
%4 Informatii primite de la A.D. Alexandrescu.
15 M. Coja, in SCIV, XIII, 1962, p. 26—29.
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tul nr. 8 al necropolei de la Tg. Mures ori cea de la Blaj!®. Ni se pare in afara
oricarei indoieli cd asemenea ceramicd n-a fost produsi de autohtoni si cd cele
doud cadni au fost lucrate intr-una dintre cetdtile grecesti din Pont, foarte proba-
bil la Olbia de unde se cunosc si alte produse ce au ajuns odatd cu scitii pind in
Transilvania.

In asezarile sau necropolele daco-getice intracarpatice anterioare sec. III—II
i.e.n. nu intilnim ceramica autohtond lucratd cu roata, dar existd ceramica gre-
ceascd de lux ori din specia cenusie comunid. In ce priveste ceramica greceasca
de lux, amintim vasele de la Aiud, Cepari si Ceteal?,

Cele aratate pind acum dovedesc cu prisosintd ca la daco-geti nu poate fi vorba
de lucrarea ceramicii cu roata pe la 450 i.e.n. Introducerea rotii olarului se va
face mai tirziu si aproximativ concomitent pe iIntregul teritoriu daco-getic.

Asadar, ceramica lucratd cu roata de la Alexandria nu este un produs autohton.
De aceeasi parere este si acad. Em. Condurachi, care conchide ca avem de-a face
~Ccu o marfa venitd pe calea schimbului intertribal de la sudul sau sud-vestul
Dunarii“!8,

In ce priveste cantilalea mare a ceramicii lucrate cu roata descoperitd in cele
trei bordeie de la Alexandria putem cita ca analogie asezirile si necropolele apar-
tinind sec. III—II i.e.n. din Transilvania in care s-a descoperit o mare cantitate
de ceramicd cenusie lucratd cu roata!®, Dat fiind insa faptul ca toate formele sint
celtice, nimeni nu s-a gindit sd atribuie aceasti ceramicd autohtonilor daco-geti.
Si in acest caz, ca si la Alexandria, aldturi de ceramica lucrati cu roata s-a des-
coperit ceramicd autohtond lucratd in manierd tradijionald cu mina. Abia atunci
cind se vor transpune formele proprii in noua tehnica se poate vorbi de insusirea
rotii olarului2.

Cel de al doilea argument invocat de prof. D. Berciu in atribuirea
ceramicii lucrate cu roata, de la Alexandria, pe seama autohtonilor este
cd ceramica cenusiu-negricioasa ori cenusiu-portocalie n-ar fi greceasca.
Dar se stie ca in marile centre de ceramicad grecesti, de ex. Lesbos, se
fabrica ceramica cenusie de diferite nuante, de la cenusiu-argintiu, pina
aproape de negru ori rosiatica de diferite nuante, incd din sec. VII i.e.n.
pina la sfirsitul acestui centru. Tot la Lesbos se intilneste ceramica ce-
nusie lustruitd, mata ori dura?'. La acestea trebuie adaugat faptul cd una
dintre caracteristicile esentiale ale ceramicii daco-getice lucrate cu roata
este tocmai culoarea cenusiu-deschisa. Nuanjele inchise ori portocalii
sint rare si constituie exceptii pe toata durata ceramicii daco-getice.

In sfirsit, un alt argument invocat de citre D. Berciu este cd ceramica
cenusie lucratd cu roata s-a descoperit pretutindeni, din valea Dunarii
pina in valea riului Marita, incepind din a doua jumatate a sec. VI, dar
mai ales in sec. V i.e.n. Afirmatia este pe deplin justd, numai cad nu spri-
jind cu nimic separarea celor doud zone ale autorului, de vreme ce ase-
menea produse s-au descoperit si in interiorul Transilvaniei. O asemenea

16 1. H. Crisan, Ceramica ..., p. 49, pl. VIII, 21; 1X, 3.

17 Ibidem, p. 89—90, fig. 34.

18 Em. Condurachi, in SCIV, XVI, 1965, p. 47—48.

19 1. H. Crisan, Materiale dacice din necropola s§i agsezarea de la Ciumesti §i
problema raporturilor dintre daci si celti in Transilvania, Baia Mare, 1966, p. 44
si urm.

® Documentarea detaliatd in lucrarea noastra Ceramica..., p. 100 si urm.

2l Cf. W. Lamb, Grey Wares from Lesbos, in Journal of Hellenic Studies, LII,

1932, p. 3.
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separare se poate face intre teritoriile geto-dacice si cele ale tracilor
meridionali si o atare grupare s-a fiacut incd de multd vreme??,

Iatd deci cd cel mai puternic dintre argumentele lui D. Berciu in se-
pararea celor doud zone se dovedeste neintemeiat?3. Ceramica lucrata la
roatd din sec. VI—V i.e.n. ,nu este si nu poate fi autohtond — respectiv
geto-dacicd®, folosind formularea acad. Em. Condurachi?!.

Dar, si urmirim in continuare argumentarea prof. D. Berciu. Pentru
cultura materiald din a doua jumatate a sec. VI pind la inceputul sec.
III i.e.n. stabileste existenta a patru componente principale si anume:
a) o componentd locald ce se sprijind pe fondul traditional hallstattian,
b) imitatii dupa modele grecesti ori — in cazuri rare — dupa cele sci-
tice, c¢) obiectele grecesti procurate pe calea schimburilor, d) componenta
scitica.

In ce priveste prima componentd, cea locald, autorul recunoaste ca
este foarte puternicd. Analizind indeaproape fiecare forma ceramica pe
tot spatiul de locuire daco-getic am ajuns la concluzia cd intreaga cera-
micd lucrati cu mina de facturd ori de tradit{ie hallstatiana din sec. VI
pind la inceputul sec. III i.e.n. este unitard, inscriindu-se pe linia gene-
rala a evolutiei spre formele bine cunoscute din faza a III-a, cea clasica.
Aceastd constatare este valabild chiar si pentru Histria, unde ceramica
de traditie hallstattiand a fost pusa pe seama autohtonilor?s.

Cana bitronconicad cu o toartd ori ceagsca dacicdA de care vorbeste D. Berciu,
ambele in curs de formare In perioada la care ne referim, nu sint specifice unei
anurnite zone, ci comune lumii daco-getice. Deci, componenta locald nu sprijina
cu nimic separarea unor zone pe teritoriul tarii noastre, ci dimpotrivd dovedeste
cd in sec. VI-III ien. ne gidsim in faia unei unitdti ce n-a putut fi stirbiti de
influente straine, grecesti, ilire ori scitice.

A doua componentd ar constitui-o imitatiile dupd forme grecesti si rareori sci-
tice. In ce priveste imitatiile dupd modele grecesti de tip lebes, crater ori oinochoe,
D. Berciu le considerd proprii numai zonei getice, conslituind astfel un alt argu-
ment pentru existenta celor doua zone. Imitatiile ar fi aparut datoritd puterni-
celor influente grecesti care ar fi dus la fructificarea repertoriului ceramicii indi-
gene, lucrate fiind cu mina in maniera traditionala ori transpuse la roata.

Imitatiile facute cu mina de citre autohtoni dupa vase de tip lebes, crater,
oinochoe sau amfore au aparut fara indoiala datorita influentei grecesti; numai ca
ele nu se opresc la granita fixatd de D. Berciu. Imitatii dupad vase-lebes ficute
cu mina in tehnica traditionald se intilnesc si in interiorul arcului carpatic. Astfel
de ex. in asezarea de la Slimnic care este cu sigurantd anterioara venirii celtilor
si se dateaza In sec. IV ien. s-au descoperit fragmente de vase cu torti torsio-
nate aplicate vertical, imitind fira nici o indoiald vasul grecesc de tip lebes. Ase-
menea imitatii au mai fost descoperite apoi in asezarea de la Moresti sau in cea
de la Ciumesti.

Imitatiile dupd vase grecesti din interiorul arcului carpatic, deci din lumea
dacicd, nu se rezumd numai la vasul de tip lebes. Au fost descoperite imitatii

2 R. Vulpe, L'dge du fer dans les régions thraces de la Péninsule Balcanique,
in Mélanges de Pécole Roumaine en France, 1929.

B Em. Condurachi, op. cit., p. 47.

% Ibidem, l.c.

" Argumentarea detaliatd in Ceramica daco-geticd..., p. 29 si urm.
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lucrate cu mina dupd vase-oinochoe la Cetea si Capilna, iar dupd amfore la
Poian si Pecica®.

Iata deci cd nici imitatiile dupad vase grecesti nu sprijind scindarea lumii daco-
getice, ci dimpotrivad dovedesc unitatea ei.

In ce priveste imitatiile dupa formele de culturd sciticid, D. Berciu recunoaste
ci este vorba despre ,0 problema incd nerezolvati“?. Asupra scitilor si implicit
a imitatiilor dupd modele scitice vom reveni cind vom analiza ultima dintre com-
ponentele culturii materiale. Deocamdatd este de retinut doar faptul cd nici ase-
menea imitatii nu justificd separarea unor zone in lumea geto-dacica.

Si trecem acum la cea de a treia componentd a culturii materiale pe
baza cidreia s-a facut scindarea si anume obiectele grecesti de import.
In legitura cu acestea trebuie si subliniem o constatare a lui D. Berciu,
anume cd pe masura ce patrunzi spre interiorul zonei istro-pontice, im-
porturile devin din ce in ce mai rare. Constatarea este cit se poate de
judicioasd; numai cad ea nu trebuie limitatd la zona traco-getica, ci ex-
tinsd la intreg teritoriul locuit de daco-geti. Marfurile grecesti trec mult
de granifa stabilitd de catre D. Berciu, patrunzind pind departe in inte-
riorul arcului carpatic. Nu vom invoca aici piesele grecesti publicate de
multad vreme si bine cunoscute, cum sint coifurile de la Ocna-Mures si
Jidovin ori hidria de la Bene ce dovedesc legaturi cu lumea greceasca
inca de timpuriu. Ne vom referi doar la ceramica greceascd fina desco-
peritd la Aiud, Cepari, Ilisua, Cetea etc.?® La acestea trebuie adaugata
cea mai importanta marfa de import, marfa marfurilor, care este moneda.

In directa legatura cu importurile grecesti va trebui si discutim, fie
si numai in treacat, o problema deosebit de importanta pe care D. Berciu
a scapat-o din vedere si anume cea a monedelor grecesti.

Se stie ca cele mai vechi monede grecesti care au circulat pe teritoriul Roma-
niei sint cele din Cyzikos care se limiteazd doar la teritoriul Dobrogei®®. Incepind
cu sec. IV ie.n. incep sa circule pe intreg teritoriul patriei noastre monedele lui
Filip al II-lea si ale lui Alexandru Macedon. Descoperiri de asemenea monede
s-au facut in amindoud zonele lui D. Berciu si ni se pare deosebit de semnificativ
faptul ca cele mai multe dintre ele s-au gasit in interiorul arcului carpatici® in
lumea traco-dacicd, dupd formularea autorului. Raspindirea mai intensa a mone-
dei in spatiul intracarpatic este un argument peste care nu se poate trece, dovedind
cd nu poate fi vorba de o raminere in urmd in dezvoltarea social-economicd a
acestui spatiu. Nu vom insista aici asupra semnificatiei istorice a raspindirii
monedei in lumea daco-getica, lucru bine stiutd!,

Monedele grecesti gasite in Transilvania si celelalte descoperiri, printre care
ceramicd de lux, dovedesc existenta legdturilor comerciale cu lumea greceasca,
chiar daca importurile sint mai putine decit In zona balcano-dunireani, fapt bine
explicat de cdtre prof. D. Berciu prin distanta mai mare fatd de centrele grecesti.

% Pentru imitatiile dupa vase grecest1 descoperlte in Transilvania a se vedea

lucrarea noastra Ceramica daco-geticd ..., p. 82 si urm.
27 Op. cit., p. 267.
3 Pentru acestea a se vedea Ceramica daco-geticd..., p. 89—90.

¥ B. Mitrea, in EDR, X, 1945, p. 18 si urm.

3 Pentru raspmdlrea monedelor grecesti a se vedea I. Winkler, Contributii
numismatice la istoria Daciei, in SCSCluj, VI, 1—2, 1965, p. 256—27, Tab. I—II si
hartile I—II.

1 A se vedea de ex. C. Preda, Triburile geto-dace si circulatia monedelor lui
Filip 11 la nord de Dundre, in SCIV, VII, 1956, p. 267—285.
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Iatad deci ca nici cea de a treia componentd a culturii materiale nu spri-
jind cu nimic separarea celor doud zone, ci dimpotrivd pledeazd pentru
unitatea culturii materiale daco-getice.

D. Berciu mai are un argument de ordin arheologic si anume raspin-
direa fibulelor ,tracice“. Azi se stie sigur — scrie autorul — cd numai
in aria sud-tracicd — inclusiv sectorul traco-getic — a circulat... se-
ria fibulelor ,tracice“3?. Acestei afirmatii categorice i se opune insusi
autorul ei care a publicat o fibuld ,,tracicd" descoperitd la Pecica, deci
inafara sectorului traco-getic®. Mai trebuie amintitd apoi fibula de la
Vorumloc, din centrul Transilvaniei, publicatd de multa vreme34.

Asadar si fibulele ,tracice® trec peste granita stabilitd de catre D.
Berciu, ele se intilnesc in ambele zone si nu pledeazd cu nimic pentru
scindarea lumii daco-getice.

Urmarind in continuare structura intimd a culturii materiale traco-getice gasim
afirmatia cd acesteia ii este proprie forma de vas cu torti aplicate vertical. Am
aratat insa ca atare vase s-au descoperit si in Transilvania. Autorul are impresia
ca si sabia curba dacicd are o origine traco-meridionald si ca ea s-ar fi difuzat mai
intii In zona traco-getici. Deoarece este vorba numai de impresii, fird a se aduce
argumente, nu le comentdm. La fel este cazul brajarilor cu protome in forma de
sarpe. Prof. D. Berciu vorbeste apoi de manifestarea unor puternice influente
elenistice concretizate in manifestdri multiple ale vietii oppidane, cvasi orisenesti,
din unele centre de tip oppidum ale zonei traco-getice’s. Din pacate autorul nu face
nici un fel de precizare in afard de simpla enuntare. Noi cu cunoastem nici o
asezare geticd in sec. V—IV ie.n. despre care si se poatd afirma cd in aceasta
epoca prezintd o multitudine de caracteristici oppidane, cvasi orasenesti. Asezirile
de la Zimnicea, Alexandria sau chiar Poiana sint incd departe de a prezenta

asemenea caracteristici, care vor aparea mai tirziu in faza de inflorire, de apogeu,
a culturii materiale daco-getice3®.

In sfirsit, ultima dintre componentele culturii materiale din sec. V—
III i.e.n. este cea sciticd, cdreia D. Berciu ii consacrd un spatiu mai larg
si care — dupd expresia autorului — subliniazi iardsi integrarea zonei
traco-getice in aria culturald sud-tracici si detasarea acesteia de zona
dacica.

Autorul vorbeste de o noud orientare a cercetérii istorico-arheologice
roménesti in problema scitilor, care n-ar fi patruns pe teritoriile tracice.
Trebuie precizat insd cd nu este vorba de o orientare noua a cercetito-
rilor roméni care nu sint nici pe departe in unanimitate de acord cu
faptul inexistentei unei patrunderi scitice pe teritoriul {irii noastre. Ba
am putea spune cad numai pufini cercetdtori roméni au imbratisat noul
punct de vedere exprimat de prof. D. Berciu in Istoria RomAniei, vol.
I37. In ce ne priveste am fost de la inceput impotriva acestei teorii con-

Op. cit., p. 268.

D. Berciu, in Balcania, VI, 1943, p. 296—297, {ig. 4—b5.
K. Horedt, In MittBruk, XII, 1947, p. 3, fig. 2.

3 Op. cit., p. 269.

C. Daicoviciu, in IstRom, I, 1960, p. 272—273.
37 P. 155—1860.
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trazisi de documentarea arheologici mai veche ori recenta®. Existenta
scitilor-agatirsi in Transilvania este sustinuta de acad. C. Daicoviciu3?,
St. Ferenczi?, Al. Vulpe!! si de altii.

Nu este cazul aici sa intram in detalii cu privire la problema scitilor.
Vom retine doar faptul cd numarul mare al descoperirilor scitice sau
cum spune D. Berciu — de caracter scitic, din Transilvania nu se dato-
reaza faptului cd zona intracarpaticd ar fi fost ramasa in urma in dez-
voltarea social-economica si deci ar fi fost mai receptiva la influentele
scitice, ci imprejurarii ca aici a patruns o populatie strdina iraniana, sci-
ticd in acceptiunea larga a cuvintului. Pe seama acestui fapt trebuiesc
puse deosebirile pe care le constata D. Berciu.

Asadar, nici cea de a patra componentd nu sprijind separarea celor
doua mari zone si scindarea lumii daco-getice.

Iata-ne ajunsi la capatul analizei argumentelor de ordin arheologic ale
prof. D. Berciu. Din cele aridtate se desprinde concluzia cd nici unul
dintre acestea nu sprijina fragmentarea lumii daco-getice, ci dimpotriva
dovedesc unitatea ei. Inainte de a trece la discutarea argumentelor de
alta natura decit cele arheologice va trebui sa spunem ca singurul argu-
ment mai serios pe care isi fundamentase autorul teza este cel al lu-
crarii ceramicii la roata de catre geti pe la 450 i.e.n, cu 150 de ani mai
devreme decit dacii din interiorul arcului carpatic. De aici s-a tras con-
cluzia ca getii ar fi trecut la epoca Laténe incd de pe la mijlocul sec.
V i.e.n., iar dacii ar fi rdmas cu mult in urma in dezvoltarea lor social-
economica. Am aratat cad pe la 450 i.e.n. nu poate fi vorba de ceramica
lucratd cu roata de catre autohtoni si ca aceasta nu va apare decit dupa
anul 300 ie.n. Aceastd constatare ne duce la o intrebare fireascia si
anume: cum de daco-getilor le-a trebuit un timp asa de indelungat pen-
tru a invata si a-si insusi noua tehnici a lucrarii ceramicii, devreme
ce ei intrebuinfau asemenea produse si cid mul{i au putut vedea felul
cum ea se lucreaza la grecii stabiliti pe teritoriile lor? Ne gasim la citeva
secole de contact direct si nemijlocit cu civilizatia greceasca. Sa fie oare
vorba de o opozitie a mesterilor daco-geti? Nw, pentru cd pe daco-geti
il vedem receptivi la orice inovatie pozitiva pe tot parcursul dezvoltarii
lor istorice.

Raspunsul la aceasta intrebare trebuie cdutat in nivelul de dezvoltare
al fortelor de productie interne. Avea oare nevoie societatea daco-getica
de aceste produse superioare in cantitate mare sau erau suficiente cele

38 In acest sens a se vedea luarea noastrd de pozitie cu ocazia discutiilor pur-
tate in legidturd cu primul volum din Istoria Roméiniei, in Studii, XIII, 1960,
3, p. 28, apoi in Dacia, N.S., IX, 1965, p. 133—145 si in ActeMN, IV, 1967,
p. 439—445.

3 Insemndri despre daci (X). Unele aspecte ale problemei scitilor de la noi,
in Steaua, an. VII, 5 mai 1956.

9 Cimitirul ,scitic* de la Ciumbrud, in ActaMN, II, 1965, p. 76—104; III, 1966,
p. 49—73; IV, 1967, p. 19—45.

41 Necropola hallstattiand de la Ferigele. Monografie arheologicd, Bucuresti,
1967, p. 103.
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ce se puteau procura usor pe calea schimburilor? Avusese oare loc inain-
tea  sec. III acea dezvoltare a fortelor de productie care sd reclame spo-
rirea cantititii de ceramicd lucrati cu roata? La ambele intrebdri ras-
punsul este ca nu.

In metalurgia fierului inainte de sec. III f.en. nu se fdcuserd progrese prea
importante. Uneltele de fier sint incid destul de rare in toate asezirile daco-getice.
Brazdarul de fier incd nu s-a introdus in agriculturd‘®. Tot relativ tirzie este si
intrebuintarea monedei ca mijloc de schimb. Abia incepind cu sec. III ien. se
constatd un aflux puternic de monede strdine in Dacia® dovedind existenta unui
comert intens cu teritoriile stridine. De datd relativ tirzie este si aparifia monedei
proprii la geto-daci%. Circulatia monetard ne oferd o bunid analogie pentru pro-
blema pe care o discutam. Cu toate ca in sec. IV i.e.n. societatea daco-getica
facuse reale progrese, dovedite printre altele de adoptarea sistemului monetar,
totusi moneda care circula este strainid. Abia cind dezvoltarea ascendenta a so-
cietatii daco-getice face si devind insuficienti moneda strdind se va trece la ba-
terea monedei proprii. Despre aceasta Vasile Pairvan spunea cd o monetdrie da-
cica Tnainte de anul 300 ie.n. este o imposibilitate istorica, deoarece dacilor pe
linga altele le lipsea nevoia de monedd proprie’s, Acelasi lucru se poate spune
si despre ceramica lucratd cu roata. Atita vreme cit dezvoltarea fortelor de pro-
ductie daco-getice n-a intrat pe un fagas rapid de dezvoltare, cantitatea de
ceramicd strdind lucratd cu roata era suficientd. Nu se simfea nevoia intensificarii
productiei de ceramicd, intensificare ce se putea face numai prin adoptarea noului
procedeu tehnic. Atunci cind fortele de productie internid depidsesc stadiul lent
de dezvoltare, societatea daco-geticd reclama o cantitate sporitd de produse cera-
mice, sporire pe care olarii daco-geti o realizeaza prin introducerea rotiif.

In legiturd cu producerea ceramicii la roati de citre autohtonii daco-
geti am atins si problema epocii Laténe la noi. Aceasta se caracterizeazai,
dupa cum bine aratase prof. R. Vulpe?’, prin accelerarea ritmului de
destrdmare a orinduirii comunei primitive realizati datoritid intensificarii
intrebuintarii uneltelor de fier, adoptarea plugului cu brizdar de fier,
adoptarea monedei ca mijloc de schimb, intetirea relatiilor de schimb,
dezvoltarea mestesugurilor, adoptarea lucrului la roatd a ceramicii, cres-
terea considerabild a numadrului atelierelor metalurgice, separarea mes-
tesugurilor de agriculturd. Toate acestea n-au avut loc nicdieri in lumea
daco-geticd inainte de anul 300 i.en. datd propusi pentru inceputul
epocii Laténe incda de Vasile Parvan4e,

Asadar, despre trecerea unei pirti a geto-dacilor la epoca Laténe pe
la mijlocul sec. V i.e.n. nu poate fi vorba si implicit cade de la sine si

2 Cele mai vechi brazdare de plug dacice din fier pe care le cunoastem sint
cele de la Cetdteni care se pot data in sec. II i.e.n. Inainte de 300 i.en. nu
poate fi vorba la daco-ge{i de brazdare de plug din fier. Pentru plugul la daco-
geti a se vedea lucrarea noastra in SCIV, XI, 1960, p. 285 si urm.

“3 Cf. 1. Winkler, in SCSCluj, VI, 1—2, 1955, p. 28.

“ Cf. C. Preda, in SCN, III, 1960, p. 43—79 cu bibliografia mai veche.

% V. Parvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucuresti, 1926, p. 601.

“ In legiturd cu data tirzie a aparitiei ceramicii daco-getice lucrate cu roata,
la aeeleasi concluzii ajunge si acad. Em. Condurachi, in SCIV, 16, 1965, p- 44—45.

47 IstRom, 1, p. 216—217.

8 Pentru inceputul epocii Laténe pe la 300 i.e.n. se pronuntd acad. Em. Con-
durachi, Influences grecques et romaines dans les Balkans, en Hongrie et en Po-
logne, in VIll-e Congrés International d'Archéologie Classique, Rapports et Com-
munications, Paris, 1963, p. 11—126; idem, in SCIV, 16, 1965, p. 486—49 si H. Dai-
coviciu. Dacii, Bucuresti, 1965, p. 50 si urm. si p. 257.
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separarea lumii geto-dacice intr-o zond geticd avansatd si o zond dacica
ramasd In urmd in dezvoltarea social-economicd. Dezvoltarea societatii
daco-getice s-a facut unitar pe intreg spatiul locuit de ei, la fel cum
unitar a fost poporul daco-get. Aceasta dezvoltare unitard a culturii
materiale daco-getice n-o concepem ca ceva rigid si absolut. Este in afara
oricirei indoieli ca au existat oarecare deosebiri intre anumite zone lo-
cuite de daco-geti, au existat anumite regiuni mai avansate si altele
ramase in urma pe parcursul evolufiei ascendente a culturii materiale
daco-getice. Aceste deosebiri se datorau influenfelor straine manifestate
diferit ca intensitate de la o regiune la alta si in special contactului
mal apropiat ori mai departat cu anumite civilizatii superioare. Aseme-
nea deosebiri sint firesti, dar ele n-au putut nicicind afecta unitatea
generala de dezvoltare, nivelul general social-economic. N-au putut des-
prinde zone mari din unitatea daco-geticd, n-au putut dezbina poporul
daco-get.

Despre unitatea poporului daco-get ne vorbesc izvoarele literare care
au fost sistematizate si comentate destul de recent de acad. C. Daicovi-
ciu?® si de aceea nu mai staruim asupra lor. Unitara a fost si limba daco-
getilor, fapt dovedit atit de izvoarele literare cit si de cercetarea lingvis-
ticdi moderna®. In legdturd cu limba geto-dacilor D. Berciu vorbeste
de ,tente* deosebitoare care ar fi existat intre aria traco-getica si cea
sud-tracicd si-l citeaza in acest sens pe I. I. Russu’l. La aceasta trebuie
facuta precizarea ca 1. I. Russu pe baza analizei izvoarelor literare si a
materialului lingvistic vorbeste de unitatea de limba a geto-dacilor —
in care sint incluse cele doud mari zone ale prof. D. Berciu — si cea
tracicd si eventual numai de diferentieri dialectale intre limba geto-
dacilor si cea a tracilor de la sud de Haemus®. In legitura cu opinia lui
V1. Georgiev pe care o citeazd D. Berciu, I. I. Russu spune textual:
.Asertiunea lui V1. Georgiev (de ex. StCl, III, 1961, p. 24) ca «daco-mi-
siana si tracica sint doud limbi indo-europene diferite» nu este verosi-
mild, cu toatd argumentarea strinsa si insistentd; ea ramine deocamdata
una din numeroasele fictiuni care circuld in ultimul deceniu“s3,

Ni se pare inutil sa@ mai staruim asupra concluziilor finale ale lui D.
Berciu devreme ce argumentele pe care ele se bazeazd se dovedesc a fi
neintemeiate. Documentarea arheologica de care dispunem azi nu infirma
cu nimic, ci dimpotrivé intareste ceea ce spunea Vasile Parvan ca ,,din
Carpatii Nordici si pind in Haemus, getii — geto-dacii am adauga noi —
formau un mare popor unitar“s4, In ce priveste teoria prof. D. Berciu
care a incercat sd scindeze, pe baza unor asa zise argumente de ordin
arheologic, lumea daco-getica intr-o lume getica avansatd legatd ‘de cea
a tracilor de sud si una dacicd ramasd in urma in dezvoltarea social-eco-

4 fn IstRom, I, 1960, p. 257 si urm.; idem, in Steaua, 9 (212), 1967, p. 97—100.
% 1. I. Russu, Limba traco-dacilor, ed. a II- -a, Bucure$t1 1967, p. 33—36. ’
51 D, Berciu, op. cit., p. 274, n. 1.

52 1. 1. Russu, op. cit. , p. 34.

3 Ibidem, p. 34, n. 2

5% Getica, p. 130.
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nomicd, ni se pare potrivitd formularea prof. I. I. Russu in legatura cu
parerea lui V1. Georgiev si anume c&, cu toatd argumentarea insistenta,
ea ramine una din numeroasele fictiuni care circuld in ultimul deceniu.

Inainte de a incheia mai amintim doar o curiozitate si anume ca in
primele doud-trei decade ale sec. III i.e.n. — spune D. Berciu®® — sec-
torul getic nord-dunidrean se ataseazd din ce in ce mai mult de zona
carpaticd, traco-dacici. Deci, getii se rup pentru aproximativ trei secole
din unitatea lor fireasca, pentru ca apoi sd revina la normal.

I. H. CRISAN

BEITRAGE ZUR FRAGE DER EINHEIT DER DAKO-GETISCHEN
FACHKULTUR

(Zusammenfassung)

In vorliegender Arbeit analysiert der Verfasser die Ansicht Professors D. Ber-
ciu, dass es in der Entwicklung der getischen Fachkultur an der unteren Donau
und der der Daker aus der Karpatenzone wesentliche Differenzen gibt, welche
zu Unterschieden in der sozial-tkonomischen Entwicklung fithren.

Auf diese Art teilt Prof. D. Berciu die geto-dakische Welt in eine mehr
entwickelte getische Zone, welche an die siidlichen Thraker gebunden ist und
eine zurlickgebliebenere dakische Zone.

Die Trennung in diese beide Zonen wurde auf Grund einiger archidologischer
Beweise gemacht, indem behauptet wurde, dass die Geten schon 450 v.u.Z. die
Topferscheibe beniitzten und dass sie ungefdhr eineinhalb Jahrhunderte vor den
Dakern in die Laténe-Zeit eintraten.

Weiter wurde behauptet, dass die getische Zone durch h&iufiges Antreffen der
griechischen Importware und Nachahmung einiger griechischer Erzeugnisse ge-
kennzeichnet ist. Als einen andern Beweis versucht derselbe Verfasser, das
Vorkommen der thrakischen Fibeln in der getischen Zone aufzuzdhlen, welche
in der dakischen Zone vollkommen fehlen und schliesslich und endlich wurde
behauptet, dass bei den Dakern der skythische Einfluss viel grésser war, nachdem
diese zuriickgebliebene Zone der skythischen Kultur gegeniiber aufnahmefihiger
war.

Von der Beniitzung der Té&pferscheibe um 450 v.u.Z., kann nach der Meinung
des Verfassers keine Rede sein. Die in Alexandria und andern Ortschaften ent-
deckte graue Keramik ist eine ausgesprochene Importware, welche durch Han-
delsbeziehungen hergelangt ist. .

Alle bisher bekannten Gefidssformen sind ausgesprochen griechisch und werden
auch spidter in dem Formenverzeichnis der dako-getischen Gefdsse keinen Platz
finden. In allen geto-dakischen Siedlungen, die durch systematische Grabungen
erforscht wurden, fand man keine von der einheimischen Bevélkerung an der
Drehscheibe vor dem 3. Jh.v.u.Z. hergestelite Tonware.

Deshalb kann von einem Beginn der Laténe-Zeit vor 450 v.u.Z. bei den Geten
keine Rede sein, da die Umwa&lzungen, welche sie kennzeichnen noch nicht statt-
gefunden hatten. Die Metallurgie des Eisens war noch schwach entwickelt und der

5 Op. cit., p. 274.
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Pflug mit dem Eisenmesser war in der Bodenbearbeitung noch unbekannt. Erst
mit dem Beginn des 3. Jhs. findet ein zahlenmaissiger Anwuchs der Miinzfunde
statt, die Existenz eines regen Warenaustausches beweisend. Der Verfasser zeigt
weiter, dass die griechischen Waren und die Nachahmungen nach solchen Er-
zeugnissen, sowie auch die thrakischen Fibeln sich nicht nur auf die getische Zone
beschrianken, sondern auch innerhalb des Karpatenbogens anzutreffen sind.

Der grissere skythische Einfluss auf Siebenbiirgen als auf den restlichen Teil
unseres Landes muss durch die Anwesenheit einer fremden Bevilkerung und zwar
einer iranischen, erkldrt werden und nicht durch das Zuriickbleiben dieses Raumes.

Als Schlussfolgerung beweist der Verfasser auf Grund der letzten archéiologi-
schen FErgebnisse die Einheit der dako-getischen Fachkultur. Diese Einheit darf
nicht stark betrachtet werden, nachdem es in verschiedenen Gegenden der dako-
getischen Welt gewisse Unterschiede gibt. Diese sind den fremden Einfliissen,
welche sich mit verschiedener Intensitdt gedussert haben oder dem néaheren
oder weiteren Kontakt mit hoéheren Zivilisationen, zu verdanken. Solche Unter-
schiede sind selbstverstindlich, ohne dass sie dabei die allgemeine Einheit und
die sozial-dkonomische Entwicklung beeinflussen. Uber diese Einheit sprechen
literarische Quellen als auch ihre Sprache.
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