
CONTRIBUTII LA PROBLEMA UNITATII CULTURII 
' ' 

MATERIALE DACO-GETICE 

într-un articol recent, privitor la unitatea limbii şi a poporului daca­
get, acad. C. Daicoviciu1 critica teoriile "originale" ale acelor cercetători 
care caută să dezbine poporul geto-dac. In lucrarea de faţă ne-am pro­
pus să analizăm amănunţit o asemenea teorie şi anume teza prof. D. Ber­
ciu (Bucureşti), după care în dezvoltarea culturii materiale a geţilor de 
la Dunărea de Jos şi între cea a dacilor din zona carpatică ar exista 
diferenţe esenţiale de ritm, care duc la deosebiri în dezvoltarea social­
economică. 

D. Berciu îşi enunţă teza în 1957 într-o lucrare consacrată genezei 
civilizaţiei LatEme la geto-daci2 în care spune textual "nous pouvons 
faire aujourd'hui la constatation, documentee3, que le processus de la 
genese du Latene des Geto-Daces a pris naissance, s'est developpe et 
s'est accompli sous le sceau d'une inegalite dans le temps, dans l'espace. 
en rythme et en profondeur, d'une region a l'autre du territoire habite 
par les Geto-Daces"4• Tot atunci vorbeşte de o zonă istro-pontică ce ar 
începe la est de Porţile de Fier şi ar ţine pînă la gurile Dunării. în această 
zonă, datorită condiţiilor geografice şi istorice mai favorabile şi în spe­
cial datorită puternicelor influenţe greceşti, civilizaţia geto-dacă de tip 
Latene ar începe pe la 450 î.e.n. Autorul spune că această separare se 
poate face graţie noilor descoperiri şi cercetări care depăşesc cu mult 
documentarea avută de V. Pârvan şi de alţi cercetători care concepeau 
geneza civilizaţiei Latene daco-getice unitar, manifestată graţie influen­
ţei celtice ori sud-tracices. 

Documentarea tezei sale D. Berciu o publica în 19606 • In introducerea 
lucrării, de care ne vom ocupa indeaproape, autorul face un istoric al 

1 C. Daicoviciu, lnsemnări despre Dacia (IV), în Steaua, 9 (212), 1967, p. 97-100. 
2 D. Berciu, A propos de la genese de la civilisation Latene chez les Geto-

Daces, în Dacia, N.S., I, 1957, p. 133-142. 
3 Sublinierea ne aparţine. 
" D. Berciu, op. cit., p. 135. 
5 V. Pârvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1926, p. 111 şi urm.; 

idem, La Dacie d l'epoque celtique, în CRAI, Paris, 1926, p. 86 şi urm.; idem, 
Dacia. Civilizaţii antice din ţările carpato-danubiene: traducere R. Vulpe, Bucu­
reşti, 1967; l. Nestor, în Dacia, VII-VIII, 1937-1940, p. 159-182; C. Daicoviciu, 
TransAnt (1945), p. 41-45. 

6 D. Berciu, Sînt geţii traci nord-dunăreni?, în SCIV, XI, 1960, p. 261-283; 
acelaşi studiu în l. germană în Dacia, N.S., V, 1961, p. 163-184. 
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părerilor exprimate în legătură cu patria geto-dacilor, începînd cu cea 
a lui K. Zeuss, pînă la cele mai recente7• In ce priveşte problema care 
ne interesează, pentru intervalul cuprins între 550 şi 300 î.e.n., D. Ber­
ciu precizează limitele a două mari zone şi anume: o zonă nord-tracică 
c:;au traco-dacică în care include pe tracii din Carpaţi, apoi o a doua 
zonă, balcano-danubiană, concepută ca o arie cuprinsă între Balcani, 
Marea Neagră şi o linie convenţională care o separă de prima zonă. În 
cadrul acesteia se vorbeşte de un sector nordic al zonei balcano-danu­
biene şi de un sector istro-pontic8• 

În ce priveşte separarea celor două mari zone, D. Berciu crează o linie 
convenţională plasată la limita dintre cîmpie şi dealurile de la sud de 
Carpaţii Meridionali. lnsăşi formularea unei graniţe despărţitoare dintre 
cîmpia şi dealurile de la sud de Carpaţii Meridionali ni se pare ceva 
cu totul forţat şi arbitrar. Este bine cunoscut faptul că în întreaga noastră 
istorie nici Carpaţii n-au constituit cîndva o piedică 'în comunicarea 
permanentă şi neîntreruptă a românilor din interiorul sau din afara 
arcului carpatic. Cum s-ar putea oare imagina o linie trasată la limita 
cîmpiei peste care să nu treacă anumite produse ale culturii materiale 
în sec. V-IV î.e.n.? D. Berciu a creat astfel o graniţă care separă pe 
geţi de daci, bazat, în primul rînd, pe "argumente" de ordin arheologic. 
Iată care sînt acestea: 

Trecem peste consideraţiile generale făcute de autor fără a aduce ar­
gumente concrete şi anume că între 550-300 î.e.n. în desfăşurarea pro­
cesului istorica-cultural ar exista diferenţe de ritm şi adîncime pe teri­
toriul ţării noastre şi că încep'înd din a doua jumătate a secolului VI 
î.e.n. triburile getice9 din Dobrogea, sudul Moldovei, Cîmpia Munteniei 
şi a Olteniei au intrat într-un ritm mai accelerat în ceea ce priveşte 
dezvoltarea lor social-economică, diferenţiindu-se de daci şi integrîndu-se 
în unitatea tracilor de sud. Procesul de diferenţiere ar fi mers aşa de 
rapid încît pe la 450 î.e.n. geţii au trecut la a doua epocă a fierului şi 
au păşit pe pragul civilizaţiei. La baza acestui proces de diferenţiere ar 
sta condiţiile istorice şi de mediu mai favorabile ale geţilor: agricultura, 
creşterea vitelor, pescuitul şi negoţul cu grecii de pe ţărmul Pontului 
Euxin. 

Argumentarea prof. D. Berciu se bazează în primul rind pe descope­
ririle de ceramică, fără să fi întreprins sau să fi avut la îndemînă un 
studiu de ansamblu asupra ceramicii daco-getice. Autorul n-a luat în 
considerare atunci cînd şi-a formulat teza descoperirile din Transilvania 
!?Î s-a bazat doar pe aşezarea de la Alexandria10• Aici, în cele trei bordeie 
săpate pînă acum, s-a descoperit ceramică lucrată cu mîna şi ceramică 
fină, lucrată cu roata, de culoare cenuşie, cu nuanţe mai închise care 
ajung pînă la negru şi de culoare cărămiziu-gălbuie. 

7 D. Berciu, în SCIV, XI, 1960, p. 261-263. 
8 Trebuie să spunem că delimitarea acestor sectoare este confuză şi că pentru 

sectorul istro-pontic autorul foloseşte şi termenul de zonă, cf. p. 268. 
9 D. Berciu foloseşte termenul de traco-geţi şi traco-daci, op. cit., p. 263. 
10 Asupra săpăturilor de la Alexandria: C. Preda, în Materiale, VI, 1959, p. 251; 

Dacia, N.S., III, 1959, p. 179 şi urm. 
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Ceramică lucrată cu roata de felul celei de la Alexandria s-a descoperit la Chir­
negi, jud. Ilfov şi în alte cîteva localităţi din Muntenia ori în valea Dunării 
oltene11 • Prof. D. Berciu afirmă categoric că ceramica lucrată cu roata de la 
Alexandria sau din celelalte localităţi citate a fost lucrată de autohtonii geţi. Ar­
gumentul pe care se bazează îl constituie cantitatea mare de asemenea ceramică 
descoperită la Alexandria şi apoi că tehnica acestei grupe cu nuanţe cenuşii­
negricioase sau portocaliu-cenuşie nu este grecească. 

Se pune acum problema, dacă ceramica lucrată cu roata din aşezarea de la 
Alexandria şi implicit cea descoperită în alte localităţi este un produs getic? 
Lucrau oare geţii pe la 450 î.e.n. ceramică la roată? Inainte chiar de a produce 
dovezile afirmăm categoric că nu. 

Ocupîndu-ne îndeaproape cu ceramica daco-getică, atît din interiorul cît şi 
dinafara arcului carpatic şi bine înţeles şi cu descoperirile de la Alexandria12 

am ajuns la concluzia că nici la Alexandria şi nici în celelalte localităţi citate 
de către D. Berciu nu se întîlneşte nici măcar o singură formă autohtonă speci­
fică şi caracteristică pentru geto-daci care să fie transpusă la roată. Toate formele 
ceramice descoperite sînt greceşti şi nu vor intra nici mai tîrziu în repertoriul 
ceramicii geto-dacice. Se poate oare imagina ca autohtonii de la Alexandria sau 
din altă parte să lucreze la roată numai forme străine, iar pe ale lor să le pro­
ducă în continuare cu mîna în tehnica străveche? Aici este locul să arătăm că la 
Alexandria s-a descoperit, alături de ceramica lucrată cu roata şi ceramică au­
tohtonă lucrată cu mîna care se integrează perfect prin toate elementele sale: teh­
nică, forme, ornamentare, în procesul general de dezvoltare al ceramicii daco­
getice. Notă discordantă face doar ceramica lucrată cu roata. Cînd am spus notă 
discordantă nu ne-am gîndit numai la aşezarea de la Alexandria, ci la întreaga 
lume daco-getică. Pe la mijlocul sec. V î.e.n. nicăieri daco-geţii nu lucrau ceramică 
la roată, deşi foloseau asemenea produse procurate pe calea schimburilor. 

In marea aşezare de la Poiana se întîlneşte ceramică grecească de lux, făcută 
cu roata, în nivelurile aparţinînd sec. IV-III î.e.n., dar s-a putut stabili clar că 
cer,amica lucrată cu roata de către autohtoni apare abia la începutul sec. II î.e.n. 
aparţinînd nivelului Poiana II2• Prof. R. Vulpe, conducătorul săpăturilor de la Po­
iana, admite ipotetic ca daco-geţii să fi început a confecţiona ceramică cu roata 
de pe la sfîrşitul secolului III î.e.n.13• 

In aşezarea de la Zimnicea s-a constatat că în nivelurile vechi aparţinînd sec. 
IV-III î.e.n. ceramica lucrată cu ro:-1ta redă numai forme greceşti, iar începînd 
cu sec. II î.e.n. apar formele autohtone transpuse în noua tehnică14• 

Mai trebuie spus că în toate necropolele cunoscute pînă acum din Dobrogea, 
aparţinînd sec. V-III î.e.n. cum sînt cele de la Satu Nou, Murighiol ori Teliţa 
s-a descoperit ceramică grecească lucrată cu roata aparţinînd categoriei de lux 
sau celei comune. Alături de aceasta s-a găsit şi ceramică autohtonă lucrată cu 
mîna în tehnica tradiţională. Şi în acest caz trebuie subliniat faptul că ceramica 
lucrată cu roata redă numai forme de vase greceşti; pe de altă parte, ceramica 
lucrată cu mîna se integrează perfect în schema evolutivă generală a ceramicii 
daco-getice. Ceramică cenuşie ori cenuşiu-portocalie cu totul asemănătoare atît 
ca forme cît şi ca tehnică de lucru celei de la Alexandria sau din celelalte loca­
lităţi citate de prof. D. Berciu s-a găsit în cantitate mare în toate cetăţile greceşti 
din Pont sau în aşezările din apropierea lor. In acest sens ne vom mărgini a cita 
doar descoperirile de la Histria15• 

Ceramica grecească cenuşie din specia comună nu lipseşte nici din Transilva­
nia. Ea a fost adusă aici de către sciţi încă la începutul sec. VI î.e.n. şi depusă 
în mormintele acestora. Aşa este de ex. cana cu o toartă descoperită în mormîn-

11 D. Berciu, op. cit., p. 264-265. 
12 1. H. Crişan, Ceramica daco-getică. Cu specială privire la Transilvania, Bucu-

reşti, 1966 (sub tipar). 
13 R. Vulpe, în Dacia, N.S., 1957, p. 156 şi urm. 
1~ Informaţii primite de la A.D. Alexandrescu. 
t5 M. Coja, în SCIV, XIII, 1962, p. 26-29. 
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tul nr. 8 al necropolei de la Tg. Mureş ori cea de la Blaj18• Ni se pare in afara 
oricărei îndoieli că asemenea ceramică n-a fost produsă de autohtoni şi că cele 
două căni au fost lucrate într-una dintre cetăţile greceşti din Pont, foarte proba­
bil la Olbia de unde se cunosc şi alte produse ce au ajuns odată cu sciţii pînă în 
Transilvania. 

In aşezările sau necropolele daco-getice intracarpatice anterioare sec. III-Il 
î.e.n. nu întîlnim ceramică autohtonă lucrată cu roata, dar există ceramică gre­
cească de lux ori din specia cenuşie comună. In ce priveşte ceramica grecească 
de lux, amintim vasele de la Aiud, Cepari şi Cetea17• 

Cele arătate pînă acum dovedesc cu prisosinţă că la daco-geţi nu poate fi vorba 
de lucrarea ceramicii cu roata pe la 450 î.e.n. Introducerea roţii olarului se va 
face mai tirziu şi aproximativ concomitent pe întregul teritoriu daco-getic. 

Aşadar, ceramica lucrată cu roata de la Alexandria nu este un produs autohton. 
De aceeaşi părere este şi acad. Em. Condurachi, care conchide că avem de-a face 
,.cu o marfă venită pe calea schimbului intertribal de la sudul sau sud-vestul 
Dunării"LR. 

In ce priveşte cantitatea mare a ceramicii lucrate cu roata descoperită în cele 
trei bordeie de la Alexandria putem cita ca analogie aşezările şi necropolele apar­
ţinînd sec. III-II î.e.n. din Transilvania în care s-a descoperit o mare cantitate 
de ceramică cenuşie lucrată cu roata19• Dat fiind însă faptul că toate formele sint 
celtice, nimeni nu s-a gîndit să atribuie această ceramică autohtonilor daco-geţi. 
Şi în acest caz, ca şi la Alexandria, alături de ceramica lucrată cu roata s-a des­
coperit ceramică autohtonă lucrată in manieră tradiţională cu mina. Abia atunci 
cind se vor transpune formele proprii in noua tehnică se poate vorbi de însuşirea 
roţii olarului~0 • 

Cel de al doilea argument invocat de prof. D. Berciu în atribuirea 
ceramicii lucrate cu roata, de la Alexandria, pe seama autohtonilor este 
că ceramica cenuşiu-negricioasă ori cenuşiu-portocalie n-ar fi grecească. 
Dar se ştie că în marile centre de ceramică greceşti, de ex. Lesbos, se 
fabrică ceramică cenuşie de diferite nuanţe, de la cenuşiu-argintiu, pînă 
aproape de negru ori roşiatică de diferite nuanţe, încă din sec. VII î.e.n. 
pină la sfîrşitul acestui centru. Tot la Lesbos se întîlneşte ceramică ce­
nuşie lustruită, mată ori dură21 . La acestea trebuie adăugat faptul că una 
dintre caracteristicile esenţiale ale ceramicii daco-getice lucrate cu roata 
este tocmai culoarea cenuşiu-deschisă. Nuanţele închise ori portocalii 
sînt rare şi constituie excepţii pe toată durata ceramicii daco-getice. 

În sfîrşit, un alt argument invocat de către D. Berciu este că ceramica 
cenuşie lucrată cu roata s-a descoperit pretutindeni, din valea Dunării 
pînă în valea rîului Mariţa, începînd din a doua jumătate a sec. VI, dar 
mai ales în sec. V î.e.n. Afirmaţia este pe deplin justă, numai că nu spri­
jină cu nimic separarea celor două zone ale autorului, de vreme ce ase­
menea produse s-au descoperit şi în interiorul Transilvaniei. O asemenea 

16 1. H. Crişan, Ceramica ... , p. 49, pl. VIII, 21; IX, 3. 
17 Ibidem, p. 89-90, fig. 34. 
ts Em. Condurachi, în SCIV, XVI, 1965, p. 47-48. 
19 I. H. Crişan, Materiale dacice din necropola şi aşezarea de la Ciumeşti şi 

problema raporturilor dintre daci şi celţi în Transilvania, Baia Mare, 1966, p. 44 
si urm. 
• 20 Documentarea detaliată în lucrarea noastră Ceramica .. . , p. 100 şi urm. 

21 Cf. W. Lamb, Grey Wares from Lesbos, în Journal of Hellenic Studies, LII. 
1932, p. 3. 
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separare se poate face între teritoriile geto-dacice şi cele ale tracilor 
meridionali şi o atare grupare s-a făcut încă de multă vreme22 • 

Iată deci că cel mai puternic dintre argumentele lui D. Berciu in se­
pararea celor două zone se dovedeşte neîntemeiat23 • Ceramica lucrată la 
roată din sec. VI-V î.e.n. "nu este şi nu poate fi autohtonă - respectiv 
geto-dacică", folosind formularea acad. Em. Condurachi24 . 

Dar, să urmărim în continuare argumentarea prof. D. Berciu. Pentru 
cultura materială din a doua jumătate a sec. VI pînă la începutul sec. 
III î.e.n. stabileşte existenţa a patru componente principale şi anume: 
a) o componentă locală ce se sprijină pe fondul tradiţional hallstattian, 
b) imitaţii după modele greceşti ori - în cazuri rare - după cele sci­
tice, c) obiectele greceşti procurate pe calea schimburilor, d) componenta 
scitică. 

In ce priveşte prima componentă, cea locală, autorul recunoaşte că 
este foarte puternică. Analizînd îndeaproape fiecare formă ceramică pe 
tot spaţiul de locuire daco-getic am ajuns la concluzia că întreaga cera­
mică lucrată cu mîna de factură ori de tradiţie hallstatiană din sec. VI 
pînă la începutul sec. III î.e.n. este unitară, înscriindu-se pe linia gene­
rală a evoluţiei spre formele bine cunoscute din faza a III-a, cea clasică. 
Această constatare este valabilă chiar şi pentru Histria, unde ceramica 
de tradiţie hallstattiană a fost pusă pe seama autohtonilor25 • 

Cana bitronconică cu o toartă ori ceaşca dacică de care vorbeşte D. Berciu, 
ambele în curs de formare în perioada la care ne referim, nu sînt specifice unei 
anumite zone, ci comune lumii daco-getice. Deci, componenta locală nu sprijină 
cu nimic separarea unor zone pe teritoriul ţării noastre, ci dimpotrivă dovedeşte 
că în sec. VI-III î.e.n. ne găsim în faţa unei unităţi ce n-a putut fi ştirbită de 
influenţe străine, greceşti, ilire ori scitice. 

A doua componentă ar constitui-o imitaţiile după forme grece~ti şi rareori sci­
tice. In ce priveşte imitaţiile după modele greceşti de tip lebes, crater ori oinochoe, 
D. Berciu le consideră proprii numai zonei getice, constituind astfel un alt argu­
ment pentru existenţa celor două zone. Imitaţiile ar fi apărut datorită puterni­
celor influenţe greceşti care ar fi dus la fructificarea repertoriului ceramicii indi­
gene, lucrate fiind cu mîna în manieră tradiţională ori transpuse la roată. 

Imitaţiile făcute cu mîna de către autohtoni după vase de tip lebes, crater, 
oinochoe sau amfore au apărut fără îndoială datorită influenţei greceşti; numai că 
ele nu se opresc la graniţa fixată de D. Berciu. Imitaţii după vase-Zebes făcute 
cu mîna în tehnica tradiţională se întîlnesc şi în interiorul arcului carpatic. Astfel 
de ex. în aşezarea de la Slimnic care este cu siguranţă anterioară venirii celţilor 
şi se datează în sec. IV î.e.n. s-au descoperit fragmente de vase cu torţi torsio­
nate aplicate vertical, imitînd fără nici o îndoială vasul grecesc de tip lebes. Ase­
menea imitaţii au mai fost descoperite apoi în aşezarea de la Moreşti sau în cea 
de la Ciumeşti. 

Imitaţiile după vase greceşti din interiorul arcului carpatic, deci din lumea 
dacică, nu se rezumă numai la vasul de tip lebes. Au fost descoperite imitaţii 

22 R. Vulpe, L'âge du fer dans les regzons thraces de la Peninsule Balcanique, 
în Melanges de l'ecole Roumaine en France, 1929. 

23 Em. Condurachi, op. cit., p. 47. 
24 Ibidem, Le. 
"5 Argumentarea detaliată în Ceramica daco-getică .. . , p. 29 şi urm. 
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lucrate cu mîna după vase-oinochoe la Cetea şi Căpîlna, iar după amfore la 
Poian şi Pecica26• 

Iată deci că nici imitaţiile după vase greceşti nu sprijină scindarea lumii daco­
getice, ci dimpotrivă dovedesc unitatea ei. 

In ce priveşte imitaţiile după formele de cultură scitică, D. Berciu recunoaşte 
că este vorba despre "o problemă încă nerezolvată"27• Asupra sciţilor şi implicit 
a imitaţiilor după modele scitice vom reveni cind vom analiza ultima dintre com­
ponentele culturii materiale. Deocamdată este de reţinut doar faptul că nici ase­
menea imitaţii nu justifică separarea unor zone în lumea geto-dacică. 

Să trecem acum la cea de a treia componentă a culturii materiale pe 
baza căreia s-a făcut scindarea şi anume obiectele greceşti de import. 
In legătură cu acestea trebuie să subliniem o constatare a lui D. Berciu, 
anume că pe măsură ce pătrunzi spre interiorul zonei istro-pontice, im­
porturile devin din ce în ce mai rare. Constatarea este cît se poate de 
judicioasă; numai că ea nu trebuie limitată la zona traco-getică, ci ex­
tinsă la întreg teritoriul locuit de daco-geţi. Mărfurile greceşti trec mult 
de graniţa stabilită de către D. Berciu, pătrunzînd pînă departe în inte­
riorul arcului carpatic. Nu vom invoca aici piesele greceşti publicate de 
multă \Teme şi bine cunoscute, cum sînt coifurile de la Ocna-Mureş şi 
JidoYin ori hidria de la Bene ce dovedesc legături cu lwnea grecească 
încă de timpuriu. Ne vom referi doar la ceramica grecească fină desco­
perită la Aiud, Cepari, Ilişua, Cetea etc.28 La acestea trebuie adăugată 
cea mai importantă marfă de import, marfa mărfurilor, care este moneda. 

In directă legătură cu importurile greceşti va trebui să discutăm, fie 
şi numai în treacăt, o problemă deosebit de importantă pe care D. Berciu 
a scăpat-o din vedere şi anume cea a monedelor greceşti. 

Se ştie că cele mai vechi monede greceşti care au circulat pe teritoriul Româ­
niei sînt cele din Cyzikos care se limitează doar la teritoriul Dobrogei29• Incepind 
cu sec. IV î.e.n. încep să circule pe întreg teritoriul patriei noastre monedele lui 
Filip al Il-lea şi ale lui Alexandru Macedon. Descoperiri de asemenea monede 
s-au făcut în amîndouă zonele lui D. Berciu şi ni se pare deosebit de semnificativ 
faptul că cele mai multe dintre ele s-au găsit în interiorul arcului carpatic30 în 
lumea traco-dacică, după formularea autorului. Răspîndirea mai intensă a mone­
dei în spaţiul intracarpatic este un argument peste care nu se poate trece, dovedind 
că nu poate fi vorba de o rămînere în urmă în dezvoltarea social-economică a 
acestui spaţiu. Nu vom insista aici asupra semnificaţiei istorice a răspîndirii 
monedei în lumea daco-getică, lucru bine ştiut31 • 

Monedele greceşti găsite în Transilvania şi celelalte descoperiri, printre care 
ceramică de lux, dovedesc existenţa legăturilor comerciale cu lumea grecească, 

chiar dacă importurile sînt mai puţine decît în zona balcano-dunăreană, fapt bine 
explicat de către prof. D. Berciu prin distanţa mai mare faţă de centrele greceşti. 

26 Pentru imitaţiile după vase greceşti descoperite în Transilvania a se vedea 
lucrarea noastră Ceramica daco-getică . .. , p. 82 şi urm. 

27 Op. cit., p. 267. 
28 Pentru acestea a se vedea Ceramica daco-getică .. . , p. 89-90. 
29 B. Mitrea, în EDR, X, 1945, p. 18 şi urm. 
~ Pentru răspîndirea monedelor greceşti a se vedea 1. Winkler, Contribuţii 

numismatice la istoria Daciei, în SCŞCluj, VI, 1-2, 1965, p; 25-27, Tab. I-II şi 
hărţile I-II. 

31 A se vedea de ex. C. Preda, Triburile geto-dace şi circulaţia monedelor lui 
Filip II la nord de Dunăre, în SCIV, VII, 1956, p. 267-285. 
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Iată deci că nici cea de a treia componentă a culturii materiale nu spri­
jină cu nimic separarea celor două zone, ci dimpotrivă pledează pentru 
unitatea culturii materiale daco-getice. 

D. Berciu mai are un argument de ordin arheologic şi anume răspîn­
direa fibulelor "tracice". Azi se ştie sigur - scrie autorul - că numai 
în aria sud-tracică - inclusiv sectorul traco-getic - a circulat ... se­
ria fibulelor "tracice"32• Acestei afirmaţii categorice i se opune însuşi 
autorul ei care a publicat o fibulă "tracică" descoperită la Pecica, deci 
înafara sectorului traco-getic33• Mai trebuie amintită apoi fibula de la 
Vorumloc, din centrul Transilvaniei, publicată de multă vreme34 • 

Aşadar şi fibulele "tracice" trec peste graniţa stabilită de către D. 
Berciu, ele se întîlnesc în ambele zone şi nu pledează cu nimic pentru 
scindarea lumii daco-getice. 

Urmărind în continuare structura intimă a culturii materiale traco-getice găsim 
afirmaţia că acesteia îi este proprie forma de vas cu torţi aplicate vertical. Am 
arătat însă că atare vase s-au descoperit şi în Transilvania. Autorul are impresia 
.că şi sabia curbă dacică are o origine traco-meridională şi că ea s-ar fi difuzat mai 
întîi în zona traco-getică. Deoarece este vorba numai de impresii, fără a se aduce 
argumente, nu le comentăm. La fel este cazul brăţărilor cu protome în formă de 
~arpe. Prof. D. Berciu vorbeşte apoi de manifestarea unor puternice influenţe 
€lenistice concretizate în manifestări multiple ale vieţii oppidane, cvasi orăşeneşti, 
din unele centre de tip oppidum ale zonei traco-getice35• Din păcate autorul nu face 
nici un fel de precizare în afară de simpla enunţare. Noi cu cunoaştem nici o 
aşezare getică în sec. V-IV î.e.n. despre care să se poată afirma că în această 
epocă prezintă o multitudine de caracteristici oppidane, cvasi orăşeneşti. Aşezările 
de la Zimnicea, Alexandria sau chiar Poiana sînt încă departe de a prezenta 
asemenea caracteristici, care vor apărea mai tîrziu în faza de înflorire, de apogeu, 
a culturii materiale daco-getice38• 

In sfîrşit, ultima dintre componentele culturii materiale din sec. V­
III î.e.n. este cea scitică, căreia D. Berciu îi consacră un spaţiu mai larg 
şi care - după expresia autorului - subliniază iarăşi integrarea zonei 
traco-getice în aria culturală sud-tracică şi detaşarea acesteia de zona 
daci că. 

Autorul vorbeşte de o nouă orientare a cercetă:rj.i istorica-arheologice 
româneşti în problema sciţilor, care n-ar fi pătruns pe teritoriile rtracice. 
Trebuie precizat însă că nu este vorba de o orientare nouă a cercetăto­
rilor români care nu sînt nici pe departe în unanimitate de acord cu 
faptul inexistenţei unei pătrunderi scitice pe teritoriul ţării noastre. Ba 
am putea spune că numai puţini cercetători români au îmbrăţişat noul 
punct de vedere exprimat de praf. D. Berciu in Istoria României, val. 
P 7

• In ce ne priveşte am fost de la început împotriva acestei teorii con-

32 Op. cit., p. 268. 
33 D. Berciu, în Balcania, VI, 1943, p. 296-297, fig. 4-5. 
J.l K. Horedt, în MittBruk, XII, 1947, p. 3, fig. 2. 
35 Op. cit., p. 269. 
36 C. Daicoviciu, în IstRom, I, 1960, p. 272-273. 
37 P. 155-160. 
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trazisă de documentarea arheologică mai veche ori recentă38 . Existenţa 
sciţilor-agatirşi in Transilvania este susţinută de acad. C. Daicoviciu3n, 
Şt. Ferenczi40, Al. Vulpe41 şi de alţii. 

Nu este cazul aici să intrăm în detalii cu privire la problema sciţilor. 
Vom reţine doar faptul că numărul mare al descoperirilor scitice sau 
cum spune D. Berciu - de caracter scitic, din Transilvania nu se dato­
rează faptului că zona intracarpatică ar fi fost rămasă în urmă în dez­
voltarea social-economică şi deci ar fi fost mai receptivă la influenţele 
scitice, ci împrejurării că aici a pătruns o populaţie străină iraniană, sci­
tică în accepţiunea largă a cuvîntului. Pe seama acestui fapt trebuiesc 
puse deosebirile pe care le constată D. Berciu. 
Aşadar, nici cea de a patra componentă nu sprijină separarea celor 

două mari zone şi scindarea lumii daco-getice. 
Iată-ne ajunşi la capătul analizei argumentelor de ordin arheologic ale 

praf. D. Berciu. Din cele arătate se desprinde concluzia că nici unul 
dintre acestea nu sprijină fragmentarea lumii daco-getice, ci dimpotrivă 
dovedesc unitatea ei. Inainte de a trece la discutarea argumentelor de 
altă natură decît cele arheologice va trebui să spunem că singurul argu­
ment mai serios pe care îşi fundamentase autorul teza este cel al lu­
crării ceramicii la roată de către geţi pe la 450 î.e.n., cu 150 de ani mai 
devreme decît dacii din interiorul arcului carpatic. De aici s-a tras con­
cluzia că geţii ar fi trecut la epoca Latene incă de pe la mijlocul sec. 
V î.e.n., iar dacii ar fi rămas cu mult în urmă în dezvoltarea lor social­
economică. Am arătat că pe la 450 î.e.n. nu poate fi vorba de ceramică 
lucrată cu roata de către autohtoni şi că aceasta nu va apare decît după 
anul 300 î.e.n. Această constatare ne duce la o întrebare firească şi 

anume: cum de daco-geţilor le-a trebuit un timp aşa de îndelungat pen­
tru a învăţa şi a-şi însuşi noua tehnică a lucrării ceramicii, devreme 
ce ei întrebuinţau asemenea produse şi că mulţi au putut vedea felul 
cum ea se lucrează la grecii stabiliţi pe teritoriile lor? Ne găsim la cîteva 
secole de contact direct şi nemijlocit cu civilizaţia grecească. Să fie oare 
vorba de o opoziţie a meşterilor daco-geţi? Nti, pentru că pe daco-geţi 
îi vedem receptivi la orice inovaţie pozitivă pe tot parcursul dezvoltării 
lor istorice. 
Răspunsul la această intrebare trebuie căutat în nivelul de dezvoltare 

al forţelor de producţie interne. A vea oare nevoie societatea daco-getică 
de aceste produse superioare în cantitate mare sau erau suficiente cele 

38 In acest sens a se vedea luarea noastră de poziţie cu ocazia discuţiilor pur­
tate în legătură cu primul volum din Istoria României, în Studii, XIII, 1960, 
3, p. 28, apoi în Dacia, N.S., IX, 1965, p. 133-145 şi în ActaMN, IV, 1967, 
p. 439-445. 

39 lnsemnări despre daci (X). Unele aspecte ale problemei sciţilor de la noi, 
in Steaua, an. VII, 5 mai 1956. 

«~ Cimitirul "scitic" de la Ciumbrud, în ActaMN, Il, 1965, p. 76-104; III, 1966, 
p. 49-73; IV, 1967, p. 19--45. 

41 Necropola hallstattiană de la Ferigele. Monografie arheologică, Bucureşti, 
1967, p. 103. 
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ce se puteau procura uşor pe calea schimburilor? Avusese oare loc înain­
tea sec. III acea dezvoltare a forţelor de producţie care să reclame spo­
rirea cantităţii de ceramică lucrată cu roata? La ambele întrebări răs­
punsul este că nu. 

In metalurgia fierului înainte de sec. III î.e.n. nu se făcuseră progrese prea 
importante. Uneltele de fier sînt încă destul de rare în toate aşezările daco-getice. 
Brăzdarul de fier încă nu s-a introdus în agricultură"2• Tot relativ tîrzie este şi 
întrebuinţarea monedei ca mijloc de schimb. Abia începînd cu sec. III î.e.n. se 
constată un aflux puternic de monede străine în Dacia"3 dovedind existenţa unui 
comerţ intens cu teritoriile străine. De dată relativ tîrzie este şi apariţia monedei 
proprii la geto-daci""· Circulaţia monetară ne oferă o bună analogie pentru pro­
blema pe care o discutăm. Cu toate că in sec. IV î.e.n. societatea daco-getică 
făcuse reale progrese, dovedite printre altele de adoptarea sistemului monetar, 
totuşi moneda care circulă este străină. Abia cînd dezvoltarea ascendentă a so­
cietăţii daco-getice face să devină insuficientă moneda străină se va trece la ba­
terea monedei proprii. Despre aceasta Vasile Pârvan spunea că o monetărie da­
cică înainte de anul 300 î.e.n. este o imposibilitate istorică, deoarece dacilor pe 
lîngă altele le lipsea nevoia de monedă proprie45• Acelaşi lucru se poate spune 
~i despre ceramica lucrată cu roata. Atîta vreme cît dezvoltarea forţelor de pro­
ducţie daco-getice n-a intrat pe un făgaş rapid de dezvoltare, cantitatea de 
ceramică străină lucrată cu roata era suficientă. Nu se simţea nevoia intensificării 
producţiei de ceramică, intensificare ce se putea face numai prin adoptarea noului 
procedeu tehnic. Atunci cînd forţele de producţie internă depăşesc stadiul lent 
de dezvoltare, societatea daco-getică reclamă o cantitate sporită de produse cera­
mice, sporire pe care olarii daco-geţi o realizează prin introducerea roţii"6• 

In legătură cu producerea ceramicii la roată de către autohtonii daco­
geţi am atins şi problema epocii Latene la noi. Aceasta se caracterizează, 
după cum bine arătase prof. R. Vulpe47, prin accelerarea ritmului de 
destrămare a orinduirii comunei primitive realizată datorită intensificării 
întrebuinţării uneltelor de fier, adoptarea plugului cu brăzdar de fier, 
adoptarea monedei ca mijloc de schimb, inteţirea relaţiilor de schimb, 
dezvoltarea meşteşugurilor, adoptarea lucrului la roată a ceramicii, creş­
terea considerabilă a numărului atelierelor metalurgice, separarea meş­
teşugurilor de agricultură. Toate acestea n-au avut loc nicăieri in lumea 
daco-getică înainte de anul 300 î.e.n., dată propusă pentru inceputul 
epocii Latene încă de Vasile Pârvan48 • 

Aşadar, despre trecerea unei părţi a geto-dacilor la epoca Latene pe 
la mijlocul sec. V i.e.n. nu poate fi vorba şi implicit cade de la sine şi 

"2 Cele mai vechi brăzdare de plug dacice din fier pe care le cunoaştem sînt 
cele de la Cetăţeni care se pot data în sec. II î.e.n. Inainte de 300 î.e.n. nu 
poate fi vorba la daco-geţi de brăzdare de plug din fier. Pentru plugul la daco­
geţi a se vedea lucrarea noastră in SCIV, XI, 1960, p. 285 şi urm. 

"3 Cf. 1. Winkler, în SCŞCluj, VI, 1-2, 1955, p. 28. 
'·~ Cf. C. Preda, în SCN, III, 1960, p. 43-79 cu bibliografia mai veche. 
'•5 V. Pârvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1926, p. 601. 
~6 In legătură cu data tîrzie a apariţiei ceramicii daco-getice lucrate cu roata, 

la aceleaşi concluzii ajunge şi acad. Em. Condurachi, în SCIV, 16, 1965, p. 44--45. 
t.1 IstRom. 1, p. 216-217. 
"
8 Pentru începutul epocii Latene pe la 300 î.e.n. se pronunţă acad. Em. Con­

durachi, Influences grecques et romaines dans les Balkans, en Hongrie et en Po­
Zogne, în VIIl-e Congres International d'Archeologie Classique, Rapports et Com­
m.unications, Paris, 1963, p. 11-126; idem, în SCIV, 16, 1965, p. 48-49 şi H. Dai­
coviciu. Dacii, Bucureşti, 1965, p. 50 şi urm. şi p. 257. 
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separarea lumii geto-dacice într-o zonă getică avansată şi o zonă dacică 
rămasă in urmă în dezvoltarea social-economică. Dezvoltarea societăţii 
daco-getice s-a făcut unitar pe întreg spaţiul locuit de ei, la fel cum 
unitar a fost poporul daco-get. Această dezvoltare unitară a culturii 
materiale daco-getice n-o concepem ca ceva rigid şi absolut. Este în afara 
oricărei îndoieli că au existat oarecare deosebiri între anumite zone lo­
cuite de daco-geţi, au existat anumite regiuni mai avansate şi altele 
rămase în urmă pe parcursul evoluţiei ascendente a culturii materiale 
daco-getice. Aceste deosebiri se datorau influenţelor străine manifestate 
diferit ca intensitate de la o regiune la alta şi în special contactului 
mai apropiat ori mai depărtat cu anumite civilizaţii superioare. Aseme­
nea deosebiri sînt fireşti, dar ele n-au putut nicicînd afecta unitatea 
generală de dezvoltare, nivelul general social-economic. N-au putut des­
prinde zone mari din unitatea daco-getică, n-au putut dezbina poporul 
daco-get. 

Despre unitatea poporului daco-get ne vorbesc izvoarele literare care 
au fost sistematizate şi comentate destul de recent de acad. C. Daicovi­
ciu49 şi de aceea nu mai stăruim asupra lor. Unitară a fost şi limba daco­
geţilor, fapt dovedit atît de izvoarele literare cît şi de cercetarea lingvis­
tică modernă50 . In legătură cu limba geto-dacilor D. Berciu vorbeşte 
de "tente" deosebitoare care ar fi existat între aria traco-getică şi cea 
sud-tracică şi-1 citează în acest sens pe I. I. Russu51 . La aceasta trebuie 
făcută precizarea că I. I. Russu pe baza analizei izvoarelor literare şi a 
materialului lingvistic vorbeşte de unitatea de limbă a geto-dacilor -
în care ;înt incluse cele două mari zone ale prof. D. Berciu - şi cea 
tracică şi eventual numai de diferenţieri dialectale între limba geto­
dacilor şi cea a tracilor de la sud de Haemus52. In legătură cu opinia lui 
VI. Georgiev pe care o citează D. Berciu, I. I. Russu spune textual: 
.,Aserţiunea lui Vl. Georgiev (de ex. StCl, III, 1961, p. 24) că ~·daco-mi­
siana şi tracica sînt două limbi indo-europene diferite•• nu este verosi­
milă, cu toată argumentarea strînsă şi insistentă; ea rămîne deocamdată 
una din numeroasele ficţiuni care circulă în ultimul deceniu"53. 

Ni se pare inutil să mai stăruim asupra concluziilor finale ale lui D. 
Berciu devreme ce argumentele pe care ele se. bazează se dovedesc a fi 
neîntemeiate. Documentarea arheologică de care dispunem azi nu infirmă 
cu nimic, ci dimpotrivă întăreşte ceea ce spunea Vasile Pârvan că "din 
Carpaţii Nordici şi pînă în Haemus, geţii - geto-dacii am adăuga noi .­
formau un mare popor unitar"54. In ce priveşte teoria prof. D. Berciu 
care a încercat să scindeze, pe baza unor aşa zise argumente de ordin 
arheologic, lumea daco-getică într-o lume getică avansată legată de cea 
a tracilor de sud şi una dacică rămasă în urmă irt dezvoltarea social-eco-

49 In IstRom, I, 1960, p. 257 şi urm.; idem, în Steaua, 9 (212), 1967, p. 97-100. 
50 I. I. Russu, Limba traco-dacilor, ed. a II-a, Bucureşti, 1967, p. 33-36. ' 
51 D. Berciu, op. cit., p. 274, n. 1. 
52 I. I. Russu, op. cit., p. 34. 
53 Ibidem, p. 34, n. 2. 
M Getica, p. 130. 
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nomică, ni se pare potrivită formularea praf. 1. I. Russu în legătură cu 
părerea lui Vl. Georgiev şi anume că, cu toată argumentarea insistentă, 
ea rămîne una din numeroasele ficţiuni care circulă în ultimul deceniu. 

Inainte de a încheia mai amintim doar o curiozitate şi anume că în 
primele două-trei decade ale sec. III î.e.n. - spune D. Berciu55 - sec­
torul getic nord-dunărean se ataşează din ce în ce mai mult de zona 
carpatică, traco-dacică. Deci, geţii se rup pentru aproximativ trei secole 
din unitatea lor firească, pentru ca apoi să revină la normal. 

1. H. CRIŞAN 

BEITRĂGE ZUR FRAGE DER EINHEIT DER DAKO-GETISCHEN 
FACHKULTUR 

(Zusammenfassung) 

In vorliegender Arbeit analysiert der Verfasser die Ansicht Professors D. Ber­
ciu, dass es in der Entwicklung der getischen Fachkultur an der unteren Donau 
und der der Daker aus der Karpatenzone wesentliche Differenzen gibt, welche 
zu Unterschieden in der sozial-okonomischen Entwicklung fiihren. 

Auf diese Art teilt Prof. D. Berciu die geto-dakische Welt in eine mehr 
entwickelte getische Zone, welche an die siidlichen Thraker gebunden ist und 
eine zuriickgebliebenere dakische Zone. 

Die Trennung in diese beide Zonen wurde auf Grund einiger archăologischer 
Beweise gemacht, indem behauptet wurde, dass die Geten schon 450 v.u.Z. die 
Topferscheibe beniitzten und dass sie ungefăhr eineinhalb Jahrhunderte vor den 
Dakern in die Latene-Zeit eintraten. 

Weiter wurde behauptet, dass die getische Zone durch hăufiges Antreffen der 
griechischen Importware und Nachahmung einiger griechischer Erzeugnisse ge­
kennzeichnet ist. Als einen andern Beweis versucht derselbe Verfasser, das 
Vorkommen der thrakischen Fibeln in der getischen Zone aufzuzăhlen, welche 
in der dakischen Zone vollkommen fehlen und schliesslich und endlich wurde 
behauptet, dass bei den Dakern der skythische Einfluss viel grosser war, nachdem 
diese zuriickgebliebene Zone der skythischen Kultur gegeniiber aufnahmefăhiger 
war. 

Von der Beniitzung der Topferscheibe um 450 v.u.Z., kann nach der Meinung 
des Verfassers keine Rede sein. Die in Alexandria und andern Ortschaften ent­
deckte graue Keramik ist eine ausgesprochene Importware, welche durch Han­
delsbeziehungen hergelangt ist. 

Alle bisher bekannten Gefăssformen sind ausgesprochen griechisch und werden 
auch spăter in dem Formenverzeichnis der dako-getischen Gefăsse keinen Platz 
finden. In allen geto-dakischen Siedlungen, die durch systematische Grabungen 
erforscht wurden, fand man keine von der einheimischen Bevolkerung an der 
Drehscheibe vor dem 3. Jh.v.u.Z. hergestellte Tonware. 

Deshalb kann von einem Beginn der Latene-Zeit vor 450 v.u.Z. bei den Geten 
keine Rede sein, da die Umwălzungen, welche sie kennzeichnen noch nicht statt­
gefunden hatten. Die Metallurgie des Eisens war noch schwach entwickelt und der 

55 Op. cit., p. 274. 
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Pflug mit dem Eisenmesser war in der Bodenbearbeitung noch unbekannt. Erst 
mit dem Beginn des 3. Jhs. findet ein zahlenmăssiger Anwuchs der Mi.inzfunde 
statt, die Existenz eines regen Warenaustausches beweisend. Per Verfasser zeigt 
weiter, dass die griechischen Waren und die Nachahmungen nach solchen Er­
zeugnissen, sowie auch die thrakischen Fibeln sich nicht nur auf die getische Zone 
beschranken, sondern auch innerhalb des Karpatenbogens anzutreffen sind. 

Der grossere skythische Einfluss auf Siebenbi.irgen als auf den restlichen Teil 
unseres Landes muss durch die Anwesenheit einer fremden Bevolkerung und zwar 
einer iranischen, erklărt werden und nicht durch das Zuriickbleiben dieses Raumes. 

Als Schlussfolgerung beweist der Verfasser auf Grund der letzten archăologi­
schen Ergebnisse die Einheit der dako-getischen Fachkultur. Diese Einheit darf 
nicht stark betrachtet werden, nachdem es in verschiedenen Gegenden der dako­
getischen Welt gewisse Unterschiede gibt. Diese sind den fremden Einfli.issen, 
welche sich mit verschiedener Intensităt geăussert haben oder dem năheren 
oder weiteren Kontakt mit hoheren Zivilisationen, zu verdanken. Solche Unter­
schiede sind selbstverstăndlich, ohne dass sie dabei die allgemeine Einheit und 
die sozial-okonomische Entwicklung beeinflussen. Ober diese Einheit sprechen 
literarische Quellen als auch ihre Sprache. 
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