DACII SI CIVILIZATIA LOR IN SECOLELE I I.LEN. — 1 E.N.

Prezentarea sinteticd a cunostinfelor noastre despre daci implica, in
mod necesar, o alegere. Cercetarile arheologice, istorice si filologice
intreprinse in ultimii doudzeci de ani pe tdrimul antichitdtilor dacice
sint atit de ample si de multilaterale, iar rezultatele lor atit de bogate
si variate, incit o trecere completd in revista devine imposibilda sau
macar grevatd de periculoase aproximatii si simplificari. Ar trebui sa se
discute, intr-un asemenea caz, si punctele de vedere diverse privind
procesul de indo-europenizare si de tracizare a meleagurilor noastre!,
si pozitiile contradictorii in chestiunea situadrii limbii daco-getilor in
rapott cu cea a tracilor de sud? Ar trebui mentionate numeroasele pro-
bleme rezolvate sau a cdror rezolvare se poate cel putin Intrevedea:
in rindul lor se cuvin asezate problema relatiilor geto-dacilor cu colo-
niile grecesti din Pontul Sting si cu sudul tracic?, aceea a culturii Latene
geto-dacice?, aceea a relafiilor daco-romane®, aceea a sortii si a dezvol-

1 V. IstRom, I, p. 128—129; P. Bosch-Gimpera, Les Indo-Européens, Paris,
1961, p. 212 si 236.

2 Lasind la o parte diverse pozif{ii mai mult sau mai putin nuantate, opiniile
fundamentale sint doud. Cea dintii (I. I. Russu, Limba traco-dacilor, ed. a II-a,
Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1967, passim) afirmad cd existd o limba traco-dacica,
idiomul vorbit de daco-geti fiind un dialect al acesteia; a doua opinie (V1. Geor-
giev, Raporturile dintre limbile dacd, tracd si frigiand, in StCl, II, 1960, p. 39—58)
sustine cd daca si traca sint limbi diferite.

3 Bibliografia acestei probleme e prea vastd pentru a o putea cita aici. Ma
marginesc, deci, s& trimit la lucrarea recenti de sintezad a lui D. M. Pippidi si
D. Berciu, Din istoria Dobrogei, vol. I, Ed. Acad., Bucuresti, 1965.

4 Specialistii roméni sint unanimi in aprecierea culturii Laténe geto-dacice ca
o culturd originald, distinctd de aceea a celtilor, formatd in primul rind pe baza
dezvoltarii triburilor locale si abia in al doilea rind ca rezultat al unor influente
externe (cf. IstRom, I, p. 216—223). Persista divergente in ceea ce priveste plasarea
in timp a inceputurilor ei; unii arheologi roméani socotesc cd in anumite zone
extracarpatice cea de a doua virsta a fierului incepe pe la 450 i.e.n. (D Berciu, in
Dacia, N.S.,, 1, 1957, p. 135—137; R. Vulpe, In IstRom, I, p. 223—225), iar altii,
afirmind ca procesul de formare a culturii Laténe geto-dacice are loc cam In
aceeasi vreme pe intreg teritoriul Daciei, pastreazd data traditionald de 300 i.e.n.
pentru a marca inceputurile virstei a doua a fierului (Em. Condurachi, in SCIV,
XVI, 1, 1965, p. 43—49; H. Daicoviciu, Dacii, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1965,
p. 50—57). I. H. Crisan, Ceramica daco-geticd (sub tipar), afirmd chiar cd de epoca
Laténe la geto-daci nu se poate vorbi inainte de a doua jumaitate a sec. III i.e.n.
sau chiar de inceputul veacului urmator.

5V. Em. Condurachi, in SCIV, IV, 3—4, 1935, p. 515—522; M. Macrea, in SCIV,

VII, 1—2, 1956, p. 119—133 si, mai recent, C. Daicoviciu, in Revista romdnd de
studii internationale, 1, 1966, p. 97—111.
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tarii daco-getilor din regiunile neocupate de romani® si multe altele.
Existenta unor opinii diferite —de ansamblu sau de detaliu — in cea
mai mare parte a acestor probleme nu ingaduie prezentarea lor in cele
citeva pagini ale unui articol omagial.

Mi se parc, de aceea, mai potrivit si ma refer la o epoca relativ
scurtda — de doua secole — =a. istoriei daco-getfilor: epoca statului dac.
Nu e vorba insa aici de o limitare pur subiectiva, ci si de o judecata
obiectiva asupra importantei problemelor si asupra transformarilor in
conceptia si in cunostintele noastre. In adevar, perioada care incepe cu
primele deccnii ale sccolului I ien. si se incheie in anul 106 al
erei noastre prin cucerirea Daciei de catre romani este perioada celor
mai inalte manifestari, pe un intreit tdrim, a puterilor creatoare ale
poporului daco-get. Pe plan economic-material, ea este vremea fauririi
unci civilizatii de tip oppidan’; pe plan spiritual, ea e marcatd de insu-
sirea scrisului si de manifestarea unor cunostinie cu caracter stiin-
{ific la daci”; in sfirsit, pe plan politic, aceastd perioada de 200 de ani
este vremea organizarii celei mai inalte la care a ajuns societatea da-
cica: statul lui Burebista si al lui Decebal®.

Pentru acecasi perioada, modificarea conceptiilor si a viziunii oame-
nilor de stiinta a fost deosebit de puternica. Civilizatia oppidana a
fierului se contrapune ,civilizatiei lemnului“ despre care, pe temeiul
cunostintelor de atunci, se putea vorbi, la geto-daci, acum 40 de ani'®.
Cultura spirituala a dacilor ni se infdtiseaza, in lumina rezultatelor
cercetarilor arheologice, mult mai complexa decit in izvoarele literare
anlice, iar conceptia materialista a istoriei a permis o definire mai
stiintificd a statului dac si o integrare mai organica a lui In istoria
lumii antice. Daca exista in istoria daco-getfilor o epoca pentru care vi-
ziunea noastra actuald e infinit mai profunda, mai cuprinzatoare si
mai nuantatd decit in trecut, aceasta este tocmai epoca statului dac.

S-a spus, pe baza sapaturilor din Muntii Orastiei, cd in cele doui se-
cole care au precedat cucerirea romand, dacii au creat o civilizatie oppi-
dana, cvasioraseneasca. Caracterizarea e justd, cdci cercetarile au pus
in lumina laturile diverse ale unei puternice civilizatii a fierului ce de-
pasise stadiul rural. Aceasta civilizatie e definita deopotriva de impu-
natoarele cetafi din Muntii Orastiei, cu zidurile lor din blocuri de piatra
crescute parca din flancul inaltimilor dominante, cu turnurile lor de
apdrare si de locuire, si de inventarul arheologic al asezarilor civile.
Toate acestea sint bine cunoscute, dar existd anumite aspecte asupra
carora merita sa insistam.

6 IstRom, I, p. 517—530; N. Gostar, in Buletinul Universitdtilor ,V. Babeg" si
»Bolyai* Cluj, seria Stiinte Sociale, I, 1—2, 1956, p. 183—198; I. I. Russuy, Iin
Dacia, N.S., 111, 1959, p. 341—352; infra, p. 419—421.

7 C. Daicoviciu, In IstRom, I, p. 279—280 si 317.

¥ lordanes, Getica, 69—70; 1. H. Crisan, in Istoria medicinei. Studit st cer-
cetdri, Bucuresti, 1957, p. 45—56; H. Daicoviciu, in Dacia, N.S. 1V, 1960, p. 231—254.

Y C. Daicoviciu, in SCSCluj, I, 2, 1950, p. 111—124 si SCIV, VI, 1—2, 1955,
p. 47—59.

W V. Parvan, Getica, Bucuresti, 1926, p. 138,
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Se cuvine subliniatd, inainte de toate, unitatea profundd a civilizatiei
dacice!l. Pind acum cifiva ani, complexul din Muni{ii Orastiei era con-
siderat ca un fenomen aparte si, intr-o oarecare masura, aceasti con-
ceptie ramine valabila. Complexul din Muntii Orastiei reprezinta, in
adevar, o concentrare formidabild, pe un spatiu geografic relativ restrins,
a manifestarilor superioare ale civilizatiei dacice: cetatile cu ziduri in-
spirate din arhitectura militara elenistica, asezarile cu sute de obiecte
de fier, cu ceramica de calitate superioarda si chiar cu ceramica pictata
intr-un stil original, sanctuarele patrulatere sau circulare cu coloane sau
stilpi de calcar si andezit. In acest sens, complexul din Muntii Orastiei
ramine un fenomen singular; dar cercetarile recente au dovedit ca ele-
mentele care-1 compun se regasesc, fie si pe scard mai redusa, in alte
zone. A fost descoperitid si dezvelitd cetatea de la Banita'?, construita in
tehnica utilizatda la Costesti sau la Blidaru; o fortificatie cu ziduri de
piatra aproape identice a fost descoperitd si in Muntii Apuseni, la
Piatra Craivii!3, iar la Capilna turnul izolat cunoscut din sapaturile
mai vechi s-a dovedit a fi unul din elementele adevaratei cetati cu zid
in opus quadratum care inconjoara intregul platou al inal{imii ce do-
mina valea Sebesului't. O cetate, in care vechiul sistem de fortificatie
— valul de pamint — se imbina cu turnuri-locuintd analoge cu cele
cunoscute din Mun{ii Crastiei, a fost sdpatd la Tilisca'®, linga Sibiu,
iar ziduri din blocuri de piatra au fost descoperite pe Bitca Doamnei!'s,
in apropiere de Piatra Neamf. In sfirsit, recent au inceput cercetirile
la fortificatiile dacice din Oltenial’.

Aceste descoperiri din vremea din urmid ne permit si intrevedem
existenta unui sistem de aparare mai vast si mai complex decit credeam
pind nu demult. Se contureaza, eventual, existenta a douid centuri de-
fensive relativ concentrice in jurul Sarmizegetusei. Cetatile de la Piatra
Craivii, Capilna, Tilisca, Banita, construite intr-o tehnica analoga ade-
sea pina la amadnunte cu cea de la Costesti, Blidaru, Piatra Rosie, ne
determind sa vorbim, pentru perioada urmitoare mortii lui Burebista,
nu despre dainuirea nucleului statal din Muntii Orastiei, ci despre ddi-

1L Cf. si 1. H. Crisan, in ActaMN, V, 1968, p. 23—33.

2 Oct. Floca, Cetatea dacicd de la Bdnita, in M. Macrea, Oct. Floca, N. Lupu,
I %erciu, Cetati dacice din sudul Transilvaniei, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1966,
p. 23—33.

3 1. Berciu, Al. Popa, H. Daicoviciu, in Celticum, XII, Supplément a Ogam-
Tradition celtique, N° 98, 1965, p. 115—146.

14 Sadpaturile vechi de aici au fost publicate de M. Macrea si I. Berciu, in
Dacéa, NS, IX, 1965, p. 201—231. Rezultatele campaniilor din 1965—1967, care
au imbogéiit considerabil cunostiniele noastre, vor fi publicate in cadrul unei
monografii cuprinzatoare.

5 N. Lupu, Cetatea dacicd de la Tilisca, in M. Macrea, Oct. Floca, N. Lupu,
I. Berciu, op. cit., p. 34—45.

1!‘;IN.BGGostar, in Omagiu lui P. Constantinescu-lagi, Ed. Acad., Bucuresti, 1965,
p. 81—86.

17 Val. Busila si Al Vulpe, Cetatea dacd de la Polovragi. Comunicare prezen-
tatd la a II-a Sesiune stiintificdA a muzeelor, decembrie 1965; D. Berciu, Buridava
dacicd la Ocnita?, in Magazin Istoric, an. I, 1967, nr. 6, p. 5—9.
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nuirea unui stat dac transilvinean, care avea sa stringa iarasi in jurul
sdu, pe vremea lui Decebal, majoritatea triburilor dacice din celelalte
regiuni ale tarii. In acelasi timp, cetitile din estul Transilvaniei si for-
tificatiile din Moldova vorbesc despre unitatea politicd vastd realizata
in anumite perioade ale istoriei statului dac.

Despre aceeasi unitate profunda de culturda vorbesc si constructiile
civile sau sacre, precum si inventarul asezarilor dacice. Este extrem
de semnificativ faptul ca la Bitca Doamnei si la Barbosi s-au gasit
urmele unor sanctuare patrulatere cu stilpi de lemn (in primul caz
asezati pe baze de piatrd)® si ca la Pecica s-a dezvelit o construc-
tie circulara cu stilpi de lemn, care trebuie considerata tot un licas
de cult!’®. Nu e intimplator nici faptul ca fragmentele din chiupuri rosii,
de buna calitate, se regasesc din Muntii Orastiei pinad la Popesti®0,
pe Arges, si pina la Saratel®!, linga Bistrifa; aceastd imprejurare con-
stituie una din dovezile cad intreaga lume dacicd participa la avintul
din ultimele doud secole de existentd a Daciet independente.

Unitatea fundamentald a culturii materiale dacice nu Inseamna iden-
titate absolutd si faptul acesta este iarasi semnificativ. Intr-adevir, exista
anumite fenomene proprii complexului din Muntii Orastiei: bogatia extra-
ordinara a uneltelor si a obiectelor de fier, ceramica pictatd cu motive
vegetale si zoomorfe etc. Fara sa sfarime unitatea generalda a culturii
dacice, asemenea descoperiri sau situatii singulare demonstreaza, alaturi
de alte argumente bine cunoscute, cd societatea dacicd se constituise
intr-o formd centralizatd de organizare politicd, in cadrul cdreia centrul
se dezvolta cu prioritate.

Nu cred ca e necesar sa mai insist asupra originalitatii culturii ma-
teriale dacice. Anumite elemente ale ei — cum sint ceasca dacica si
alte forme ale ceramicii lucrate cu mina sau la roatd — reprezintid ja-
loane sigure de atribuire etnicd a unor complexe arheologice?2. Trebuie
doar sa subliniem cad aceastd originialitate nu exclude, ci, dimpotriva,
implica acceptarea unor influente din afard. Dar dacii nu s-au mul-
tumit cu preluarea unor elemente de culturd materiald de la alte po-
poare; ei le-au adaptat, le-au transformat si adesea le-au imbogitit, to-
pindu-le in creatiile lor traditionale si faurind o civilizatie profund
originala.

Mi se pare insda ca unele descoperiri din Muntii Oréastiei videsc, in
acest proces de acceptare si de adaptare a influenfelor straine, un ele-
ment nou, specific epocii statului dac. Cisterna de la Blidaru?? sau unele

18 N. Gostar, op. cit., p. 84 si fig. 4.

191, H. Crisan, in ActaMN, III, 1966, p. 91—100.

X R. Vulpe, Agezari getice din Muntenia, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1966, p. 34.

2 N. Vlassa si St. Danila, in Materiale, VIII, 1962, p. 344 si fig. 3, 10, 13.

2 1. H. Crisan, in SCSCluj, seria III: Stiinte sociale, VI, 3—4, 1955, p. 137.
D. Protase foloseste consecvent prezenta in asezirile si necropolele din provincia
Dacia a ceramicii dacice lucrate cu mina pentru demonstrarea daiinuirii autohto-
nilor sub stdpinirea romanilor (Problema continuitdtii in Dacia in lumina arheo-
logiei si numismaticii, Ed. Acad., Bucuresti, 1966, p. 65—70).

3 §CIV, V, 1—2, 1954, p. 140—143 si fig. 17—109.
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piese arhitectonice de la Gri3distea Muncelului presupun participarea
efectivi a unor mesteri constructori greci sau romani (fapt confirmat,
de altfel, si de izvoarele literare), iar cufitoaia pentru prelucrarea lem-
nului purtind stampila lui Herennius din Aquileia, descoperitd la Sar-
mizegetusa?®, reprezinti un exemplu rar de import de unelte de pro-
ductie. Aceste imprejurari ma indeamna sd presupun, pentru epoca
statului dac, o orientare constientd si sistematici inspre aducerea $i
adoptarea a ceea ce lumea clasici putea oferi mai bun nu numai in
domeniul ceramicii sau al obiectelor de podoaba, deci al consumului, ci
si in acela, mult mai important, al productiei.

Mesterii daci de la Sarmizegetusa au imitat cufitoaia produsd de
Herennius (si nu uitdm cd aici s-au descoperit un atelier de topitorie
si unul de fierdrie)?’; acest fapt ar face necesarid efectuarea unei serii
complete de analize metalografice cu speranfa cd s-ar putea afla noi
dovezi cu privire la importul unor unelte de productie.

Cercetarile arheologice din Muntii Orastiei au contribuit intr-o ma-
sura esentiald si la cunoasterea culturii spirituale a dacilor. Descoperirea
sanctuarelor a demonstrat si arheologic politeismul daco-get, iar aflarea,
la Sarmizegetusa, a blocurilor cu litere grecesti si a vasului de cult
cu stampila DECEBALVS PER SCORILO?¢ a ingdduit nu numai dobin-
direa certitudinii utilizarii scrisului de catre daci, ci si schitarea unei
anumite evolutii, de la alfabetul grecesc la cel latin, in aceastd utilizare.
Sa mai amintim apoi cd marele sanctuar circular de la Sarmizegetusa
a dovedit existenta unui calendar original dacic?’, confirmindu-l astfel
pe Iordanes care vorbea despre preocupirile astronomice ale dacilor?®,
sl cd descoperirea ceramicii pictate cu motive vegetale si zoomorfe su-
gereaza trecerea de la o artd schematica si stilizatd (manifestatd, de
exemplu, in iconografia monedelor dacice) la o artd cu un caracter mai
realist. Lipseste deocamdatd, pentru intregirea tabloului vietii spirituale
dacice in sec. I i.en. — I e.n, descoperirea necropolelor din Muntii
Orastiei, care vor trebui cdutate cu mijloace moderne de prospectiune
arheologica.

Pe tarimul istoriei politice, cistigul cel mai de seama consta in pre-
cizarea existentei si a caracterului statului dac, in definirea lui ca stat

% SC1V, 1V, 1—2, 1953, p. 182.

% Pentru atelierul de topitorie, v. SCIV, VI, 1—2, 1955, p. 207—211; pentru
cel de fierarie. v. SCIV, III, 1952, p. 297—302.

% Blocuri cu litere grecesti au fost descoperite la Sarmizegetusa inca in prima
campanie arheologicd postbelicd (v. SCIV, II, 1, 1951, p. 118—121 si fig. 18—19);
cercetarile din anii urmadétori au continuat si scoatd la iveald asemenea pietre
scrise. Pentru vasul de cult si interpretarea stampilei, v. C. Daicoviciu, in SCIV,
VI, 1—2, 1955, p. 201—204; insemnditatea pentru istoria Daciei preromane a acestei
descoperiri e subliniatd de C. Daicoviciu, in SCIV, VI, 1—2, 1955, p. 57.

27 H. Daicoviciu, Il tempio-calendario dacico di Sarmizegetusa, in Dacia, N.S.,
IV, 1960, p. 231—254; G. Charriére, in Bulletin de la Société Préhistorique Fran-

caise, LX, 1963, N° 7—8, p. 410; H. Daicoviciu, in Dacia, N.S., IX, 1965;
p. 383—385.

28 Jordanes, Getica, 69—70.
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sclavagist incepator?®. Cred insd ca aceastd importantd realizare trebuie
privita doar ca un inceput. Caracterizarea statului dac ca sclavagist
incipient reprezintda un pas inainte, dar ea ramine prea vaga si prea
putin nuantata. Contind mai putin pe aportul arheologiei, limitatd in
aceastd privintd, si mai mult pe analogiile cu alte formatiuni politice
antice, se va putea defini, cred, mai precis caracterul statului intemeiat
de Burebista, in sensul unei delimitiri atit fatd de statele sclavagiste
clasice, cit si fatd de formatiunile statale ale vechiului Orient. Cuvintul
il au nu numai istoricii, ci si filozofii istoriei sau specialistii in economie
politica; sarcina de a descoperi si exprima trasdturile distinctive ale
unui stat in care munca oamenilor liberi $i nu a sclavilor reprezenta
principalul izvor al bunurilor materiale mi se pare pe deplin reali-
zabila. .

Insdsi problema aparitiei statului dac ofera suficient material de cer-
cetare si discutie. Nu ma refer la situarea geografica a fenomenului
inchegarii statale la daci, caci, in ciuda unor pareri contrare®, originea
transilvdneand a statului lui Burebista e neindoielnicd3!, ci la mecanis-
mul acestui proces istoric de primordiald insemnéitate. Vor trebui pro-
babil abandonate orice scheme simpliste, liniare, ale dezvoltarii de la
democratia militara la stat; se poate presupune ca ele vor fi inlocuite
cu acceptarea ideii unei epoci de framintdri, de progrese si de reculuri,
provocate de ciocnirea unor factori ca: poporul si adunarea poporu-
lui, aristocratia, capeteniile de triburi si de uniuni tribale. Natural, si
in acest caz fundamentarea teoreticd a problemelor este esentiala.

Pind la rezolvarea acestor chestiuni de principiu, e imbucuratoare
sporirea si adincirea cunostinielor noastre despre istoria politica a sta-
tului dac. S-a putut defini, in liniile ei generale, politica externa
a regilor daci in fata pericolului celtic® si a celui roman?®?, subliniin-
du-se aparitia initiativelor diplomatice dacice (amestecul in razboaiele
civile de la Roma)34, iar prin schitarea unei cronologii ipotetice, dar
verosimile, a regilor din Muntii Orastiei, istoria Daciei este mai explicit
si mai strins racordatd la istoria universaldd®. Dinastii daci din Muntii
Orastiei ne apar ca ducind o politicd activd de preintimpinare a primej-
diei romane si de controlare a zonei istro-pontice, fapt care denotid o
conceptie politica superioara si consecventa.

Manifestérile din sec. I f.een. — I e.n. ale daco-gefilor pe cele trei
tarimuri discutate aici indreptitesc doud concluzii de importantd prin-
cipiald. Cea dintii este ca civilizafia oppidand dacicd constituie faza

® Vezi nota 9.

% R. Vulpe, in Dacia, N.S., IV, 1960, p. 310—315; D. Berciu, in SCIV, XI, 2,
1960, p. 278—280.

M C. Daicoviciu, in SCSCluj, 1, 2, 1950, p. 111—124 si SCIV, VI, 1—2, 1959,
p. 47—59; H. Daicoviciu. in Daci?, Ed. $tiintificd, Bucuresti, 1965, p. 86—105.

32 M. Macrea, in SCIV, VII, 1—2, 1956, p. 119—133.

3 Em. Condurachi, in SCIV, 1V, 3—4, 1953, p. 515—522.

3% C. Daicoviciu, in Revista romdnd de studii internafionale, 1, 1966, p. 104—110.

35 H. Daicoviciu, Cronologia regilor daci (sub tipar); cf. idem, Dacii, Ed. Stiin-
tifica, Bucuresti, 1965, p. 112—117.
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clasica® (in raport cu cele anterioare si ulterioare) a culturii materiale
si spirituale a poporului daco-get. Cu alte cuvinte, secolele de viata
statala pe care le-au trait daco-getii reprezintd, mutatis mutandis, in
istoria lor, ceea ce epoca lui Pericles fusese pentru antica Atend sau
principatul lui Augustus pentru Roma.

A doua concluzie, de egald (dacd nu mai mare) insemndtate se refera
la pozitia culturii daco-getice in ansamblul civilizatiei antice europene.
Creatorii sistemului de fortificatii din Muntii Orastiei si ai elemen-
telor sale complementare, creatorii unei civilizatii oppidane originale,
dar deschise inriuririlor inaintate, oamenii care foloseau alfabetul gre-
cesc si pe cel latin, care ajunsesera la elaborarea unui calendar bazat
pe observatii astronomice proprii, conducitorii care urmireau cu per-
manenta vigilentd expansiunea romana si care nu pregetau sa se ames-
tece in afacerile interne ale Imperiului, intr-un cuvint poporul dac,
civilizatia si statul dacilor apartin lumii clasice. Fara indoiala, ei se
afla la periferia acestei lumi, dar intreaga lor dezvoltare urmeazad calea
batatoritd de statele antichitatii clasice. Evident, civilizaiia oppidana da-
cicd nu se poate masura ca nivel, ca grad de dezvoltare, cu civilizatia
greaca din sec. V i.e.n, cu cea elenistici sau cu cea romana imperiala,
dar ea le este asemanatoare prin natura ei. $i daca civilizatia dacilor,
mai putin evoluatd, a fost infrintd si distrusd in ciocnirea militara
cu civilizatia Romei, caracterul ei clasic a trebuit sia joace un rol de
seama in inlesnirea romanizarii populatiei autohtone.

HADRIAN DAICOVICIU

LES DACES ET LEUR CIVILISATION AU Ie SIECLE AV. N E. —
Ier SIECLE DE N. E.

(Résumé)

L'étude est une présentation synthétique des principaux résultats dans le do-
maine des antiquités daces des deux derniers siécles avant la conquéte romaine.
On souligne que cette période représente l’'apogée de la civilisation dace sur
le plan économique (création d’une civilisation oppidane), spirituel (utilisation de
Pécriture et manifestations des connaissances scientifiques) et politique (organi-
sation statale).

On passe ensuite en revue les principales conclusions auxquelles ont abouti
les recherches dans ces trois domaines: profonde unité de la civilisation dace;
continuité de I'état dace de Transylvanie depuis la mort de Burébista jusqu’a

% Expresia ii apartine lui C. Daicoviciu.
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l'avénement de Décébale; participation de tout le monde dace a l’essor econo-
mique et spirituel caractérisant les deux derniers siécles de la Dacie indépendante;
développement prioritaire du centre statal des Montagnes d’Oriastie; orientation
consciente et systématique de 1'état dace vers l'adoption des réalisations du
monde gréco-romain dans le domaine de la production; existence d'un calendrier
dace original; existence d'un état dace qu'il faut maintenant définir d'une ma-
niére plus précise, en le distinguant tant des états orientaux que des états
basés sur l'esclavage classique.

Tous ces résultats permettent de définir cette période de I'histoire des Daces
comme étant létape classique (par rapport aux périodes antérieures et posté-
rieures) de la civilisation du peuple dace et d’affirmer que cette civilisation appar-
tient, par sa nature, au monde classique. Moins développce que la civilisation
romaine, la civilisation dace a été vaincue et anéantie par celle-ci, mais son
caractére classique a du faciliter la romanisation des autochtones aprés la victoire
de Trajan.
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