
ECOUL MIŞCĂRII MEMORANDISTE IN DEZBATERILE. 
PARLAMENTULUI MAGHIAR 

Memorandul, "act de acuzare adus de români împotriva regimului 
dualist" 1, ca şi puternica mişcare de masă a românilor ardeleni în spri
jinul conducătorilor lor împrocesuaţi la Cluj au provocat diverse discuţii 
atît în rîndul opiniei publice, cît şi în parlamentul de la Budapesta. 
Istoricul burghez contemporan al evenimentelor, Jancs6 Benedek asemăna 
mişcarea memorandistă cu cele întîmplate "în ziua de 3/15 mai 1848, 
la faimoasa adunare populară din Blaj"2 • Această mişcare de mare 
amploare3, de o deosebită importanţă a provocat multiple şi ample 
dezbateri în parlamentul de la Budapesta. Ele scot la iveală starea de 
spirit şi concepţiile claselor conducătoare într-o problemă atît de în
semnată, precum şi conţinutul naţional al acestei mişcări. 

Memorandul a ajuns în dezbaterea parlamentului în urma interpelării făcute 
de deputatul ardelean Ugron Gabor, în ziua de 13 iulie 1892. El se arată foarte 
surprins că după 25 de ani există încă persoane care ar pune la îndoială legile 
pe care a fost clădită constituţia ţării şi că aceştia sînt tocmai românii, care 
printr-un memorial, înaintat împăratului, declară că nu recunosc forma dualistă: 
a statului: "De ani de zile ne-am legănat toţi în credinţa fericită că în Ungaria 
nu este partid, nu sînt indivizi care ar pune la îndoială şi ar nega legile consti
tuţionale ale ţării acesteia, şi legile acelea pe care a fost clădită în cursul veacu
rilor constituţia... şi care şi astăzi îi servesc de reazim sigur. Abia în cursul 
anului acestuia a trebuit să ne convingem că o delegaţie aleasă din sînul populaţiei 
române a mers la Viena, ca să predea regelui Ungariei un memorand (Voci: 
împăratului austriac), cu prilejul înaintării căruia s-a accentuat cu tărie că doresc 
să-şi înainteze plîngerile nu regelui maghiar, ci împăratului austriac şi este accen
tuat pînă la sfîrşit în memorand că ei ... nu aprobă forma dualistă de stat ... 
In acest sens au agitat şi au incercat să ţină şi în Viena o adunare populară, 
care de altfel a fost zădărnicită, dar nu le-a lipsit intenţiunea de a executa pe 
deplin acest atac"4• 

In continuarea interpelării îşi manifestă surprinderea că, deşi cuprinsul memo
randului conţine acţiuni care vatămă constituţia şi legile ţării şi care sînt con-

1 Vasile Netea, Cauzele şi importanţa istorică a mişcării memorandiste din 
Transilvania, în AIIP, 1967, nr. 3, p. 118. 

2 Jancs6 Benedek, Politica de naţionalităţi a lui Dezideriu Bci.nffy, Bucureşti, 
1899, p. 5-6. 

3 Z. Pîclişeanu, Guvernele ungureşti şi mişcarea memorandistă a românilor din 
Ardeal, în Revista fundaţiilor regale, 1934, nr. 2-3. 

4 Az 1892 evi februar h6 18-ara hirdetett Orszaggyilles Kepviselohazanak napl6ja .. 
Budapest, 1893, V, p. 231. 
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damnabil~ în virtutea paragrafului 173 al articolului de lege V din anul 1878, 
totuşi autorităţile de stat nu au luat încă nici o măsură pentru a urmări şi trage 
la răspundere pe autorii şi răspînditorii lui. Dimpotrivă, pasivitatea organelor 
de stat şi a celor judecătoreşti a dat posibilitatea ca "elemente nechemate pentrU~ 
aceasta să atace pe unul din conducătorii deputaţiunii5, iar în mai multe locuri 
s-au întîmplat demonstraţiuni"6• El cere rezolvarea cît mai grabnică a acestei 
probleme pentru a pune capăt agitaţiei poporului şi demonstraţiilor care au început 
a se manifesta şi pe teritoriul României. 

La sfîrşitul interpelării sale, Ugron Gabor pune ministrului justiţiei trei între
bări: 1) "Are cunoştinţă de conţinutul memorandului românesc, de alcătuirea şi 
răsp~ndirea lui? 2) Dacă nu, doreşte să afle despre el? 3) Dacă are cunoştinţă, cum 
motivează că procurorii regali nu au impus respectul legii şi au neglijat apărarea 
constituţiei în ordinea ei de drept"7• 

Interpelării îi răspunde a doua zi, 14 iulie, Szilagyi Dezs6, ministrul justiţiei, 
care, scurt şi nervos, declară că are cunoştinţă de cuprinsul memorandului româ
nesc, deoarece 1-a primit şi el ca şi ceilalţi deputaţi, într-un plic închis, dar că 
nu a aflat încă, pe cale oficială, că s-ar fi răspîndit în ţară. In ce priveşte între
barea a treia, ministrul justiţiei declară că procurorii regali îşi fac datoria întot
deauna, dar că, în virtutea legilor ţării, fiecare cetăţean are dreptul de a adresa 
petiţii oricărui for constituţional chiar dacă el ar conţine, conştient sau inconştient, 
lucruri nelegale. In cazul în care aceste petiţii sînt publicate în presă şi vin în 
contradicţie cu codul penal, autorii şi răspînditorii lor vor suferi rigorile legii, 
căci ,.imediat ce din orice fel de produs al presei ar ieşi la iveală acea năzuinţă 
clară, categorică şi serioasă de a se agita şi aţîţa contra legii fundamentale a 
ţării, ori contra vreunei instituţiuni apărate de scutul legii penale, atunci nu mai 
există nici un motiv de a nu se da curs liber acestei legi... de aceea am dat 
îndrumări procurorilor şi prim procurorilor regali ... "s în acest sens. 

Interpelarea deputatului Ugron Gabor a dat loc unor noi intervenţii în pro
blema memorandului. Incă în ziua de 14 iulie, după răspunsul ministrului justi
ţiei, contele Apponyi Albert adresează şi el o interpelare în acest sens şefului 
guvernului, contele Szapary Gyula. "Obiectul interpelării mele, spune el, este în
rudit cu acela al deputatului Ugron Gabor, făcută ieri, cu deosebirea că, în timp 
ce el a scos în evidenţă o latură a problemei, şi anume îndatoririle ministrului 
de justiţie, eu vreau să mă extind asupra tuturor laturilor problemei şi a situaţiei 
aflate în discuţie ... "9• După ce se asociază punctului de vedere exprimat de 
ministrul justiţiei privind dreptul de petiţionare, arată că totuşi cuprinsul me
morandului şi răspîndirea lui contravin legilor statului, căci "conţinutul memo
randului este de aşa natură încît cuprinde astfel de principii şi tendinţe cu care 
pertractarea şi chiar înţelegerea reciprocă este complet imposibilă. Deoarece e 
îndreptat împotriva unităţii naţionale, deoarece nu vorbeşte numai în numele 
unor români sau al oricăror altor cetăţeni de altă limbă, ci în numele naţiunii 

române, şi exprimă dorinţa, postulatul ca naţiunea română să fie recunoscută ca 
factor alcătuitor de stat. Deci cu o astfel de tendinţă care stă vădit în contrazicere 
tocmai cu acea lege fundamentală ... anume cu punctul de plecare al legii naţio
nalităţilor ... "10. 

După această introducere, Apponyi trece la sublinierea mişcărilor de solidaritate 
din România cu acţiunile românilor transilvăneni. El atrage atenţia guvernului 
asupra puternicelor mişcări de solidaritate desfăşurate pe teritoriul României, 
mişcări care s-au organizat cu aprobarea mai mult sau mai puţin tacită a "facto-

5 E vorba de devastarea locuinţei dr. Ioan Raţiu în Turda, în noaptea de 
13 iunie 1892 (AliN, VIII, 1939-42, p. 383-388). 

6 Az 1892 evi februar ho 18-ara hirdetett Orszaggyllles Kepviselohazanak naploja, 
Budapest, 1893, V, p. 231. 

7 Idem, p. 233. 
8 Idem, p. 262. 
9 Idem, p. 264. 
10 Idem, p. 265. 
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rilor oficiali ai României", cu care Ungaria se află în prietenie şi pace . .,Deoarece 
acele mişcări sociale care au început pe teritoriul statului român pentru sprijinirea 
mişcărilor puse la cale printre locuitorii statului nostru nu sînt numai demonstraţii 
tinereşti, nu se manifestă numai în articolele presei române şi nu numai în astfel 
de fenomene a căror tolerare fiecare guvern o poate justifica prin constituţie 
şi libertate; dar în vremurile mai noi s-au constituit societăţi în România, anume, 
o societate foarte răspîndită şi aflată sub conducerea unor persoane foarte influ
ente, care poartă numele de "Liga pentru unitatea culturală a românilor", care 
şi-a fixat ca scop, direct şi mărturisit, de a îmbrăţişa aşa-numitele nedreptăţi 
ale românilor care suferă asuprire, adică a celor de la noi, a îmbrăţişa cauza 
concetăţenilor noştri de limbă română, de a agita contra legilor constituţionale 
existente la noi ... Iar cînd văd că această societate nu numai că-şi înfăptuieşte 
şi continuă neconturbată activitatea sa, ci că la ocazii festive delegaţii acestei 
societăţi sînt primiţi şi de regele României... atunci sînt nevoit să afirm că 
România oficială nu-şi îndeplineşte în această privinţă obligaţiile pe care trebuie 
să le aibă totdeauna în vedere faţă de statele cu care trăieşte în pace şi prie
tenie ... "11. După părerea lui Apponyi, sprijinirea luptei drepte a poporului român 
transilvănean înseamnă un amestec în afacerile interne ale statului. Această acţiune 
largă însă nu s-a desfăşurat numai în România, ci şi în Italia, Franţa, Anglia, 
Belgia etc. Mai mult, problema românilor a fost discutată şi în Camera Italiei, 
deşi şi acest stat era aliat al Germaniei şi al imperiului habsburgic. 

Al doilea aspect relevat de contele Apponyi este agitaţia pe care mişcarea 
română o desfăşoară pe plan european; arătînd: "nu este destul că în statul vecin 
român sprijinirea acestor mişcări pe teren social este fixată permanent ca un 
scop bine stabilit, alături de nepăsarea guvernului, dar ... toţi aceşti factori, atît cei ce 
pe teritoriul Ungariei joacă rol de conducători ai mişcărilor naţionale române, cît 
şi acei factori cari îi sprijină pe teritoriul regatului român, desfăşoară o acţiune 
sistematică" în direcţia de a acuza statul "în presa europeană, în congresele 
internaţionale europene, cu un cuvînt cu toate ocaziile posibile" 12• 

Faţă de aceste agitaţii de o atît de mare amploare, contele Apponyi cere gu
vernului să aibă o atitudine cît mai hotărîtă şi categorică; faţă de agitaţiile româ
nilor din ţară, să aplice cît mai neînduplecat asprimea legilor ţării. In ceea ce 
priveşte agitaţiile din România, propune guvernului ca, prin intermediul ministru
lui de externe comun al monarhiei, să se intervină pe lîngă guvernul României 
pentru a-l determina să-şi îndeplinească cu exactitate şi responsabilitate obliga
ţiile internaţionale. A treia soluţie propusă de vorbitor este aceea ca guvernul 
să se folosească de toate mijloacele posibile pentru a contracara, în organele de 
presă europene, acţiunea nefavorabilă ţării. In sfîrşit ultima soluţie propusă este o 
guvernare legală şi imparţială în toate ramurile vieţii, căci, spune el, "eu ştiu 
foarte bine că pe acei bărbaţi care umblă cu memoranduri româneşti la Viena, 
care în întreaga lor gîndire, In toate simţurile lor, nu stau pe terenul concepţiei 
statului ... unitar ... aceste elemente prin nici un fel de guvernare bună nu pot 
fi capacitate, convinse ... "13, dar speră că masa mare a poporului român poate 
fi scoasă de sub influenţa agitatorilor tocmai printr-o astfel de guvernare. 

Contelui Apponyi Albert îi răspunde în aceeaşi zi primul ministru, declarîndu-se 
de acord cu părerea interpelatorului că nu se poate ajunge la înţelegere cu acele 
persoane care au elaborat memoranduri şi împărtăşesc principiile cuprinse în ele. 
In schimb nu este de aceeaşi părere cu contele privind atitudinea guvernului 
român, deoarece "pot constata, spune el, pe baza rapoartelor ce mi s-au înaintat, 
că guvernul român a făcut faţă de mişcările acestea tot ce trebuie să facă"'" şi 
ce-i permiteau legile ţării. In ce priveşte atitudinea guvernului faţă de problema 
naţională, preşedintele consiliului de miniştri reaminteşte cele expuse de el în 

11 Idem, ibidem. 
12 Idem, p. 266. 
13 Idem, p. 269. 
g T. V. Păcăţian, Cartea de aur sau luptele politice naţionale ale românilor de 

sub coroana ungară, Sibiu, 1913, vol. VII, p. 601. 

https://biblioteca-digitala.ro



268 M. ROŞCA 

această problemă cu ocazia prezentării programului de guvernare, in 17 martie-
1890 şi dezvoltate apoi în faţa alegătorilor săi15. 

Discuţiile purtate in parlamentul de la Budapesta in anul 1892 consideră me
morandul doar ca o acţiune politică a unor agitatori români, îndreptată impotriva 
formei dualiste a monarhiei, acţiune care era sprijinită de românii din România~ 

Intre timp guvernul condus de Szapary Gyula demisionează, la 6 noiembrie 
1892, iar in locul lui se formează un nou guvern condus de Wekerle Sandor, la 
21 noiembrie 1892. Acesta a deschis acţiune publică pentru .,trădare de patrie'" 
împotriva întregului comitet al P.N.R., care va fi judecat in primăvara anului 
1894 şi condamnat de Curtea cu juraţi din Cluj la inchisoare pe diferite termene. 

In timpul guvernării lui Wekerle problema memorandului şi a mişcării me
morandiste va fi pusă în discuţia parlamentului de mai multe ori şi cu diferite 
ocazii, deoarece in cursul anului 1893 şi in primăvara anului 1894 in intreaga 
ţară se desfăşoară puternice acţiuni de masă în vederea sprijinirii şi susţinerii 
celor împrocesuaţi, acţiuni care au fost secondate de altele, similare, 
desfăşurate în România şi care au scos şi mai mult in evidenţă solidaritatea româ
nilor în problemele şi aspiraţiile lor juste. 

Prima ocazie pentru readucerea în dezbaterile parlamentare a problemei na
ţionale în general şi a celei româneşti in special a constituit-o răspunsul pe care
monarhul 1-a dat celor doi episcopi români, Ioan Meţianu de la Arad şi Mihail 
Pavel de la Oradea, cu ocazia manevrelor militare din toamna anului 1893 din 
judeţul Arad. Primindu-i la 10 septembrie pe cei doi episcopi la Şebiş, unde-şi 
avea cartierul, împăratul, adresîndu-li-se, le-a cerut să oprească pe supuşii lor 
de la agitaţii periculoase, căci .,deşi limba nu este una şi aceeaşi, totuşi fiecare
naţionalitate este deopotrivă datoare a susţine concordia cu celelalte naţionalităţi 
şi a respecta deopotrivă legile şi constituţia ţării"l6• 

Declaraţiile monarhului au fost considerate jignitoare la adresa naţiunii ma
ghiare, deoarece ea a fost degradată la rangul de naţionalitate. De aceea in ziua de-
5 octombrie 1893 partidul independenţei a prezentat Camerei o moţiune prin care 
se cerea tragerea la răspundere a guvernului pentru grava jignire adusă naţiunii 
maghiare. Cu această ocazie au luat cuvîntul numeroşi deputaţi; s-a adus din 
nou în discuţie problema memorandului, discuţiile ţinînd din 5 octombrie pînă 
în 10 octombrie 1893. Incă din prima zi, deputatul Bartha Mikl6s, luînd cuvîntul, 
s-a ocupat amplu de mişcarea naţională română, spunînd: ..... că in cei din urmă 
30 ani s-a constituit sub ochii noştri şi sub scutul guvernelor şi legilor o socie
tate românească. Românii şi-au constituit pentru sine o viaţă religioasă separată~ 
viaţă şcolară separată, viaţă economică separată, viaţă culturală separată. Au 
imprimat caracter naţional tuturor manifestaţiilor vieţii lor publice. Bal româ
nesc, societate culturală română, serbare cîmpenească românească, cor românesc, 
bancă românească, istorie românească [Thaly Kalman: şi culori româneşti pe 
steaguri!], culori româneşti... In această izolare naţională nu iau cunoştinţă 
decît numai de acele ramuri ale vieţii publice care pot fi adUJse în legătură 
nemijlocită cu neamul lor. N-au nici o revendicare comună cu a noastră. Alta 
este suferinţa lor, alta bucuria lor, alta credinţa lor pusă in viitor. 

Aceasta este societatea română din părţile ardelene . . . şi eu văd aici un indiciu 
foarte alarmant, deoarece de la o societate împărţită după criterii naţionale nu 
este decît un pas pînă la destrămarea şi a unităţii politice şi nici nu au ei alt 
scop din punct de vedere politic decît spargerea acestei unităţi ... Să mai adăugăm 
la aceasta că ei îşi constituie cercuri electorale proprii in regiunile româneşti, fac 
alegeri în toată regula şi întrunindu-se la Sibiu se constituie în adunare obştească, 
aduc hotărîri politice considerate obligatorii pentru ei. O astfel de hotărîre şi cea 
mai importantă este pasivitatea, pe care o menţin de două decenii şi care, în 
esenţă, nu înseamnă altceva decît nerecunoaşterea legilor în vigoare. Să mai adău
găm la acestea că ... nu recunosc ca obligatorii pentru ei legile noastre referitoare
la unire, sub motivul că naţiunea română n-a participat la crearea lor. In schimb 

15 Idem, p. 605. 
1G Idem, p. 622. 
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-consideră ca obligatorii pentru ei hotărîrile adunării populare româneşti de la 
Blaj din mai 1848 şi pretind pe baza acesteia autonomia Transilvaniei şi orga
nizarea naţiunii române in cadrul acestei autonomii" 17• In incheiere, deputatul 
ajunge la concluzia că "In momentul in care in cadrul autonomiei ardelene se 
constituie naţiunea română, ruperea definitivă a Ardealului de Ungaria, ţinînd 
-cont de apropierea României şi de natura agitaţiei ce se desfăşoară acolo, nu este 
decît o problemă de timp"ls. 

In şedinţa parlamentului din 6 octombrie răspunde ministrul de interne Hieronymi 
Karoly, ocupindu-se in· cea mai mare parte de problema mişcărilor naţionale române. 
De la bun inceput declară că o bună parte a intelectualităţii române stă şi azi pe 
baza programului naţional elaborat in 1881, al cărui punct fundamental este ca 
Transilvania să aibă autonomie separată, iar in cadrul ei administraţia să fie orga
nizată in teritorii separate, după limbă, pretind vot universal etc. Dar ceea ce 
·este mai supărător, arată el, este că "deşi nu deschis - deoarece aceasta ar aduce 
pericole pentru indivizii respectivi, totuşi există şi astfel de visători, care ar dori 
să alcătuiască un stat naţional român ... Sînt, dar cred şi îndrăznesc să susţin, 
puţini (strigăt~: sint mai multe milioane)"l!1• 

In a treia zi a discuţiilor, 7 octombrie 1893, deputatul Horvath Gyula respinge 
afirmaţia ministrului de interne că ar fi puţini acei români care tind spre unirea 
Transilvaniei cu România, iar masa poporului român este alături de unitatea şi 
integritatea statului şi naţiunii maghiare. " ... Atunci cînd agitaţia naţională se 
desfăşoară cu cea mai mare energie de la un capăt la altul al ţării, cind vedem 
nu numai ameninţări, ci fapte, şi încă toată gama faptelor, . . . cînd ameninţarea 
a mers pînă acolo că domnul ministru al agriculturii ... s-a văzut nevoit, anul 
trecut, să fugă la Cluj din Beclean, pentru ca românii răzvrătiţi să nu-l bată de 
moarte, cînd a cerut de la ministrul de interne ajutor armat pentru că unele 
părţi ale ţării sînt ameninţate; spun, cînd întreaga ţară a răsunat de aceste 
ameninţări şi agitaţii, indicaţi un singur român ... care fie în presă, fie în adu
nări, să fi îndrăznit să ridice cuvîntul pentru a spune: nu credeţi acestor agitatori, 
căci aceştia fac numai gălăgie, dar noi, floarea poporului român, stăm alături 
de voi în această patrie, sîntem dispuşi să apărăm drepturile ţării ... "20. Concluzia 
lui este că mişcarea naţională română nu este o simplă agitaţie a unor condu
cători, ci o mişcare largă, care a cuprins cea mai mare parte a poporului român21. 

Deputatul Horvath Gyula iniţiază discutarea unei interesante probleme privitoare 
la locul de baştină al acestei mişcări naţionale române: România, de unde apoi 
a fost importată în Ungaria, sau Transilvania, de unde apoi a fost extinsă 
în România. După ce critică părerea că mişcarea naţională a românilor şi-ar avea 
locul de naştere în România, susţine, dimpotrivă, că locul de naştere este tocmai 
în Transilvania, de unde a fost exportată în România şi readusă apoi, mai îmbo
găţită în conţinut şi sentimente, în Transilvania. Această problemA va constitui 
tema discursului pronunţat in şedinţa parlamentului din 9 octombrie de către 
deputatul Herman Ott6. El combate ambele păreri şi afirmă, că este vorba de 
una şi aceeaşi mişcare şi că are drept scop unirea Transilvaniei cu România22. 

Ocupîndu-se şi el de cauzele acestei mişcări, atrage atenţia asupra situaţiei deo
sebit de rele a maselor populare române, care nu numai că a rămas neschimbată 
în cei 25 de ani, dar s-a înrăutăţit. "Să mi se permită să mă refer la adîncurile 
necazului. Mult am umblat în acea regiune despre care se spune că este rana 
deschisă a Transilvaniei; şi acum am umblat pe acolo şi am găsit că aşa-numitele 
elemente "hurubaşe" s-au înmulţit ... va să zică elementul românesc s-a înmulţit; 

17 Az 1892 evi februar h6 18-ara hirdetett Orszaggyules Kepvisel6hazanak napl6ja, 
Budapest, 1893, XIII, p. 73. 

18 Idem, p. 7 4. 
19 Idem, p. 112. 
20 Idem, p. 119. 
21 Idem, p. 120 . 
.22 Idem, p. 147. 
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au rămas acestea în aceeasi stare în care se aflau cu 25 am m urmă, dar au 
sporit cu o trăsătură caracteristică şi anume că au speranţa că »O să ne elibe
răm"'"'"23. 

Dezbaterile din parlament au scos în evidenţă că mişcarea memorandistă română 
nu este o simplă agitaţie a unor conducători mai multi c;au mai puţini la număr, 
ci că este o largă mişcare, ce a cuprins marea majoritate a poporului român. 
Era dovedit că ea nu este o simplă acţiune îndreptată împotriva formei dualiste 
a monarhiei, ci ea tindea la unirea Transilvaniei cu România, că ea nu este 
o simplă mişcare numai a românilor transilvăneni, ci că se împleteşte strîns cu 
mişcarea naţională din România. 

In cursul anului 1894 problema memorandului a fost adusă în discuţia parla
mentului cu trei ocazii. In luna mai, cu ocazia procesului memorandist care a 
stîrnit un uriaş val de protest din partea maselor populare din Transilvania 
şi din România. In zilele procesului în oraşul Cluj s-a adunat o mulţime mare de 
oameni pentru a se solidariza cu cei improcesuaţi şi a dovedi că acţiunea memo
randistă începută de ei este expresia voinţei intregului popor român. In acelaşi 
timp la Cluj au sosit numeroşi reprezentanţi ai "Ligii române" pentru a asista la 
dezbateri şi a informa opinia publică română şi străină asupra desfăşurării pro
cesului2". 

Prima intervenţie s-a făcut în ziua de 9 mai 1894, deci la 2 zile după inceperea 
procesului, de către deputatul Sreter Alfred, încă înainte de a se trece la ordinea 
de zi a şedinţei. Intervenţia lui a dat loc la noi discuţii asupra mişcării memoran
diste. Discuţiile purtate s-au oprit asupra a trei probleme. Intii asupra numă
rului mare de popor, adunat acolo, a cărui prezenţă a adus Cluiul într-o adevărată 
stare de asediu25• Numărul celor adunaţi se ridică la mai multe mii~ sau (după 
părerea deputatului Ugron Gabor) la 6000 de oameni; alte surse dau o cifră mult 
mai mare~7. In discuţii se arată că ei s-au adunat acolo, conduşi de popime28 

pentru demonstraţii !JOlitice29, pentru a "sărbători pe acuzaţi şi apărători" 30• Poporul 
"ţine adunări pe străzi", conducătorii "adresează discursuri aţîţătoare poporului 
român"31, "încearcă să influenţeze justiţia"32 prin presiunea maselor care "se 
aşează acolo în piaţă în faţa Tribunalului şi aclamă pe cei care intră şi ies"33, 
iar acuzaţii "le adresează discursuri cu care ocazie folosesc expresii anticonsti
tuţionale"31•. 

Deputatul Lukacs Gyula aduce in discuţia parlamentului activitatea desfăşurată 
la Cluj de Liga română "care a organizat un birou de presă special şi care aprovi
zionează cu ştiri ziarele europene ... "35, pentru a "atrage atenţia străinătăţii a~upra 
necazurilor, asupra asupririlor şi nedreptăţilor"36 poporului român, lămureşte în 
discursul său deputatul Hoch Janos. Tot el arată că acest birou de presă (Presse
bureau) a fust legat cu un oarecare comitet care are datoria de a lărgi mişcarea 

nu numai Îll interiorul ţării, ci şi in străinătate. "Acest »birou de presă« şi-a şi 

23 Idem, p. 147. 
2" Ştefan Pascu, Din răsunetul procesului memorandist în masele populare, 

Sibiu, 1944. 
25 Az 1892 evi februar hâ 18-ara hirdetett Orszaggyiiles Kepviselohazanak naplâja, 

Budapest, 1893, XIII, p. 303. 
26 Intervenţia deputatului Lukacs Gyorgy, Ibidem, p. 305. 
27 Idem, p. 308, discursul lui Ugron Gabor. Vezi pentru aceasta Şt. Pascu, op. cit. 
28 Idem, p. 303, discursul deputatului Sreter Alfred. 
2n Idem, p. 308, discursul lui Ugron Gabor. 
30 Idem, ibidem. 
31 Idem, p. 305, discursul lui Lukacs Gyula. 
32 Idem, p. 308, discursul lui Ugron Gabor. 
33 Idem, p. 212, răspunsul primului ministru Wekerle Sandor. 
34 Idem, ibidem. 
35 Idem, p. 305. 
36 Idem, p. 306, discursul lui Hoch Janos. 
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început activitatea şi dacă cineva urmăreşte cu atenţie ziarele europene, poate 
vedea opera acestuia. In presa din străinătate, ca urmare a activităţii acestui 
"Pressebureau", apar ştiri care "pe de o parte prezintă problema română în 
mantia martiriului, în timp ce justiţia ... este înfăţişată răuvoitoare, crudă, lipsită 
de orice legalitate"37. 

In şedinţa parlamentului din 30 mai, deputatul Pazmandy Denes, care făcuse o 
călătorie în Transilvania, arată că pentru a se lămuri asupra scopurilor urmărite 
de români, s-a deplasat în Transilvania şi a stat de vorbă chiar cu unii conducători 
ai acestor agitaţii. Din convorbirile avute cu ei s-a convins că "aceste agitaţii ţintesc 
mai departe ... ; tendinţa lor limpede şi clară nu e alta decît să transforme 
Transilvania în stat naţional român sub protecţie română"38. Arată că măsurile 
luate de ministrul justiţiei, prin condamnarea celor împrocesuaţi, au reuşit pentru 
un moment să pună capăt agitaţiilor, dar liniştea şi pacea a fost restabilită numai 
în aparenţă; căci sub "această mantie se întîmplă acţiuni atît de departe mergă
toare din partea naţionalităţii române, care sînt destinate pentru ca intr-un 
anumit moment, pentru un anumit scop şi sub anumit steag... acolo să poată 
izbucni o revoltă deschisă"39• El arată ce situaţie s-a creat la Cluj, cu "îngră
mădirile mari de oameni", că prin restaurante "sub ochii comandantului jandar
meriei, chiar mai mult, ai generalului, prezent acolo, s-a putut cînta imnul lui 
Horea ... "40. 

In şedinţa Camerei din 24 noiembrie 1894, cu ocazia discutării bugetului ministe
rului de interne pentru anul următor, va lua cuvîntul deputatul român Nicolae 
Şerban, care nu era în acel timp membru al partidului naţional. El critică politica 
promovată de guvern pentru potolirea nemulţumirii românilor din sporirea buge
tului destinat forţelor represive interne, prin condamnarea conducătorilor, desfiin
ţarea Partidului Naţional Român şi prin acea faimoasă călătorie făcută de ministrul 
de interne Hieronymi în Ardeal pentru a lua contact cu conducătorii românilor11 • 

Dar în vizitele pe care le face la Cojocna"2, Dej"3, Turda4", Deva'•", Sibiu etc., el· 
nu a fost întîmpinat de nici un român, ei refuzînd să stea de vorbă cu reprezen
tantul unui guvern care a "comis atîtea lovituri, adînc tăietoare în viaţa naţională 
română"'•6. Din nou cu această ocazie se readuce în discuţia parlamentului pro
blema memorandului, a mişcării memorandiste şi în general a mişcării naţionale 
române, despre care deputaţii îşi mai reamintesc47. Deputatul Horvath Bela declară 
că acum e clar înaintea tuturor că mişcarea naţională română are drept scop 
unirea Transilvaniei cu România"8. Deputatul Pazmandy Denes arată că această 
mişcare este susţinută, moral şi material, din exterior "înţeleg întîi regatul român. 
Sînt cunoscute acele fire care leagă strîns această problemă de regatul român"9. 

Cere guvernului să introducă un control asupra şcolilor române care sint, după 
părerea lui, unul din izvoarele mişcărilor naţionale române, deoarece, spune el, în 

37 Idem, p. 307. 
38 Idem, ibidem. 
39 Idem, ibidem. 
40 Idem, p. 91. 
41 Tribuna, Sibiu, nr. 154, din 23 iulie/4 august 1894, p. 613. 
42 Tribuna, Sibiu, nr. 143, din 9/21 iulie 1894, p. 570. 
43 Idem, ibidem. 
44 Idem, nr. 146, p. 582. 
45 Idem, nr. 147, p. 585. 
"6 Idem, nr. 143, p. 570. 
47 "Despre această mişcare este inutil să reamintesc. Doar agitaţia presei române, 

atît în interior cît şi în presa străină, faimosul memorand, răspunsul dat acestuia, 
procesul memorandist şi tentativele de audienţă la Viena, ne sînt tuturor vii în 
memorie ... ". Az 1892 evi februar h6 18-ara hirdetett OrszaggyGlE~s Nyomtatvanyai. 
Kepviselohazi Naplo, XX, Budapest, 1894, p. 427. 

4B Idem, ibidem. 
49 Idem, p. 428. 
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ele nu numai că se învaţă limba română, dar se dezvoltă şi o cultură română. 
~,Trei mii de tineri, spune el, sînt educaţi anual în aceste instituţii, care tineret 
iese de acolo cu acel sentiment că ... Mecca şi Roma lui este afară, în Bucureşti, 
că ei au altă viaţă spirituală, cu totul alt viitor şi speranţe, decît ceilalţi locui
tori"50. 

Guvernul condus de Wekerle Sandor n-a mai putut satisface cererile repre
zentanţilor partidelor politice. Sub presiunea mişcării naţionale române şi în spe
cial a mişcării memorandiste5', alături şi de alte cauze interne, el se vede nevoit 
să demisioneze la sfîrşitul anului 1894, înlocuit fiind cu un nou guvern condus 
de baronul Banffy Dezs6. Acesta continuă politica antecesorilor săi în problema 
naţională. 

Cu ocazia mişcării memorandiste, ca de altfel şi cu alte ocazii, poporul maghiar 
şi-a manifestat simpatia faţă de popoarele asuprite. Cu prilejul congresului P.S.D. 
din 1894, muncitorimea maghiară şi-a exprimat înţelegerea faţă de naţionalităţi, 
condamnind politica de asuprire naţională52• Această simpatie a fost manifestată 
şi de unele elemente burgheze mai înaintate, cum au fost Mocsary Lajos, Bodnâ.r 
Zsigmond, Zsilinszky Nandor, Benedek Janos, Asb6th Istvan şi alţii. Astfel, Mo
csary sublinia că politica de asuprire naţională "nu a prins rădăcini în pornirile 
şi sentimentele poporului", iar Asb6th condamna metodele de guvernare ale bur
ghezo-moşierimii, lipsa de tact şi de prudenţă a acesteia, intuind just realitatea, 
anume că, dacă prin jandarmi şi poliţie se pot înăbuşi mişcările, ordinea morală 
în societate nu se poate asigura prin asemenea mijloace. Benedek Janos la rîndul 
său, într-o încercare poetică "Dragostea", pledează pentru înlocuirea metodelor 
brutale în sistemul de guvernare cu dragostea curată dintre oameni şi popoare. 
ln sfîrşit, Zsilinszky cerea graţierea întemniţaţilor fără vină"53• 

Dezbaterile parlamentare prilejuite de mişcarea memorandistă au do
vedit că mişcarea românilor transilvăneni a rămas fidelă programului 
revoluţionar elaborat pe Cîmpia Libertăţii în anul 1848, că nu a fost 
îndreptată numai împotriva formei dualiste a monarhiei, ci tindea 1~ 
eliberarea Transilvaniei şi unirea ei cu România, au dovedit că ea nu 
este o simplă agitaţie a conducătorilor intelectuali, ci o largă mişcare 
de masă cuprinzînd întregul popor român transilvănean, că această luptă, 
progresistă, este sprijinită, JllDral şi material, de toate forţele înaintate 
ale României. 

MARIA ROŞCA 

so Idem, p. 432. 
51 In şedinţa parlamentului maghiar din 19 ianuarie 1895, deputatul român 

Nicolae Şerban a spus în acest sens: "Eu cred, şi mai că aş îndrăzni a afirma cu 
siguranţă, că motivele crizei actuale, pe care nici fostul, nici actualul prezident 
nu a voit, cu nici un preţ, să ni le spună, au fost, cel puţin cel mai însemnat 
dintre ele, nefericita lui politică naţională. Şi aceasta a fost şi motivul că domnul 
prezident nu a putut primi portofoliu! internelor". Az 1892 evi februar h6 18-ara 
hirdetett Orszaggyfiles Nyomtatvanyai. KepviselCShaz. Napl6, XXII, Budapest, 1895, 
p. 737. 

52 Ştefan Pascu, Marea adunare de la Alba Iulia, Cluj, 1968, p. 196, sub tipar. 
r>J Idem, p. 197. 
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DER WIDERHALL DER MEMORANDISTENBEWEGUNG 
IN DEN DEBATTEN DES UNGARISCHEN PARLAMENTE 

(Zusammenfassung) 

273 

Das van den Rumănen im Jahre 1892 eingereichte Memorandum und die 
Massenbewegung der Rumănen aus Siebenbilrgen, um ihre Anfilhrer zu unterstiltzen, 
gegen die in Cluj ein Prozess angestrengt warden war, rief unter der herrschenden 
Klasse Unruhe hervor. Oberall gab es, ăhnlich wie am 3/15 Mai 1848, Aufstands
bewegungen. Im Rahmen dieser Massnahmen sind die Debatten im ungarischen 
Parlament aus den Jahren 1892-94 von grosser Bedeutung. Aus ihnen ist ersicht
lich, dass die nationale Freiheitsbewegung der Rumănen dem revalutionăren Prog
ramm vom "Freiheitsfeld" aus dem Jahre 1848 treu geblieben war und sich nicht 
nur gegen den Dualismus der Monarchie richtete, sondern auch die Vereinigung 
Siebenbilrgens mit Rumănien verfolgte. 

Ebensa zeigte sich, dass diese Stromung nicht eine einfache Bewegung der 
Filhrer der Intellektuellen war, sondern in den breiten Massen wurzelte. Sie hatte 
das ganze rumănische Volk aus Siebenbilrgen ergriffen und wurde van allen 
fortschrittlich gesinnten Krăften aus Rumănien moralisch und materiell unter
stiltzt. 
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