CU PRIVIRE LA PLATFORMELE DE LUT ARS ALE LOCUINTELOR
UNOR CULTURI ENEOLITICE

Una dintre problemele mult dezbidtute ale complexului cultural Cucuteni—
Ariusd—Tripolie, asupra careia toti cercetdtorii si-au indreptat atentia in cursul
sdpdturilor, este aceea a locuintelor si in chip special a platformelor de lut ars ale
acestor locuinte.

Cu prilejul dezvelirii integrale a resturilor satului eneolitic de la Habasesti s-a
urmarit cu stdruintd si acest aspect al problemei, iar la redactarea capitolului
respectiv din monografia asupra rezultatelor sédpdturilor am dedicat un amplu
capitol locuintelor, pe care le-am studiat cred in toate detaliile!. Analizind si
supunind unei minutioase critici atit ipotezele formulate mai inainte, cit si datele
puse la dispozitie de aceastd exhaustiva cercetare a asezarii de pe Holmul de la
Hibasesti, m-am oprit si eu la concluzia ca interpretarea cea mai plauzibila a
platformelor de lut ars ale caror resturi le gasim iIn asezarile cucuteniene este
aceea potrivit cidreia ele au fost construite din birne de lemne despicate, asezate
pe pdmint unele lingd altele, peste care s-a asternut un strat gros de lut bine
fatuit, aceste platforme fiind apoi arse intentionat prin focuri aprinse pe ele,
numai dupéd aceea ridicindu-se si peretii locuintei2

In ultimii ani au fost semnalate platforme mai mult sau mai putin similare atit
in cuprinsul asezarii gumelnifene de la Ciscioareled, in asezdrile culturii Petresti
din Transilvania centralad®, precum si in unele asezadri neo-eneolitice din Iugoslavia®.
in felul acesta problema platformelor de lut ars ale locuintelor din aceasti epoci
dobindeste o importantd mult mai mare, tocmai pentru cd se extinde asupra unei
arii deosebit de intinse. Nu trebuie totusi si se incetdieneascid convingerea ca
atare sistem de constructie este exclusiv si cd In cuprinsul acestor culturi si a
acestei zone s-ar intilni numai resturi de locuinte cu platforma, deoarece aceasta
ar fi o convingere cu totul gresita.

Intr-adevar, la Ciscioarele, din cele 16 locuinte ale stratului superior de cultura,
numai doud aveau platformd — si aceasta construitd numai din lut asternut in
strat gros, fiard substructie de lemndrie. Pe de altd parte, chiar in asezarile
cucuteniene nu se poate vorbi exclusiv de locuinte cu platforma. In sapdaturile
de lungad duratd conduse de H. Dumitrescu si de mine la Traian in asezarea
cucuteniand de pe Dealul Fintinilor, datind din faza A—B a culturii Cucuteni, am
constatat cd multe dintre locuinte aveau platforme de lut ars construite dupa

! Viadimir Dumitrescu si colaboratori, Hdbdsesti. Monografie arheologicd, Bucuresti, 1954 ; v. cap. II, p. 18 —202.

® Ibidem, p. 182 si urm. Aceasta era si concluzia la care se opriserd mai inainte unii dintre cercetitorii rusisi
sovietici si, in ultima instanta, I, Passek, in lucrarea sa Periodizafiia lripolskik poselenii, MIA, 10, Moscova—Leningrad,
1949.

8 Vladimir Dumitrescu, Principalele rezultate ale primelor doud campanii de sdpdturi din asezarea neolilicd lirzie
de la Cdscioarele, in SCIV, 16, 1965, p. 215—237.

4 Tuliu Paul, Agezarea neoliticd tirzie de la Poiana in Pisc, in Materiale, VII, p. 109—112,

5 Se pot da multe exemple, dar cel mai concludent mi se pare acela din al cincilea nivel Vin&a de la Varo§, in
NV Bosniei, citat §i descris de A. Benac (Studien zur Stein- und Kupferzeit im nordwestlichen Balkan, in BerRGK,
42, 1961, p. 1—170; vezi p. 109—110). Stratul de lut ars al podelei avea pe fata dinspre sol amprentele unor lemne
groase, agezate paralel; apoi s-a intins un nou strat de lut de 20 cm grosime, care de asemenea a fost ars, pe care
8-a construit o vatrd. Straturile de lut au fost arse pe loc, intentionat, pentru a se asigura o izolare bunid a podelei
locuintelor fati de umezeala solului. Vezi de asemenea $i B. Iovanovié-Iovan Glisi¢, Station énéolithique dans la loca-
Lité de Kormadin prés de Jakovo, in Starimar, N.S., XI/1960, p. 113—139—142.
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procedeul specifict, dar am descoperit si alte locuinte fird asemenea platforme,
»podeaua“ interioard fiind constituitd de insusi solul batadtorit pe care fuseserad
ridicate’. Dorind sd discutdm aici unele aspecte ale problemei, nu socotim insa
necesar sa amintim toate asezdrile cucuteniene in care cercetirile au semnalat
in ultimul timp existenta platformelor de lut ars, cdci aceastd enumerare nu ar
contribui la lamurirea problemei. In schimb, deoarece in ultimul timp problema
in sine a mai fost adusa in discutie si supusda unor critici destul de severe, ne
vom opri asupra acestora. De altfel se stie cd noi insine, cu toate ca am socotit
ca cea mai plauzibild interpretare a acestor resturi de lut ars este aceea care le
considera arse intentionat, am enumerat si obiectiile ce se pot aduce acestei inter-
pretari, tocmai fiindca unele dintre observatiile facute in cursul sapéaturilor de
la Habasesti nu concordd cu aceastd interpretare, desi cele mai puternice argu-
mente sint in favoarea ei®.

Colegul Iuliu Paul de la Muzeul Brukenthal, care in ultimii ani s-a dedicat
studierii culturii Petresti prin cercetarea sistematici a unor asezdri ale ei, a
incercat recent sd explice intr-un chip cu totul diferit si original problema plat-

formelor, ajungind la concluzia ca acestea — construite din birne aldturate acope-
rite cu un strat gros de lipitura de lut — erau sustinute pe pilo}i la o anumitd
distan{d de sol si ca deci arderea lor s-ar datora incendierii si distrugerii locuin-
telor — cind resturile arse ale platformei s-au prabusit la pimint —, neputind fi

deci \'?rba de o ardere intenfionatd inainte de construirea peretilor si a acope-
risului?.

Deocarece ni se pare ca aceastd explicatie nu concordd cu cele mai multe dintre
datele obtinule in sdpaturi, iar argumentele aduse in sprijinul ei pot fi combatute,
vom analiza in cele ce urmeaza ipoteza colegului nostru de la Sibiu.

Chiar daca resturile unora dintre locuintele de la Habasesti, ca si din alte
ageczari, prezinta ,dislocari mai mult sau mai putin evidente“!®, aceasta constatare
nu este valabild pentru toate locuintele diferitelor asezidri cucuteniene si nici chiar
pentru acelea de la Habasesti citate in sprijinul acestei afirmatii. Iar imprejurarea
cd la Poiana in Pisc resturile unei locuinte au fost gasite ravisite, in timp ce
acelea ale alteia aflate in imediata ei vecinitate nu erau ravasite, nu poate duce
la concluzia ca ravasirea s-ar datora prabusirii platformelor respective (suspen-
date pe pilofi) in urma (sau in timpul) incendierii locuintelor!l. Nu este deloc
obligator ca ravisirile ulterioare — petrecute de-a lungul cine stie citor decenii
cind aceste resturi parasite au ramas descoperite — si fi afectat in aceeasi mdasura
diferitele locuinte, fie ele si foarte apropiate. Dimpotrivd, daca ar fi fost vorba
de platforme suspendate si prabusite din pricina incendiului, resturile lor ar fi
trebuit sa fie toate ravaisite.

Comparatia intre felul cum se prezintd Iin secfiune arsura vetrelor si aceea a
platformelor nu ni se pare concludentid; cici in timp ce pe vetre s-a aprins focul
timp de luni si chiar ani de zile in continuare, mai ales in sezonul rece, fiind
astfel firesc ca arderea sid fi actionat cu timpul si asupra pamintului de sub
vatra, pe care l-a inrosit, pe platforme (dacid au fost arse intenfionat, asa cum
credem noi) focul nu va fi fost aprins decit cel mult citeva zile, pind ce scopul
urmarit — transformarea lutului intr-un fel de placid de carimida arsa — va fi
fost atins, si bineinteles ulterior, cind a fost incendiati locuint{a. De altfel, daca
nu toate vetrele exterioare sint bine fixate la sol!?, aceasta se datoreste tocmai
faptului cd nu toate au fost folosite vreme indelungatid. Ravasirea si chiar rastur-
narea partiala a unora dintre vetrele din cuprinsul locuintelor nu par a do-
vedi ca ele n-au fost construite pe o platforma fixatd la sol si ca s-ar fi

¢ Hortensia Dumitrescu si Vladimir Dumitrescu, Sdpdturile de la Traian-Dealul Fintinilor, in Materiale, VI, 1959,
p. 157—178; v. p. 162 si urm.

7 Ibidem, p. 165—166 etc.

8 Habdgests, p. 177 si urm. L.

* Tuliu Paul, [n legdturd cu problema locuinfelor de suprafajd cu platformd din agesdrile culturilor Petrests §i Cucu-
teni-Tripolie, in SCIV, 18, 1967, p. 3—24. .

19 Ibidem, p. 4, nota 11.

1 Ibidem, p. 4—6.

13 Ibidem, p. 6.
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aflat pe platforme suspendate pe pilo}i, asa cum se sustineld, cici situatia poate
fi explicatd tocmai prin imprejurarea amintitd mai sus si pentru explicarea ravasirii
unor platforme — si anume prin interventiile ulterioare ale oamenilor si anima-
lelor in lunga perioadd ce s-a scurs pind ce un sol vegetal a acoperit toate aceste
resturi, interventii care puteau afecta prea bine numai anumite port{iuni din
resturile arse ale locuintelor.

In unele dintre locuintele cercetate de noi in diferite asezdri eneolitice am
intilnit vetre bine fixate la sol construite in interiorul locuinfelor, atunci cind
nu exista platforma. Socotim verosimil cd unele dintre locuinjele de la Habasesti
in care s-au gasit atit vetre pe sol, bine aderente la teren, cit si rame de lut
ars pentru risnite de piatrd, de asemenea construite pe sol si bine aderente, nu
vor fi avut platforme, resturile respective de chirpic ars provenind foarte probabil
de la peretii arsi si prabusiti. Dar in acelasi timp s-a gasit la Traian o vatrd in
buna stare, construitd pe o platformd bine arsd si pastratd in conditii aproape
exceptionale, prezentindu-se ca o suprafatd unitari numai crdpata si putin valurita
(din pricina tasdrii inegale a solului)¥; nu vedem insid — dacd ar fi fost vorba
de o platformd pe piloti, arsd si prabusitda in timpul incendierii locuintei — cum
vatra aceasta, cu gardina aproape intactd, s-ar fi putut pastra nemiscatd pe plat-
forma. De altfel, abstractie ficind de vatri, nici platforma insdsi nu s-ar {i putut
pastra in starea in care am descoperit-o dupa atitea mii de ani, daca intr-adevar
ea s-ar fi prdbusit de la citiva zeci de centimetri. O dovada tot atit de concludenta
o constituie de altfel lavifa dintr-una din locuintele asezarii de tip Cucuteni B
de la Glavanestii Vechi construita pe platforma de lemnarie si lut ars a locuin-
teilibis, ca si nu mai amintim decit in treacdt de nenumaratele resturi de vetre,
naltare* si altele construite de asemenea pe platforme si pastrate in situ in aseza-
rile tripoliene.

Prabusirea platformelor in urma incendierii locuintelor ar fi dus inevitabil,
si In toate cazurile, la o sfirimare si dislocare mult mai accentuati a lutului
ars al acestor platforme. Numai fixarea lor la sol ab initio le-a permis sd se
pastreze in conditii adesea optime. Si la Habasesti si la Traian numdirul locuin-
telor ale ciror platforme nu erau nici ravasite nici dislocate este destul de mare,
ele prezentindu-se de multe ori ca o placi omogend crdpatd, fard dislocarile
substantiale pe care le implica neapirat prabusirea lor de pe piloti. Cu atit mai
mult cu cit o asemenea pribusire nu se putea petrece in acelasi moment pentru
intreaga platforma, ci ar fi avut loc treptat, pe porfiuni; in consecinta niciodata
nu s-ar mai fi putut gasi platforme bine si chiar foarte bine pastrate.

Spre aceeasi concluzie ne indreapta de altfel si o descoperire facuta la Tirpesti,
in cuprinsul unei locuinte cu platforma tipicd: intr-o parte a acestei locuinte
fusese construit un cuptor destul de mare, ai cirui pereti erau bine fixati pe plat-
forma, dar aceasta nu se intindea si sub cuptor, vatra acestuia fiind construita
direct pe sol. Fireste ca dacd o asemenea platformi ar fi fost suspendatid pe piloti,
cuptorul nu putea fi construit cu peretii pe platformd si cu vatra dedesubt, la
citiva zeci de centimetri de sol; si de altfel intr-un asemenea caz cuptorul s-ar fi
sfarimat cu totul!

Locuintele cu platforme bine pastrate despre care am amintit sint destul de
numeroase, asa incit nu pot fi considerate exceptii; dar chiar daci ar fi adevarate
exceptii, ele tot ar exclude posibilitatea construirii platformelor pe piloti. Mai
mult decit atit. In timpul sdpaturilor noastre am constatat ¢d un numdir foarte
mare de platforme (sau de resturi de platforme), mai ales atunci c¢cind se pre-
zentau ca o placd compactd si crapatd, aderau perfect la sol, ajungind si consti-
tuie aproape o masd compactd cu pamintul de sub ele, in timp ce pamintul
de deasupra putea fi foarte usor inlaturat cu spaclul. Atit la Hé&basesti cit si la
Traian—Dealul Fintinilor demontarea lor a constituit o adevidrati problema, cerin-
du-ne un efort deosebit; se poate spune céd in aceste cazuri noi a trebuit sa distru-

13 Ibidem, nota 13.
M Materiale, VI, p. 168 —169.

M bis I. Nestor si colaboratori, Sdpdturile de pe samtierul Valea Jijiei (Iagi— Botogani— Dorohoi) in anul 71950, in
SCIV, 1I, 1951, 1, p. 53—76; vezi p. 61 —62.
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gem platforme foarte bine péistrate timp de mii de ani, pentru a putea studia
toate aspectele problemei platformelor cucuteniene si a putea apoi sdpa si sub ele.

Cu prilejul ridicarii placilor s-a putut face in foarte multe cazuri, intre altele,
0 observatie concludentd in acelasi sens: amprentele lemnelor despicate si aldtu-
rate care formau baza platformei se pastrau perfect de la o margine la alta a
locuintei (perpendiculare pe directia celor doi pereti lungi) pe fata inferioara a
»chirpicului* ars, ceea ce ni se pare cid dovedeste in chip indiscutabil cad intreaga
platformd a fost in contact nemijlocit cu pamintul dintru inceput; o prabusire in
timpul si din cauza incendiului ar fi dislocat si de multe ori ar fi suprapus sau
ar fi schimbat directia diferitelor placi si bucati de chirpic ars. Iar faptul ca solul
pastra si el amprenta perfecti a lemnelor fixate paralel unele linga altele nu se
poate explica decit tocmai prin presiunea exercitata de platforma intactd in
Intregimea ei, o presiune constanti si de lungad duratd asupra solului, exercitata
in tot timpul cit locuinta a fost folositda. Daca platformele ar fi fost suspendate
pe piloti si ar fi cazut la sol numai in urma incendierii locuintelor, nu ar fi avut
cum sa imprime pe sol amprentele lemndriei respective.

Amintind ca resturile unora dintre locuinte se afld pe teren in panta, Iuliu Paul
socoteste ca si aceasta situatie poate fi invocatd in sprijinul ipotezei sale; pe
asemenea terenuri, daca platformele ar fi fost construite direct pe sol, ar fi trebuit
sd se facd unele amenajari prealabile, ale caror urme n-au fost insa identificate
in timpul sapaturilor®, Cred insa ca acolo unde va fi fost nevoie de unele ame-
najari — respectiv de o nivelare a terenului — aceasta nu trebuia neaparat facuta
prin depunerea unui strat de pamint in portiunea mai joasd (strat care ar fi fost
desigur observat in timpul sapaturilor), ci dimpotrivd prin razuirea portiunii mai
inalte, operafie care nu mai putea ldsa urme vizibile pind in zilele noastre.

Noua nu ni se pare concludent faptul ca ,ansamblul resturilor locuintei nr. 1
de la Pauca ,lasa impresia unei prabusiri~®¥, deoarece insusi descoperitorul arata
ca ele se aflau pe un teren in panla, in apropiere de viroagd. Explicatia fireasca
trebuie cautata in surparea (brusca sau treptatd, de-a lungul mileniilor) a terenului
pe care se aflau resturile locuintei si nicidecum in prabusirea platformei suspen-
date pe piloti, in timpul incendiului. Iar in legaturd cu constatarea cid intr-adevar
de multe ori si in destule asezari unele dintre resturile platformelor si in general
ale locuintelor din asezarile cucuteniene sint aflate pe un teren acum in panta
usoara, este cazul sd amintim ca incd de acum 15 ani am aratat ca, dupd parerea
unor geologi, actualele pante laterale ale boturilor de deal si ale teraselor ar
pulea rezulta de pe urma tasarilor si usoarelor surpari de-a lungul mileniilor,
datorita pinzelor {reatice de apa!” sau, adaugdm noi, altor imprejurari (cutre-
mure etc.).

O constatare repetata, care ne-a surprins destul de mult atit la Habasesti cit
si la Traian—Dealul Fintinilor, a fost lipsa aproape totald a carbunilor sub platfor-
mele arse, cidrbuni care ar fi trebuit sa ramind pe sol in urma consumarii canti-
tatii apreciabile de lemnarie folosita la construirea platformelor. Iatd insd ca
la Pauca, chiar in locuinta nr. 1 mai sus amintitd, pe fata inferioard a ,chirpi-
cului* s-au gasit carbuni numerosi, uneori in ,fisii lungi de cite 30—40 cm si
groase de cca. 20 cm, lipite pe fata inferioara, dinspre sol, a chirpicului“®, Noua
ni se pare ca aceastd descoperire pledeazd tocmai pentru construirea platformei
direct pe sol si nu impotriva acestei explicatii; intr-adevar, este greu de crezut
cd, la prabusirea unei platforme de la 30—50 cm inal{ime, carbunii nu s-ar fi
farimitat cu totul. Iar faptul cd in aceastd locuin{d carbunii nu s-au gasit decit
in zona de pantd nu ni se pare cd pledeazid in favoarea construirii platformei pe
piloti, dovedind ca ,arderea prealabild, intentionatd, a platformei ar fi exclusa“i,
cici indiferent dacd o platformad suspendati pe pilo{i este situatd pe un teren
partial sau total in pantd, pribusirea platformei in timpul incendiului nu se

1% Juliu Paul, op. cit., p. 8.
18 Ibidem, p. 10.

17 Hdbdgegti, p. 184.

18 Juliu Paul, op. cit., p. 12.
1% Ibidem, p. 15.
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ficea in acelasi moment pe toatd suprafata ei, ci foarte probabil pe portiuni, in
functie de intensitatea focului intr-un punct sau altul, conditionatd si ea de diversi
factori.

In aceeasi ordine de idei sintem foarte multumiti cad ,analiza microscopicd a
urmelor de pe fata dinspre sol a platformelor a atestat prezenta constantd (subli-
nierea noastrad!) a unor particele mici de carbune printre resturile de pamint si
cenusd“?®, deoarece in felul acesta se inldturd una dintre indoielile noastre in
privinta arderii intentionate a platformelor (lipsa cdrbunilor sub platformele arse).
Si nici parerea ca chirpicul platformelor suspendate pe piloti fiind ars la un foc
deschis avea asigurati o ardere uniformi (spre deosebire de o ardere la sol, care
nu putea fi uniformd) nu ni se pare hotaritoare, de vreme ce platforma suspen-
datda a unei locuinte incendiate trebuia desigur sid se priabuseascd cu mult inainte
ca arderea lutului platformei sd-i fi asigurat acestuia un aspect cu totul uniform.

Un alt argument pe care colegul Iuliu Paul isi intemeiazd ipoteza asupra locuin-
telor pe piloti este acela al gropilor pentru piloti gasite in sapaturile sale. Fireste,
critica sa?! asupra incercarii de reconstituire a locuintelor de la Ariusd de F. Laszlo
este intemeiatd, deoarece nimeni nu crede cd se mai poate vorbi astazi de locuinte-
megaron in cultura Cucuteni. Dar aceasta nu inseamnd cd gropile de pari desco-
perite atit la Ariusd cit si in alte asezdri cucuteniene, inclusiv aceea de la
Beresti-Bizanu?2, ar fi fost destinate unor piloti pentru sustinerea platformelor
la oarecare distantd de sol. Parerea noastra este ca nici gropile descoperite la
Piauca nu erau altceva decit tot gropi pentru pari si nu pentru pilo{i. Dupa
cum se poate vedea din figurile 7/1 si 10 ale lucrdrii lui I. Paul, aceste gropi nu
sint situate nici pe toate laturile locuintei, nici in linii perfect drepte, asa cum
ar fi trebuit daca respectivii piloti sustineau in acelasi timp si platforma si peretii
locuintei. Unele dintre aceste gropi au fost sidpate la extremitatile unor alte gropi
mult mai mari, considerate ,santuri de plantare a pilotilor“®, dar faptul ca gropile
de pari se afla intotdeauna la o extremitate a acestor ,santuri* si nu in mijlocul
lor, pare destul de curios, dacd aceste sanfuri au fost ,sdpate pentru a ingadui
ingroparea pilotilor de sustinere la o adincime care sa asigure sustinerea con-
structiei“?. Insdsi forma acestor ,santuri de plantare“ este curioasd, cici sdparea
unor gropi pentru piloti nu trebuie si ducad la aceste forme, iar plantarea pilotilor
ar fi fost mai fireascd la mijlocul lor. Pe de altd parte, ori cit de mult s-ar fi
batatorit pdmintul cu care s-au umplut santurile dupa plantarea pilotilor, este sigur
cd tocmai din pricina dimensiunilor prea mari ale acestor ,santuri“ pamintul de
umpluturd nu mai avea aceeasi rezistentd ca pamintul neumblat si deci pilotii
nu mai puteau prezenta aceeasi sigurantd. De altlel, asemenea santuri, daca
a}{eau intr-adevar acest rost, trebuiau sdpate si gasite de-a lungul tuturor latu-
rilor.

Oricum ar fi, in nici una din sapaturile noastre, in asezari cucuteniene sau
apartinind altor culturi, n-am gisit urme de santuri pentru fixarea parilor; si nu
pentru cad metoda de sdpaturi aplicatd de noi n-ar fi fost adecvata, ci pentru ca
pur si simplu asemenea santuri n-au existat in aceste asezari. Intr-adevar, dupa
demontarea resturilor locuintelor, terenul a fost sdpat de noi in continuare si apoi
crestat cu o serie de transee paralele foarte apropiate, pind la pamintul viu,
ceea ce ne-ar fi dat posibilitatea, fard indoiala, sad descoperim atit gropile parilor,
cit mai ales, santurile de fixare a lor, dacid ele ar fi existat. Dovada cd este asa o
constituie, intre altele, descoperirea — de o importanti deosebitd pentru cunoasterea
unor aspecte ale suprastructurii comunitdfilor cucuteniene din faza A—B — a
»vaselor de fundatie“, ofrande ingropate la o adincime destul de mare aproximativ .
la mijlocul terenului pe care urma sid se construiascd locuinta, si care pentru
prima datd au fost descoperite de noi la Traian—Dealul Fintinilor. Amintim de
asemenea ca In asezarea de la Cascioarele am descoperit recent, pe marginea restu-

20 Ibidem, p. 15, nota 17.

2 Tuliu Paul, op. cit.,, p. 16.

* 1. T. Dragomir, Unele considerafii cu privire la modul de construcjie al locuinjelor din asezdrile culturii Cucuteni—
Tripolie, in SCIV, XIII, 1962, p. 393 —397,

# Tuliu Paul, op. cif., p. 17.

2 Ibidem.
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rilor unor locuinte arse din stratul corespunzator fazei Gumelnija A,, in numar
destul de mare gropi de stilpi, unele pline cu carbunele ridmas in urma arderii
stilpilor.

I{I)u trebuie uitatd de altfel nici imprejurarea cid locuintele din faza A din ase-
zarea eponima de la Cucuteni, acelea de la Ruginoasa si desigur si din celelalte
aseziri situate in zona podisului moldovenesc dintre Siret si Prut, erau construite
uneori aproape direct pe lespezile de stincd ale platformei podisului, asa incit
saparea gropilor pentru stilpii (pilotii) ce ar fi urmat sa sustina platforma ,suspen-
data* si peretii locuintelor era in fapt imposibila si cu atit mai mult saparea
unor santuri pentru fixat pilotii. Dupd cum se stie, H. Schmidt a presupus céa
stilpii de sustinere ai peretilor si a acoperisului locuintelor au fost infipti in talpi
de lemn fixate pe laturile locuintelor®, intocmai ca la constructiile actuale din
zonele de padure. Nu stiu daca observatiile facute cu prilejul sdpaturilor din ultimii
ani in asezarea de pe Cetdtuia de la Cucuteni confirmi sau nu aceastd explicatie;
dar la Traian—Dealul Fintinilor (intr-o zonad in care, de altfel, aceastd stinca nu
exista, iar locuintele erau construite pe un sol care ar fi dat posibilitatea saparii
gropilor pentru fixarea stilpilor) nu numai c3, dupd cum am spus, n-au fost gasite
gropi pentru stilpi, dar am descoperit in situ (si am desenat la milimetru cu toate
detaliile) amprenta lasata in chirpicul ars suprapus platformei de-a lungul unuia
dintre peretii lungi de o talpd de lemn, in care erau desigur infipj}i parii pentru
sustinerea peretelui acoperisului?’. Iata deci cd presupunerea lui H. Schmidt s-a
dovedit cu totul exactd. S$i deoarece lutul in care fusese fixatd aceasta talpa fusese
aplicat pe plaiforma, talpa nu ar putea fi interpretati drept o rama care prindea
capetele transversale ale birnelor platformei, tocmai fiindcid intre ea si aceste
birne se afla lutul platformei, gros de peste 10—15 cm.

O altd problema discutata in articolul citat al lui Iuliu Paul este aceea a pere-
tilor locuintelor. Dacad este oarecum adevarat cd ,urme sigure de pereti s-au gasit
destul de rar la Habasesti“?, este tot atit de adevarat ci totusi ele s-au gisit; in
monografia consacratd asezarii de la Habasesti am reprodus de altfel schifa unei
portiuni de perete, executati pe baza descoperirilor facute in situ®, asa incit
problema poate fi consideratd rezolvata. Iar in alte aseziri, de exemplu la Traian-
Dealul Fintinilor, s-au gasit frecvent darimaturi destul de consistente de pereti
arsi, construiti din lemne si nuiele pe care se aplica (uneor; pe ambele parti) un
strat de lut. De altfel am avut prilejul sd precizdim nu numai odatd si am amintit
si mai sus ca, alaturi de locuintele cu platforma de lut ars, se aflau si resturile
locuintelor fara platformd, toate aceste resturi de chirpic ars — de facturd, consis-
tenta si marime diferite de acelea ale platformelor — provenind de la peretii arsi
si prabusiti®. De aceea solutia la care se opreste I. P. pentru trei dintre peretii
locuintelor, care ar fi fost ,captusiti cu snopi de paie sau stuf“® nu ni se pare
nici concludenta, nici necesard; si nu numai pentru cid totusi in clima continentald
destul de aspra a regiunilor noastre peretii de lemne si nuiele necaptusifi cu lut
nu-i puteau apdra in chip suficient de frig pe locuitori. Comparatia cu acoperisu-
rile de stuf nu mi se pare nici ea concludenti, deoarece intre rolul acoperisului
si acela al peretilor este totusi o deosebire.

Despre modelele de locuinte pe piloti s-a discutat si in trecut destul de mult.
Este probabil cd in unele regiuni de dealuri si in acelea mlistinoase, asemenea
locuinte pe piloti vor fi existat si in epoca neo-eneolitici. In felul acesta modelul
de locuinta de la Aldeni-Buzdu®, descoperit intr-o asezare de dealuri destul de
ondulate (In care in zilele noastre incidperile destinate locuirii propriu-zise se afld
de multe ori la ,etaj“, deasupra grajdului, a pivnitei etc. construite la sol si aju-
tind astfel la obfinerea unui nivel orizontal pentru inciperile de deasupra), ar

2 H. Schmidt, Cucuteni, Berlin, 1932, p. 7.

2¢ Materiale, VI, p. 168-169.

¥ Iuliu Paul, op. cit., p. 18,

* Hdbdgesti, p. 150, fig. 2.

1 Hortensia Dumitrescu §i Vladimir Dumitrescu, op. cit. Amintim de altfel ci inci de la inceput am aritat ca
anele dintre locuinfele de la HZAbasesti, ale cliror resturi erau foarte ravisite, nu aderau la sol §i nu prezentau pe
fata inferioard amprente de lemnarie, nu vor fi avut platforma.

3 Juliu Paul, op. cit., p. 18.

® 1. T. Dragomir, op. cit., p. 393—394.
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putea si reprezinte o realitate. Nu trebuie exclus nici cd reprezentarea pictatd de
la Turdas ar putea reda fidel aspectul unei locuinte din marginea apei; dar
aceasta nu ne poate determina si generalizam, cidci tot la Turdas s-a gasit si un
model de locuintd cu usa aproape de acoperis, reprezentind poate un bordei. Pe
de altd parte, in cazul locuintelor pe piloti, platformele de lemnérie nu trebuiau
acoperite cu un strat gros de lut, ci numai cu unul foarte subtire, asa incit sistemul
de construire al lor diferea de acela al platformelor locuintelor cucuteniene. Greu-
tatea unui strat masiv de lut, depdsind uneori 15 cm grosime, ar fi cerut un
numdar foarte mare de piloti grosi atit pe laturile platformei cit si sub ea. Cred
ca, dacd cineva si-ar lua sarcina sd calculeze greutatea lutului si a birnelor groase
transversale ale unei platforme, ar ajunge la aceeasi concluzie si ar exclude
de plano explicatia platformelor construite pe piloti.

In sfirsit, prabusirea platformelor in urma incendierii locuintelor ar fi dus
inevitabil si in toate cazurile la sfarimarea mult mai accentuatd a chirpicului
acestor platforme. Dacd, asa cum s-a spus si am aratat noi insine, uneori resturile
lor sint destul de sfiarimate, in foarte multe cazuri — si la Habasesti si la Traian
si in alte asezdri — platformele se prezentau, dupa cum am mai spus, ca o masa
omogend (aproape ca o0 placd) cripatd, fara dislocdrile substantiale pe care le
implica priabusirea lor de la cifiva zeci de centimetri. Cu atit mai mult cu cit
aceastd prabusire nu se putea petrece in acelasi timp pentru intreaga platforma,
ci se va fi petrecut treptat, pe portiuni, si in consecintd niciodaetd nu am mai
fi gasit platforme bine si chiar foarte bine pastrate.

De altfel nu stiu dacd in ultima vreme nu se afirmd prea usor ca toate resturile
de chirpic ars cu urme de lemniérie groasd provin de la platforme. Daca in aseza-
rile respective ele nu aderd niciodatd la sol si sint in genere imprastite (sau chiar
ingramadite, dar nu intinse in pozitie orizontald la sol, cu amprentele birnelor
pe pamint), fard a lasa sd se contureze cu oarecare precizie forma platformei, atunci
aceste resturi ar putea proveni foarte bine de la peretii arsi si prdbusiti, la con-
structia cdrora s-a folosit lemniarie foarte multid si groasd, cum este cazul celor
mai multe locuinte ale culturii Gumelnita?2,

Credem cd pentru ladmurirea definitivd a problemei un pas temeinic inainte se
va putea face dacd am continua noi experientele facute pe scard redusid acum
citeva decenii de unii cercetdtori sovietici: ar trebui sia construim citeva mici
platforme de lut pe birne masive si apoi sd& ardem pe ele focuri puternice 2—3 zile,
spre a se vedea cum vor ardta dupad stingerea acestor focuri si eventual sa con-
struim si o micd locuintd pe piloti, cu platforma de birne acoperite cu lut gros
si sa-i didm foc. ..

Dar pind atunci sintem convinsi ca ipoteza platformelor suspendate pe piloti
nu constituie o rezolvare a problemei; chiar dacd mai existi unele aspecte nela-
murite in legaturd cu platformele de lut ars ale locuintelor eneolitice, ipoteza cea
mai plauzibild ramine deocamdatd acea a platformelor de birne asternute pe
pamint si acoperite cu un strat destul de gros de lut, si apoi arse intentionat.

VLADIMIR DUMITRESCU

A PROPOS DES PLATE-FORMES EN TERRE CUITE DES CERTAINES
CULTURES ENEOLITHIQUES

(Résumsé)
L’auteur remet en discussion le probléme des habitations a plate-forme en terre

glaise cuite des cultures de Cucuteni—Tripolie et de Petresti, étant d’avis qu’on
ne peut pas accepter I’hypothése récemment formulée par Iuliu Paul; selon cette

. n N-am crezut necesar si di_scutg'a.m aci ipoteza veche a arheologului rus Chvoika, readusi acum cifiva ani in
discutie de I. T. Dragomir (op. cit.) si amplificatd, potrivit careia si peretfii erau arsi intenfionat, deoarece Iuliu Paul
(op. cit.,, p. 16, nota 22) a adus impotriva ei argumente care mi se par hotiritoare,
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hypotheése ces habitations — et, par conséquent, les plate-formes elles mémes —
étaient construites sur pilotis, ayant été brulées a l’occasion de lincendie qui a
ravagé ces habitations. Cependant, si les plate-formes avaient été vraiment con-
struites sur pilotis, elles se seraient complétement disloquées et dispersées lors
des incendies, en tombant d'une hauteur de quelques dizaines de centimétres. Les
fouilles ont prouvé que beaucoup de plate-formes de la culture Cucuteni n’étaient
point disloquées; assez souvent méme elles conservaient l'aspect d’une grande
plaque en terre cuite, fissurée. Cette situation n’aurait pas été possible si les
plate-formes avaient tombé d’une certaine hauteur. D’autre part, un nombre assez
grand de ces plate-formes adhéraient parfaitement au sol, sur lequel on observait
encore trés bien les empreintes des poutres en bois qui avaient été recouvertes de
la couche de terre glaise; ce soubassement en bois des plate-formes n’aurait pu
laisser des ampreintes que s’il avait été posé a méme le sol.

A lintérieur des habitations on retrouve assez souvent des foyers intacts, con-
struits directement sur la plaque en terre cuite de la plate-forme, foyers qui conser-
vent quelquefois leur bordure in situ, ce qui n’aurait pas été possible si les
plate-formes avaient brulé a l'occasion de l'incendie des habitations.

Dans la station de Traian—Dealul Fintinilor on a découvert aussi les empreintes
d'une poutre horizontale le long d’'une des cotés longs d’une habitation, poutre
qui avait été fixée sur la plate-forme méme; ceci prouve sans doute que les
poteaux qui soutenaient les parois et le toit étaient fixés dans des poutres horizon-
tales posées le long des cotés des plate-formes, celles-ci étant a leur tour fixées
au sol et non pas souspendues sur des pilotis. Quant aux fosses mises au jour
dans la station de Pauca, fosses creusées — selon I. Paul — pour l'implantation
des pilotis, si vraiment elles avaient et cette destination, on aurait dG les trouver
le long de toutes les c6tés des habitations des différentes stations des cultures de
Cucuteni et de Petresti, ce qui n’est pas le cas.

Par conséquent, selon l'auteur, a 1'heure actuelle l'explication la plus plausible
des plate-formes en terre cuite découvertes dans les stations de ces cultures est
qu’elles ont été construites sur des poutres en bois fixées au sol et recouvertes
d’'une couche assez compacte de terre glaise, brulée intentionnellement avant de
batir les parois, méme si l'on peut encore formuler certaines objections a cette
interprétation.
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