
OBSERVAŢII IN LEGATURA CU AŞEZARILE RURALE 
DIN DACIA ROMANA 

Asezările rurale din Dacia romană nu au format in trecut obiectul unor preocu
pări · stăruitoare şi bine definite. Dacă ruinele castrelor şi ale oraşelor romane. 
prin caracterul lor monumental şi prin materialul documentar-istoric de prim ordin. 
au atras - cum era şi firesc - atenţia călătorilor străini, a oamenilor de cultură 
si indeosebi a specialiştilor care le-au explorat pe scară largă, cercetarea satelor a căzut, în schimb, pe un plan cu totul secundar 1• Repertoriul descoperirilor şi 
fondul de date informative existente astăzi cu privire la satele provinciei Dacia 
reprezintă fie rodul unor sondaje organizate, fie rezultatul unor semnalări şi recu
noaşteri pe teren, consemnate fugitiv în diferite publicaţii ale vremii de către 
specialişti sau anumiţi oameni care au manifestat interes pentru vestigiile romane 
din ţinuturile carpatice. In general, se poate spune că mediul rural al Daciei 
romane şi toate formele lui de viaţă sint astăzi extrem de puţin cunoscute. Totuşi .. 
în ultima vreme, se remarcă o orientare pronunţată a cercetărilor şi spre lumea 
sătească, menite să lărgească, sub toate aspectele, imaginea istorică asupra mediului 
rural al provinciei:.!. 

O constatare ce se impune a fi subliniată din capul locului rezidă în numărul 
mare, impresionant de mare, al locurilor cu urme romane de tot felul, presărate 
cu densitate variabilă pe tot spaţiul rural al provinciei, de la graniţa ei de vest 
pînă la Carpaţii Orientali şi de la Dunăre pînă pe cursul superior al Mureşului 
şi Someşului. O statistică provizorie pe care am întocmit-o arată că, în afară de 
oraşe, staţiuni balneare şi de castrele trupelor auxiliare, vestigii de cultură mate
rială de epocă romană (sec. II-III), indiferent de natura lor, sînt cunoscute şi 
semnalate în aproximativ 400 de locuri. Cele mai multe dintre acestea se află 
în Transilvania, apoi în Oltenia şi mai puţine în Banat3• Repartiţia lor inegală 
în cele trei părţi ale provinciei, atît sub raport numeric, cît şi ca importanţă 
social-economică, poate reflecta fie o situaţie istorică reală, fie numai consecinţa 
gradului de intensitate a cercetărilor şi a consemnării descoperirilor arheologice 
din cursul timpului în ţinuturile menţionate. Desigur că această frecvenţă mare a 
vestigiilor romane în mediul rustic prezintă însemnătate pentru desimea populaţiei,. 
iar repartiţia lor în aria geografică dată indică popularea mai slabă sau mai 
puternică a anumitor zone, cu o anumită formă de relief, mai bogate sau mai 

1 Consideraţiile cu caracter general, pe care le facem aici, referitoare la aşezările rurale din Dacia romană, se în
temeiază, in primul rînd, pe un material informativ lacunar şi disparat, dar relativ bogat şi, poate, nu totdeauna cu• 
competenţa necesară inregistrat şi apoi publicat, incepind încă din secolul trecut. în al doilea rînd, ele se bazează pc re
zultatele puţinelor săpături şi cercetări sistematice din ultimii 15 ani, făcute în cuprinsul unor aşezări săteşti, mai cu sea
mă pe teritoriile romane intracarpatice. Precizăm că aici avem in vedere numai aşezările rurale propriu-zise, nu şi staţi
unile balneare ori aşezările civile (canabele), dezvoltate In apropierea nemijlocită a castrelor trupelor a=iliare şl 
dependente direct de acestea. 

• Despre cercetările întreprinse In timpul din urmă în mediul rural roman, vezi lucrarea noastră Problema continui
lăJii fn Dacia fn lumina arheologiei şi numismaticii, Bucureşti, 1966, p. 15-72, 203-205, precum şi M. Macrea-
1. H. Crişan, In ActaMN, I, 1964, p. 349-364. 

• Referitor la aşezările rurale romane din Transilvania şi Banat, am consultat Repertoriul arheologic al României 
(manuscris) şi M. Macrea - 1. H. Crişan, op. cit., iar pentru cele din Oltenia, D. Tudor, OltR, ed. a 11-a, Bucureşti, 
1958, p. 178-191 (şi harta anexă) şi Tabula Imperii Romani, Drobeta-Romula-Sucidaua, Bucureşti, 1965, p, 10-25 
~i harta. (Cf. C. Daicoviciu, in ActaMN, II, 1965, p. 651-653.) Vezi de asemenea C. Daicoviciu, In AISC, III, 1941,. 
p. 231; TransAnt, p. 131, unde se subliniază numărul foarte mare al aşezărilor romflne de tot felul. 
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sărace in resurse ale solului şi subsolului. Dar desimea lor are o deosebită însem
nătate, pe de o parte, pentru urmărirea prezenţei şi numărului elementelor etnice 
autohtone, iar pe de altă parte, pentru procesul de colonizare romană in afara 
centrelor urbane şi a celor cu caracter militar. 
După cum se ştie, resturile arheologice care indică, pe locul lor de găsire, 

existenţa unei ~ezări omeneşti din epoca romană sint uneltele agricole şi meşteşu
găreşti, pietrele de rîşniţă, zidăria cu mortar, opaiţele de lut ars, ustensilele de uz 
curent, diverse matriale de construcţie şi alte obiecte. Dar sub unele din aceste 
elemente de cultură materială, insuficient cercetate şi observate la locul descope
ririi, se pot ascunde nu numai rămăşiţele unor aşezări civile, ci şi obiective cu 
alt caracter, bunăoară turnuri de pază şi burguri militare, ferme rurale agricole
păstoreşti etc. De aceea, nu totdeauna se poate stabili sigur şi uşor, mai ales după 
diferitele însemnări şi relatări din literatura arheologică mai veche, neverificate 
pe teren, dacă în toate cazurile semnalate avem de-a face cu o aşezare rurală. 
Nu încape îndoială, însă, că foarte multe din cele circa 400 de locuri cu urme 
romane reprezintă vetre de sate (vicus, pagus) din vremea respectivă. Cercetări 
\"iitoare, amănunţite, vor putea stabili adevăratul caracter civil-rm·al al diferitelor 
aşezări omeneşti de epocă romană, permiţînd gruparea lor şi din acest punct de 
vedere, prin examinarea materialului existent în publicaţii şi muzee, precum şi 
prin unele verificări la faţa locului. 

Privite prin prisma ocupaţiei de bază a locuitorilor, aşezările rurale din Dacia 
romană pot fi clasificate în două categorii mari: 1) aşezări cu caracter agricol
păstoresc, 2) aşezări de lucrători la exploatarea metalelor (aur, fier etc.), în carierele 
de piatră şi în ocnele de sare. La acestea se adaugă apoi unele aşezări, cum este, 
de pildă, cea de la Cristeşti, în care olăritul a luat o mare dezvoltare. 

Temelia vieţii rurale romane în Dacia o constituie desigur aşezările de agricul
tori şi crescători de vite, care sînt cele mai numeroase, şi care împînzesc teritoriul 
provinciei de la un capăt la altul. Acestea se află în regiunile de deal şi cîmpie, 
de-a lungul cursurilor de apă, pretutindeni unde natura oferea pămînt bun pentru 
agricultură şi păşuni bogate pentru vite. 

Resturi de aşezări ale lucrătorilor din exploatările metalifere, ocnele de sare 
sau din carierele de piatră sint mult mai puţine şi ele se aflau - lucru firesc -
în zonele bogate şi azi în aur, fier, piatră de construcţie şi sare. Astfel, aşezări de 
aurari erau în masivul Munţilor Apuseni (Almaşu Mare, Căinelu de Sus, Băişoara, 
Căraciu, Poiana, împrejurimile Zlatnei şi Roşiei Montane, Săcărîmb, Brad, Teche
reu, Baia de Criş, Băiţa etc.); de pietrari la: !oneşti (jud. Harghita), Cîrjiţi (jud. 
Hunedoara), Rapoltu Mare, Strei-Săcel, Uroiu (jud. Hunedoara), Ighiu (jud. Alba); 
ale muncitorilor în minele de fier la: Alun, Cinciş, Fizeş, Ghelar, Teliuc (jud. 
Hunedoara), Ciclova, Dognecea, Moraviţa (în Banat), iar ale celor din ocnele de 
sare la: Sic (jud. Cluj), Domneşti (jud. Bistriţa-Năsăud), Ocna Sibiului, Oena Mureş 
(jud. Alba), Mărtiniş (jud. Harghita) şi in alte părţi4• Vor fi existat, desigur, şi 
aşezări, destul de numeroase, a căror populaţie era ocupată în exploatările fores
tiere, dar urmele arheologice nu ne îngăduie precizarea lor din acest punct de 
vedere. 

Cît priveşte denumirea antică a aşezărilor rurale, din Tabula Peutingeriană, 
din Geographia lui Ptolomeu şi cea a anonimului din Ravenna, din tăbliţele cerate 
şi din inscripţii pe piatră se cunosc mai multe nume de localităţi, care nu au 
avut caracter militar şi care nu au ajuns la rangul de municipiu. Dintre acestea 
amintim: Alburnus Maior (care presupune şi existenţa unui *Alburnus Minor), 
Vicus Pirustarum, Germisara, Deusara, Jmenosum Maius (prin opoziţie cu *lme
nosum Minus)5, Resculum, Cedonia, Caput Stenarum, Salinae, Petris, Certiae, Cen
tum Putei, Masclianis, Blandiana, Brucla, Aquae etc. In genere, numele satelor 
din Dacia romană rămîn necunoscute, întrucît ele nu ne-au fost transmise de 
documentele epigrafice, iar localizarea unora dintre cele pe al căror nume il 
cunoaştem nu e totdeauna posibilă sau sigură. 

• Aceste localităţi sint menţionate aici după Reperloriul arheologie al Romt2niei (manuscris). 
1 Pentru existenţa unui Alburnus Minor şi lmmenosum Minus, vezi C. Daicoviciu, in Dacia, N.S., II, 1958, p. 263 

p. 263 şi nota 28 (cu bibliografie). 
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Despre organizarea şi administrarea satelor din Dacia romană, din prtcma lipsei 
unor documente epigrafice mai numeroase şi mai explicite, ştim astăzi prea puţine 
lucruri certe. De aceea, a fost nevoie să se recurgă deseori la analogii din alte 
provincii ale imperiuluis, ceea ce a dus la unele divergenţe de opinii în această 
problemă. 

Regretatul profesor Gr. Florescu, punînd la contribuţie două inscripţii, descope
rite mai demult la Micia (Veţel)7 şi Tihău în zona Porolissum~, susţinea că în 
administrarea comunelor din Dacia, acolo unde dreptul roman era în vigoare, 
nu se aplica principiul colegialităţii şi eligibilităţii, ci se recurgea - ca, în gene
ral, în viei - la sistemul de a se numi o singură persoană (princeps), însărcinată 
cu administrarea comunei şi a acelui territorium în fruntea căruia ea se afla, 
aşa cum se făcea în Mauretania şi în alte regiuni cu aglomerări de elemente de 
origine diferită, încă neromanizate9• După unele analogii din Moesia Inferior, acest 
princeps se pare că avea şi în Dacia o situaţie juridică aparte, fiind conducătorul 
unui locus (princeps loci), adică a unei comune autonome cu un întins teritoriu 
propriu, de care depindeau administrativ anumite sate (vici) 10• 

D. Tudor consideră că administraţia în viei şi pagi se făcea de către organele 
şi serviciile oraşului pe teritoriul căruia ele se aflau, iar funcţionarii (magistri) 
sau delegaţii cu sarcini administrative în aceşti viei şi pagi din territoria muni
cipiilor erau lipsiţi de putere şi iniţiativă în problemele importante şi că ei lucrau 
după instrucţiunile şi dispoziţiile venite direct de la oraş. Pe de altă parte, se 
crede că în cazul satelor înglobate în territorium militare al unui castru admi
nistraţia era dirijată de comandantul garnizoanei, ajutat probabil de un consiliu 
format din anumiţi proprietari rurali, locali, oameni de încredere ai autorităţilor 
romanell. 

M. Macrea, sprijinindu-se pe informaţiile documentare existente, face de ase
menea unele constatări şi ipoteze verosimile, referitoare la felul de viaţă şi orga
nizare al satelor din Dacia romană. Astfel, observă că termenul de pagus - întîl
nit, deocamdată, în Dacia numai în teritoriul Ulpiei Traiane - se pare că indica 
o comună rurală de tip roman, constituită pe teritoriul unei colonii. Aşa era 
pagus Aquensis (Călan), condus de un praefectus12 şi pagus Miciensis (Veţel) 13, 
dezvoltat din canabele importantului castru de acolo şi avînd în frunte doi ma
gistri. Denumirea de vicus, însă, întîlnită în restul Daciei, desemna o comună 
rurală sau un sat mai mic, tot cu organizare de tip roman, populat de colonişti 
(cetăţeni şi, îndeosebi, necetăţeni), cum era, bunăoară, vicus Pirustarum de la 
Alburnus Maior (Roşia Montanăy14, sat de mineri illyri aduşi din Dalmaţia pentru 
exploatările aurifere. Tot viei se crede că vor fi fost şi acele localităţi mici, purtînd 
nume dacice şi fiind locuite în cea mai mare parte de băştinaşi. In zonele lipsite 
sau depărtate de centre urbane, se apreciază că satele sau cătunele autohtone au 
fost organizate în teritorii rurale, cu centrul într-un sat mai mare sau că - în 
locurile mai retrase - ele şi-au păstrat probabil şi vechea organizare în obşti 
săteşti, fără a adopta imediat organizarea comunală după model roman15. 

In Dacia mai sînt atestaţi şi alţi viei. Pe teritoriul oraşului actual Turda exista 
un vicus Patavissensium (sat de autohtoni), care a precedat faza de municipiu a 
Potaissei'16 şi care - după cum remarcă C. Daicoviciu17 - nu putea fi altul decît 
cel menţionat, în anul 107-108, pe miliarul de la Aiton, în forma "a Potaissa 

' 1 Pentru vicus şi pagus to general, vezi DA, s.v.; A. W. Van Buren, in RE, VIII A (1958), col. 2090-2094 (vicus); 
E. Komemano, ibidem, XVIII (1942), col. 2318-2339 (pagus). 

' CIL, III, 7856. 
1 CIL, III, 838. 
• Gr. Florescu, to Balcania, VII, 1, 1944, p. 53. 
10 Gr. Florescu şi colaboratori, Capidava, vol. I, 1958, p. 19-21. 
11 D. Tudor, OUR, ed. II, p. 178 şi 190-191. 
11 CIL, III, 1407. 
11 CIL, III, 7847 (= 1405) şi Oct. Floca, in Sa,getia, I, 1937, p. 64-65. 
11 CIL, III, p. 944, cer. VIII. După Mommseo (CIL, III, p. 214) şi J. Jung (Faslen de' p,ovinB Dacien, Ionsbruck, 

1894, p. 162), V ieus Pi,usta,um ar fi identic cu Albu,nus MaiM. Dar V ieus Pi,usta,um a fost fie UD cartier din Albu,nus 
MaiM, fie UD sat din apropierea acestei localităţi, ceea ce este mai aproape de realitate. Vezi C. Daicoviciu, in Apulum, 
IV, 1961, p. 52, nota 7 şi p. 56, nota 4, şi in Dacia, N.S., II, 1958, p. 260 cu nota 11. 

11 M. Macrea, in IstRom, vol. I, 1960, p. 368-369. 
11 Ulpianus, Digest., I,, 15, 1 ; cf. CIL, III, p. 169. 
u ActaMN, III, 1966, p. 169. 
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Napocae .. lB. Pe graniţa de vest a Daciei, probabil în apropierea castrului roman de 
la Bologa (jud. Cluj), este pomenit, în timpul lui Gordian III (a. 239), un vicus 
Anartorum19 (=R[esc]ul(um)?), constituind eventual centrul unei "regio Anartorum·~ 
(neatestată)20, similară ca organizare şi geneză cu acea regio Ans(amensium?P1 .. 

foarte probabil sub supraveghere şi jurisdicţie militară22, documentată epigrafic 
sub Gordian III, în zona castrului roman de la Căşei, lîngă Dej. Deşi neatestat~ 
aici se presupune, ca şi la Cumidava (Rîşnov), existenţa unui vicus, al tribului 
localnic Ans(amenses?)"J:J. Numele probabil al acestui presupus vicus era Samum .. 
care figurează în două inscripţii de la Căşei24. 

Ocupîndu-se de unele aspecte ale colonizării romane în Dacia, cu o specială 
privire la ţinutul Munţilor Apuseni, C. Daicoviciu arată că minerii illyri din 
Dalmaţia, acei Pirustae şi Baridustae din zona Alburnus Maior - Ampelum şi-au 
păstrat formele de organizare a aşezărilor rustice din patria lor de origine. Este 
vorba de "castella", după noua lectură propusă de C. Daicoviciu - K(astellum)· 
Ansum, K. Avieretium, K. Artum, K. Baridusta(rum) - prin care trebuie să înţe
legem aşezări rurale (cătune), chiar dacă ele vor fi avut şi o notă militarizată .. 
în condiţiile exploatării aurului prin arendaşi organizaţi în collegia. Aceste "castella" 
dalmatine vor fi avut aspectul unor cătune de munte, similare celor actuale, iar în 
fruntea mai multor astfel de "castele" învecinate se afla un "princeps"25. 

Nu puţine vor fi fost aşezările săteşti situate în apropierea fermelor rurale (villae
rusticae). Situaţia juridică a acestor sate nu o cunoaştem, dar s-ar putea presupune 
că proprietarii respectivi şi serviciul lor administrativ au exercitat o anumită 
influenţă asupra conducerii treburilor publice din acele aşezări. Intr-o astfel de 
situaţie se pare că erau aşezările rurale autohtone de la Lechinţa de Mureş (jud. 
Mureş) şi Cinciş (jud. Hunedoaraf.6. 

Sub raportul abundenţei, varietăţii şi valorii materialului, precum şi a felului 
locuinţelor, se poate observa o substanţială diferenţiere între satele provinciei. 
In bibliografia arheologica-istorică veche, dar şi în cea nouă, precum şi în urma 
recunoaşterilor pe teren, se semnalează locuiri rurale romane în care, pe lîngă 
olăria obişnuită, se găsesc: ruine de construcţii din piatră sau cărămidă, olane 
şi ţigle de acoperiş, fragmente de terra sigillata, inscripţii, monumente sculpturale~ 
monede, obiecte de sticlă, opaiţe de lut, diferite piese de podoabă corporală şi 
vestimentară, piese de mozaic, instalaţii de hypocaust şi chiar conducte de apă. 
In altele, însă, construcţiile de zid lipsesc şi în locul lor se întîlnesc bordeie 
săpate în pămînt, colibe ori modeste locuinţe din lemn sau nuiele împletite şi lipite· 
cu lut, construite la suprafaţa solului, iar materialul arheologic se prezintă foarte· 
sărăcăcios: pietre de rîşniţă, olărie obişnuită, unelte agricole şi obiecte mărunte 
de uz gospodăresc, fără pretenţii , de lux şi fără valoare intrinsecă deosebită .. 
Inscripţiile lipsesc cu desăvîrşire, monedele apar doar sporadic sau nu apar de 
loc, iar opaiţele, sticlăria, obiectele de artă, sigillatele, sculpturile sînt veritabile 
rarităţi. Evident că această stare de lucruri, ce se constată în numeroase locuri 
din spaţiul Daciei romane, îşi are explicaţia, înainte de toate, în condiţia social
economică a fiecărui sat în parte, în situaţia materială a locuitorilor. 

Dar să vedem dacă factorul social-economic nu acopere cumva, măcar în parte~ 
şi alte realităţi istorice, bunăoară de natură etnică. 

Săpăturile arheologice şi recunoaşterile pe teren întreprinse în ultimul deceniu 
şi jumătate la Lechinţa de Mureş, Sf. Gheorghe-Iernut (jud. Mureş,), Caşolţ (jud. 
Sibiu), Obreja (jud. Alba), Sic (jud. Cluj), Ciunga şi Noşlac (jud. Alba), Ocna 
Sibiului, Archiud, Şieu-Odorhei (jud. Bistriţa-Năsăud) şi în alte părţi din Transil
vania romană au avut darul să demonstreze în mod convingător că în locurile 

10 CIL, III, 1627. 
11 CIL, III, p. 1379 şi nr. EOSO; ActaMN, V, p. 452, n. 3. 
:o C. Daicoviciu, loc. cit. 
"CIL, III, 827 = 7633; I. I. Russu, in ActMuz (II) 1956, p. 120-123; C. Daicoviciu, in op. cit., p. 164-168 • 
., M. Macrea, in op. cit., p. 358. 
01 C. Daicoviciu, in op. cit., p. 167 şi 169. 
"' Vezi nota 21 şi, în special, C. Daicoviciu, in op. c1t., p. 168. 
" C. Daicoviciu, in Apulum, IV, 1961, p. 57. 
11 D. Protase, op. cit., p. 30-31 şi 36. Aşezarea de pe "Săliştea" I,echinţeise găseşte la numai 2 km, in linie dreaptă. 

de viUa rustica (acum distrusă) de la Ier:nut ("Cinepişti"), cu care ar putea fi pusă in legătură. Despre descoperirile de 
la Cinciş, Oct. Floca, în ActaMN, II, 1965, p. 163-193. 
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amintite ne intîmpină aşezări mai mari sau mai mici ale populaţiei băştinaşe 
<lace sau, cel puţin, aşezări în care elementul autohton este prezent în proporţie 
mare. Dovada peremptorie o formează perpetuarea unor forme de cultură mate
rială şi spirituală din timpul Daciei independente, care se întîlnesc, în acelaşi 
strat de cultură roman, în aceeaşi locuinţă sau groapă de păstrare a proviziilor, 
laolaltă cu noile produse, superioare, aduse sau făcute în Dacia de romani. Vesti
,giile culturii materiale în aşezările din urmă, felul locuinţelor, întreg inventarul 
arheologic prezintă o învederată notă de sărăcie, - fapt care îndreptăţeşte ipoteza 
că însăşi starea economică mizeră, aşa cum se oglindeşte ea în rămăşiţele locuirii, 
poate constitui, în majoritatea cazurilor, un indiciu demn de luat în seamă pentru 
atribuirea unor atare aşezări localnicilor27• In schimb, aşezările cu o situaţie 
social-economică mai bună, reflectată într-un material arheologic bogat şi variat, 
în construcţii trainice de piatră ori cărămidă arsă, în instalaţii, ustensile şi obiecte 
ce denotă bunăstare, simţ artistic relativ dezvoltat, condiţii şi pretenţii de lux ori 
-confort, au luat naştere, în general, prin colonizarea romană. 

Făcînd, în principiu, această distincţie, nu înţelegem că au existat de o parte 
aşezări alcătuite exclusiv din autohtoni, iar de alta aşezări locuite numai de 
colonişti, fără legături şi amestec între ei. Aşezările "mixte", de autohtoni şi co
lonişti, trebuie să fi fost foarte numeroase în Dacia. Dar depistarea lor pe teren 
;Şi dovedirea cu probe documentare concrete, peremptorii, a prezenţei concomi
tente a băştinaşilor şi coloniştilor în astfel de aşezări nu este deplin posibilă acum, 
ea rămînînd un obiectiv însemnat al cercetărilor arheologice viitoare. 

Sub înfăţişarea economică diferită a vieţii rurale romane, cel puţin în lumina 
vestigiilor ajunse pînă în zilele noastre, deseori se ascund, deci, şi realităţile etnice. 
Această constatare vine să sprijine, cu date materiale concrete, intuiţii remarcabile 
-şi păreri mai vechi, anume că, cu toate golurile apreciabile produse în sînul popu
laţiei prin şi după cele două războaie de cucerire, dacii au continuat să trăiască 
în număr mare, mai ales în ţinuturile rurale ale provinciei romane, în condiţiile 
de inferioritate impuse de noua stăpînire28. 

Cît priveşte durata aşezărilor rurale avute aici în vedere, investigaţiile de pînă 
acum permit să se întrevadă că - cu unele excepţii - existenţa lor efectivă şi 
neîntreruptă, pe acelaşi loc, nu depăşeşte, în genere, două secole. Este cazul aşe
zărilor mai îndeaproape observate sau în care s-au executat săpături sistematice: 
Lechinţa de Mureş, Caşolţ, Sf. Gheorghe-Iernut, Sic, Mugeni, Noşlac Ciunga şi 
altele. 

Referitor la continuitatea aşezărilor dacice din Latene-ul tîrziu sub ocupaţia 
romană, ştim astăzi prea puţine lucruri. Totuşi, cel puţin deocamdată, pe teri
toriul provinciei nu se cunoaşte încă nici o aşezare (sau cimitir) a cărei existenţă 
să poată fi dovedită în mod indiscutabil că se prelungeşte din vremea dacică şi 
în epoca romană. Sigur şi bine stabilit este faptul că cetăţile şi marile aşezări 
dacice, cum sînt cele cercetate în Munţii Orăştiei şi Sebeşului, la Bedehaza (jud. 
Covasna)29, Sighişoara ("Wietenberg")30, Arpaşul de Sus (jud. Braşov)31 şi altele 
mai mici, bunăoară cea de la Cuciulata (jud. Braşov)32, situată la numai 4 km 
de castrul roman de la Hoghiz33, îşi încetează existenţa la cucerirea romană sau 
îndată după aceea. Acelaşi fenomen se remarcă şi în cazul unor cimitire dacice, 
cum sînt cele de pe dealul "Măgura" de la Porolissum:v.. şi de pe Dealul Turcului 
("Wietenberg"), lîngă Sighişoara35_ 

" Lista şi descrierea acestora se află in lucrarea noastră citată in nota 2 de mai sus. - Vrednică de subliniat este şi 
.afirmaţia - care va trebui verificată şi documentată prin săpături şi cercetări pe teren - făcută de D. Tudor 
{op. cii., p. 191) că în ţinutul deluros-muntos al Olteniei dintre Jiu şi Olt există numeroase aşezări dacice de epocă 
romană (sec. II-III), in care ceramica şi alte urme de cultură materială sint dacice, romane fiind numai monedele. 

28 C: Daicoviciu, în AISC, III, 1941, p. 231 şi T;an.sAnl, p. 120-123; I. I. Russu, in Contribuţii la cutloaşterta 
ugumn Hunedoara, Deva, 1956, p. 53; M. Macrea, m IstRom., I, 1960, p. 390-391. 

"K. Horedt, In Materiale, II, 1956, p. 7-16 şi 19-21. 
3° C. Seraphim, in Sitzut1gsberichte der antropolog. Gesellschaft, Wien, 1904, p. 65-66; 1907-1908, p. 35. 
" M. Macrea, in Materiale, IV, 1957, p. 145-148. 
31 Gh. Bichir, in Materiale, VII, [1961], p. 351-355. 
" K. Horedt, In Materiale, I, 1953, p. 785-798. 
" M. Macrea, D. Protase, M. Rusu, in Materiale, VII, [1961), p. 362-371; 1\1. Macrea, M. Rusu I. Mitrofan In 

M11IC1'iak, VIII, 1962, p. 485-492. ' ' 
•• Vezi mai sus, nota 30. 
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Pe de altă parte, aşezările şi cimitirele autohtone din perioada romană, cerce
tate pină acum, se constată că încep cel mai devreme sub domnia lui Traian sau 
Hadrian. Dar din sfîrşitul brusc al cîtorva aşezări sau cimitire dacice la cucerirea 
romană nu se poate trage concluzia generală a discontinuităţii dacilor sub romani. 
Incetarea pe acelaşi loc a unor aşezări dace preromane credem că nu trebuie 
numaidecît generalizată, căci ea nu pare a fi decît consecinţa mutării acestor 
aşezări în alte părţi din interiorul provinciei, unde le constatăm arheologic în 
primele decenii ale dominaţiei romane. Strămutarea aşezărilor dintr-un loc în 
altul, determinate de motive economice sau de evenimente politica-militare, stra
tegice, este un fenomen observat în toate timpurile şi în multe locuri. In Dacia, 
se ştie că cetăţile din Munţii Orăştiei şi Sebeşului, centrul de rezistenţă al dacilor 
in al doilea război dintre Traian şi Decebal, a fost evacuată36• De asemenea au 
avut loc unele transplantări de populaţie locală din anumite teritorii de însemnă
tate strategică pentru apărarea Daciei şi din cele cu pămînt fertil, care au fost 
distribuite in loturi coloniştilor-37• Se admite îndeobşte că o parte a populaţiei dace 
învinse a fost dislocată din vechile ei aşezări şi mutată în zonele care puteau fi 
permanent supravegheate de autorităţile civile şi mai ales de cele militare. Nu 
este întîmplător faptul că multe sate băştinaşe se găsesc în locuri mănoase, nepopu
late inainte, situate in zona castrelor trupelor auxiliare (Medişorul Mare (?)38, De
drad(?)39 sau a legiunilor ori oraşelor (Obreja'oO). In cazul acestor constatări, este 
necesar să avem mereu in vedere şi împrejurarea că cercetările arheologice siste
matice privind mediul rural sint abia la început şi că ele nu pot oferi, în momen
tul de faţă, decît frînturi din imaginea de ansamblu ce trebuie să ne-o facem 
asupra realităţilor istorice, în general, şi a laturii etnice, îndeosebi, din Dacia 
romană. 

La mutări de populaţie dintr-o zonă în alta, în interiorul regiunilor cucerite, 
romanii au recurs - mînaţi de interese economice, strategice-militare sau poli
tice - nu numai în Dacia, ci şi în alte părţi ale Imperiului. Astfel, se ştie că 
Agrippa, în anul 19 î.e.n., a transplantat pe cantabri şi asturi din regiunile mun
toase la cimpie'•1, iar mai tîrziu, între anii 12 î.e.n. şi 1 e.n., Publius Sulpicius 
Quirinus, guvernatorul Siriei, după exemplul lui Pompeius. a strămutat de la munte 
in oraşele din apropiere (in Gallatia) pe toţi homonadensii capabili să poarte 
armele"1• De asemenea, in Gallia, Augustus a silit pe locuitorii din Bibracte să se 
mute la Augustodunum şi tot din porunca lui eraviscii de la Aquincum şi regiu
nea înconjurătoare au fost nevoiţi să plece in alte locuri din Pannonia":l. 

Cu privire la sfîrşitul aşezărilor rurale, săpăturile arheologice din ultima vreme 
au adus iarăşi contribuţii preţioase. Nu stăruim aici asupra acestei probleme, 
deoarece importanţa ei pentru continuitatea în Dacia după Aurelian este evidentă, 
ci ne mărginim să menţionăm că in aşezările romane de la Obreja, Mugeni şi 
Archiud rEsturile culturii materiale atestă desfăsurarea în continuare a vietii si 
după retragerea armatei şi oficialităţilor romane din ţim•turile respective, . pînă 
în sec. IV""· Fenomenul nu poate fi singular, izolat, ci el trebuie să aibă o mai 

" C. Daicoviciu; C"tatta dacică de la Piatra Roşie, Bucureşti, 1954, p. 124. Cf. şi observaţiile lui H. Daicoviciu 
(Dacia, N.S., II, 1959, p. 311-323) in legătură cu scenele CLTV/CLV de pe Columna lui Traian, interpretate "" ca o 
alungarea populaţiei autohtone peste graniţele ţării OC'.lpate de romani, ci numai ca o evacuare a dacilor din zona mun
toasă a Orăştiei şi mutarea lor la clmpie, din motive de siguranţit politic-lt. 

" Cf. :M. Macrea, In IstRom, I, 1960, p. 359; D. Tudor, ibidem, p. 397. 
10 Z. Szekely, In Materiale, VII [1961), p. 186-187. 
1 ' 1. G1odariu, In SCIV, 17, 1966, p. 19-30. 
•• D. Protase, op. cit., 42-45 şi 122-123. - Cu privire la ~xistenţa viei-lor, de colonişti şi băştinaşi ori "mixte", 

a recrutării braţelor de muncă pentru lucrarea pfunintului şi modul in care se făcea repartiţia produselor agricole intr-un 
vicus de pe teritorinl afectat legiunilor (prata legioHum), In provi11ciile duHăreHe ale Imperiului (sec. II-III), vezi M. 
Rostovzeff, T/1e Social a11d EcoHomic History of the Roma11 Empire, Oxford, ed. a II-a, p. 244-245. Despre formarea 
principalelor categorii ale proprietăţii funciare in Dacia rcmană, a se vedea studiul lui A. Bodor, in A kolo&st•dri Bol)·ai 
Tudomti"ycgrettm (1945-1955), Cluj, 1956, p. 209-221; M. Macrea şi D. Tudor, loc. cit. 

" Cassius Dio, Hist. Rom., LIII, 29; XLIV, II; Florus, Epitome, II, 33; Vellcius Paterculus, Hist. Rom., II, 90; 
Horatius, Epistulat, I, 12, 26. Cf. L. Homo, Haut-Empire, Paris, 1933, p. 117. 

" R. Syme, in Klio, 1934, p. 232 şi urm. Cf. N. A. JI.Iaşkin, Prit~cipatullui Augustus (traducere din 1. rusă), Bucureşti 
1954, p. 463. 

" Eva B. B6nis, in Archaeologische FuHde i11 Utl(!.arH, Budapest, 1956, p. 156-157. Cf. C. Daicoviciu, In lstRom, 
J, 1960, p. 314 (fenomen analog şi In Dacia, la cetăţile din Munţii Orăştiei, după ocuparea regiunii de către romani). 

" D. Protase, op. cit., p. 42-45, 106-107, 119-121. 
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mare amploare în lumea rurală romană. Indiciile existente în multe alte locl.K'i 
urmează să fie verificate, sub acest raport, prin viitoare cercetări. 

Referitor la problema romanizării Daciei în cei 165 de ani de existenţă a provin
ciei, arheologia poate aduce şi ea oarecare lumină. Fireşte că materialul arheologic, 
singur, nu este în măsură să ne spună nimic despre romanizarea prin limbă, dar 
el furnizează date interesante despre romanizarea autohtonilor prin cultură. Sub 
acest raport, putem afirma că felul de viaţă roman-provincial a pătruns adînc 
ÎR rîndul populaţiei autohtone din cuprinsul Daciei, mai puţin în părţile ei răsă
ritene (cursul superior al Tîrnavelor şi Oltului ardelean şi fîşia dintre limesul alutan 
şi cel transalutan, anexată mai tîrziu), unde elementele de cultură materială romane 
provinciale sînt mai rare şi mai slabe, iar cele locale tradiţionale, rustice, apar 
mai persistente. Din punct de vedere cantitativ, observăm că în toate complexele 
autohtone cunoscute astăzi, produsele dacice, în speţă ceramica, se găsea în pro
porţie redusă faţă de cele romane, care formează majoritatea copleşitoare. 
Aceasta este dovada optimă că dacii subjugaţi nu s-au arătat refractari faţă de 
cultura şi civilizaţia romană, dar şi-au păstrat anumite tradiţii, obiceiuri şi produse 
proprii, prin care se trădează pentru noi ca element etnic. 

Din observaţiile şi consideraţiile de mai sus socotim că rezultă cu prisosinţă 
necesitatea şi importanţa cercetării stăruitoare a vieţii săteşti din vremea romană 
în Dacia, care oferă mari resurse documentare, nu numai pentru problemele etnice 
şi social-economice sau pentru anumite aspecte ale gradului de romanizare a 
localnicilor prin cultură, ci şi pentru înţelegerea deplină a perioadei prefeudale 
timpurii în ţinuturile fostei provincii. Fără cercetarea şi cunoaşterea temeinică a 
realităţilor din mediul rustic roman nu vor putea fi interpretate just fenomene şi 
rezolvate bine probleme esenţiale din perioada migraţiilor, deoarece - cum se 
ştie - oraşele îşi pierd rolul cultural-politic, social şi economic4:;, iar viaţa rurală 
în ansamblu, cu feluritele ei particularităţi şi tipuri de aşezări este aceea care 
stă la baza prefacerilor din Dacia prefeudală. 

BEMERKUNGEN ZU DEN DORFLICHEN SIEDLUNGEN 
IM ROMISCHEN DAZIEN 

(Zusammenfassung) 

D. PROTASE 

Da die Lebensweise der LandbevOlkerung im romischcn Dazien systematisch 
noch wenig erforscht ist, beschrănkt sich der Verfasser auf einige Uberlegungen 
allgemeiner Natur liber die băuerlichen Siedlungen im eigentlichen Sinne, innerhalb 
der Provinz, unter Ausschluss der Cannabae und Badeorte. 

Die Feststellungen und Beobachtungen betreffen die Bauart, den antiken Namen, 
die Verbreitung, Anzahl, Dauer, Organisation und Verwaltung der Dorfer des 
romischen Daziens, sowie die Funde, die flir gewohnlich in ihrem Bereich gemacht 
werden. Auf Grund der Haustypen und des archăologischen Materials ist der 
Verfasser der Ansicht, man konne Dorfer der bodenstăndigen Daker und Dorfer 
der romischen Kolonisten voneinander unterscheiden. Gleichzeitig tetont er, dass 
die Intensivierung der archăologischen Forschungen in den Dorfern des romischen 
Daziens weitreichende Aufschli.isse liber die ethnischen und so?.:ialăkonomischen 
Probleme der Romerzeit geben konnte und fi.ir ein besseres Verstăndnis der 
fri.ihmittelalterlichen Periode auf dem Gebiet der einstigen romischen Provinz van 
Bedeutung sei. 

u C. Daicoviciu, Em. Petrovici, Gh. Ştefan, în IstRom, I, 1960, p. 799-802; La formation du pcuple roumain et 
de sa langue, Bucarest, 1963, p. 48 şi urm; Vezi şi M. Macrea, IsiRom, I, p. 616-620. 
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