OBSERVATII IN LEGATURA CU ASEZARILE RURALE
DIN DACIA ROMANA

Aseziarile rurale din Dacia romand nu au format in trecut obiectul unor preocu-
pari stdruitoare si bine definite. Daca ruinele castrelor si ale oraselor romane,
prin caracterul lor monumental si prin materialul documentar-istoric de prim ordin,
au atras — cum era si firesc — atentia caldtorilor straini, a oamenilor de cultura
si indeosebi a specialistilor care le-au explorat pe scarad largd, cercetarea satelor
a cazut, in schimb, pe un plan cu totul secundar!. Repertoriul descoperirilor si
fondul de date informative existente astdzi cu privire la satele provinciei Dacia
reprezintd fie rodul unor sondaje organizate, fie rezultatul unor semnalari si recu-
noasteri pe teren, consemnate fugitiv in diferite publicatii ale vremii de catre
specialisti sau anumiti oameni care au manifestat interes peniru vestigiile romane
din tinuturile carpatice. In general, se poate spune cd mediul rural al Daciei
romane si toate formele lui de viafa sint astdzi extrem de putin cunoscute. Totusi,
in ultima vreme, se remarcid o orientare pronuntatd a cercetarilor si spre lumea
sdteascd, menite sa largeasca, sub toate aspectele, imaginea istoricid asupra mediului
rural al provincieiZ

O constatare ce se impune a fi subliniatd din capul locului rezidi in numarul
mare, impresionant de mare, al locurilor cu urme romane de tot felul, presarate
cu densitate variabild pe tot spatiul rural al provinciei, de la granita ei de vest
pind la Carpatii Orientali si de la Dunare pind pe cursul superior al Muresului
si Somesului. O statisticd provizorie pe care am intocmit-o aratd cd, in afard de
orase, statiuni balneare si de castrele trupelor auxiliare, vestigii de cultura mate-
riala de epoca romand (sec. II—III), indiferent de natura lor, sint cunoscute si
semnalate in aproximativ 400 de locuri. Cele mai multe dintre acestea se afla
in Transilvania, apoi in Oltenia si mai putine in Banat®. Repartit{ia lor inegala
in cele trei parti ale provinciei, atit sub raport numeric, cit si ca importanta
social-economica, poate reflecta fie o situatie istorica reald, fie numai consecinia
gradului de intensitate a cercetdrilor si a consemndrii descoperirilor arheologice
din cursul timpului in {inuturile mentionate. Desigur cd aceasti frecventa mare a
vestigiilor romane in mediul rustic prezintd insemnatate pentru desimea populatiei,,
iar repartitia lor in aria geograficd datd indicd popularea mai slabid sau mai
puternicd a anumitor zone, cu o anumita forma de relief, mai bogate sau mai

1 Consideratiile cu caracter general, pe care le facem aici, referitoare la agezirile rurale din Dacia romani, se in-
temeiaza, in primul rind, pe un material informativ lacunar §i disparat, dar relativ bogat si, poate, nu totdeauna cu
competenta necesara fnregistrat §i apoi publicat, incepind inca din secolul trecut. In al doilea rind, ele se bazeazi pe re~
zultatele pufinelor s&paturi i cercetari sistematice din ultimii 15 ani, ficute in cuprinsul unor agezari sitesti, mai cu sea-
m3i pe teritoriile romane intracarpatice. Precizim ci aici avem in vedere numai agezarile rurale propriu-zise, nu $i stati-
unile balneare ori agezirile civile (canabele), dezvoltate in apropietea nemijlocitd a castrelor trupelor auxiliare si
dependente direct de acestea.

2 Despre cercetdrile intreprinse in timpul din urma in mediul rural roman, vezi lucrarea noastrid Problema conlinui-
idtit én Dacia in lumina arheologiei §i numismaticii, Bucuresti, 1966, p. 15—72, 203—205, precumn si M. Macrea —
I. H. Crisan, tn ActaMN, I, 1964, p. 349—364.

3 Referitor la agezirile rurale romane din Transilvania $i Banat, am consultat Repertoriul arheologic al Romdénies
(manuscris) $i M. Mactea — I. H. Crigan, op. ¢it., iar pentru cele din Oltenia, D. Tudor, OIR, ed. a II-a, Bucuresti,
1958, p. 178—191 (si harta anex3d) i Tabula Imperii Romani, Drobeta- Romula-Sucideva, Bucuresti, 1965, p. 10—25
¢i harta. (Cf. C. Daicoviciu, in ActaMN, II, 1965, p. 651—653.) Vezi de asemenea C. Daicoviciu, in AISC, 111, 1941,
Pp. 231; TransAnt, p. 131, unde se subliniazd numairul foarte mare al agezarilor romane de tot felul.
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sirace in resurse ale solului si subsolului. Dar desimea lor are o deosebitd insem-
nitate, pe de o parte, pentru urmdirirea prezentei si numirului elementelor etnice
autohtone, iar pe de alti parte, pentru procesul de colonizare romand in afara
centrelor urbane si a celor cu caracter militar.

Dupd cum se stie, resturile arheologice care indicd, pe locul lor de gésire,
existenta unei asezdri omenesti din epoca romand sint uneltele agricole si mestesu-
garesti, pietrele de risnit{a, zidaria cu mortar, opaitele de lut ars, ustensilele de uz
curent, diverse matriale de constructie si alte oblecte. Dar sub unele din aceste
elemente de culturd materiala, insuficient cercetate si observate la locul descope-
ririi, se pot ascunde nu numai ramasitele unor asezari civile, ci si obiective cu
alt caracter, bundoard turnuri de pazd si burguri militare, ferme rurale agricole-
pastoresti etc. De aceea, nu totdeauna se poate stabili sigur si usor, mai ales dupa
diferitele insemnari si relatari din literatura arheologici mai veche, neverificate
pe teren, daca in toate cazurile semnalate avemn de-a face cu o asezare rurala.
Nu incape indoiala, insa, ca foarte multe din cele circa 400 de locuri cu urme
romane reprezintd vetre de sate (vicus, pagus} din vremea respectiva. Cercetari
viitoare, amanuntite, vor putea stabili adevaratul caracter civil-rural al diferitelor
asezari omenesti de epoca romana, permitind gruparea lor si din acest punct de
vedere, prin examinarea materialului existent in publicatii si muzee, precum si
prin unele verificari la fata locului.

Privite prin prisma ocupatiei de bazd a locuitorilor, asezarile rurale din Dacia
romana pot fi clasificate in douad categorii mari: 1) asezdri cu caracter agricol-
pastoresc, 2) asezari de lucratori la exploatarea metalelor (aur, fier etc.), in carierele
de piatra si in ocnele de sare. La acestea se adaugd apoi unele asezari, cum este,
de pilda, cea de la Cristesti, in care olaritul a luat o mare dezvoltare.

Temelia vietii rurale romane in Dacia o constituie desigur asezidrile de agricul-
tori si crescatori de vite, care sint cele mai numeroase, si care impinzesc teritoriul
provinciei de la un capat la altul. Acestea se afla in regiunile de deal si cimpie,
de-a lungul cursurilor de apd, pretutindeni unde natura oferea pamint bun pentru
agricultura si pasuni bogate pentru vite.

Resturi de asezdri ale lucritorilor din exploatarile metalifere, ocnele de sare
sau din carierele de piatrd sint mult mai putine si ele se aflau — lucru firesc —
in zonele bogate si azi in aur, fier, piatrd de constructie si sare. Astfel, asezdri de
aurari erau in masivul Muntilor Apuseni (Almasu Mare, Cainelu de Sus, Biisoara,
Céaraciu, Poiana, imprejurimile Zlatnei si Rosiei Montane, Sacarimb, Brad, Teche-
reu, Baia de Cris, Baitfa etc.); de pietrari la: Ionesti (jud. Harghita), Cirjiti (jud.
Hunedoara), Rapoltu Mare, Strei-Sacel, Uroiu (jud. Hunedoara), Ighiu (jud. Alba);
ale muncitorilor in minele de fier la: Alun, Cincig, Fizes, Ghelar, Teliuc (jud.
Hunedoara), Ciclova, Dognecea, Moravita (in Banat), iar ale celor din ocnele de
sare la: Sic (jud. Cluj), Domnesti (jud. Bistrita-Ndsadud), Ocna Sibiului, Ocna Mures
(jud. Alba), Martinis (jud. Harghita) si in alte parti*. Vor fi existat, desigur, si
asezari, destul de numeroase, a caror populatie era ocupatd in exploatarile fores-
tiege, dar urmele arheologice nu ne ingaduie precizarea lor din acest punct de
vedere.

Cit priveste denumirea anticd a asezdrilor rurale, din Tabula Peutingeriand,
din Geographia lui Ptolomeu si cea a anonimului din Ravenna, din téblitele cerate
si din inscriptii pe piatrd se cunosc mai multe nume de localitd{i, care nu au
avut caracter militar si care nu au ajuns la rangul de municipiu. Dintre acestea
amintim: Alburnus Maior (care presupune si existenta unui *Alburnus Minor),
Vicus Pirustarum, Germisara, Deusara, Imenosum Maius (prin opozifie cu *Ime-
nosum Minus)5, Resculum, Cedonia, Caput Stenarum, Salinae, Petris, Certiae, Cen-
tum Putei, Masclianis, Blandiana, Brucla, Aquae etc. In genere, numele satelor
din Dacia romand ramin necunoscute, intrucit ele nu ne-au fost transmise de
documentele epigrafice, iar localizarea unora dintre cele pe al cdror nume il
cunoastem nu e totdeauna posibild sau sigura.

¢ Aceste localititi stnt mentionate aici dupa Repertoriul arheologic al Romdniei (manuscris).
* Pentru existenta unui Alburnus Minor §i Immenosum Minus, vezi C. Daicoviciu, in Dacia, N.S., 11, 1958, p. 263
P. 263 i nota 28 (cu bibliografie).
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Despre organizarea si administrarea satelor din Dacia romand, din pricina lipsei
unor documente epigrafice mai numeroase gi mai explicite, stim astdzi prea pujine
lucruri certe. De aceea, a fost nevoie sid se recurgid deseori la analogii din alte
provincii ale imperiului®, ceea ce a dus la unele divergenie de opinii in aceasta
problema.

Regretatul profesor Gr. Florescu, punind la contributie doua inscriptii, descope-
rite mai demult la Micia (Vetel)? si Tihdu in zona Porolissum®, sustinea ca in
administrarea comunelor din Dacia, acolo unde dreptul roman era in vigoare,
nu se aplica principiul colegialitatii si eligibilitatii, ci se recurgea — ca, in gene-
ral, in vici — la sistemul de a se numi o singurd persoana (princeps), insdrcinata
cu administrarea comunei si a acelui territorium In fruntea caruia ea se afla,
asa cum se ficea In Mauretania si in alte regiuni cu aglomerari de elemente de
origine diferitd, incd neromanizatey, Dupa unele analogii din Moesia Inferior, acest
princeps se pare cid avea si in Dacia o situatie juridicad aparte, fiind conducatorul
unui locus (princeps loci), adici a unei comune autonome cu un intins teritoriu
propriu, de care depindeau administrativ anumite sate (vici)!,

D. Tudor considera ca administratia in vici si pagi se facea de catre organele
si serviciile orasului pe teritoriul caruia ele se aflau, iar functionarii (magistri)
sau delegatii cu sarcini administrative in acesti wvici si pagi din territoria muni-
cipiilor erau lipsiti de putere si inifiativd in problemele importante si cd ei lucrau
dupa instructiunile si dispozitiile venite direct de la oras. Pe de alta parte, se
crede ci in cazul satelor inglobate in territorium militare al unui castru admi-
nistrajia era dirijatd de comandantul garnizoanei, ajutat probabil de un consiliu
format din anumiti proprietari rurali, locali, cameni de incredere ai autoritatilor
romane!l,

M. Macrea, sprijinindu-se pe informatiile documentare existente, face de ase-
menea unele constatari si ipoteze verosimile, referitoare la felul de viata si orga-
nizare al satelor din Dacia romand. Astfel, observa cid termenul de pagus — intil-
nit, deocamdata, in Dacia numai in teritoriul Ulpiei Traiane — se pare ca indica
o comund rurald de tip roman, constituitd pe teritoriul unei colonii. Asa era
pagus Aquensis (Calan), condus de un praefectus’®2 si pagus Miciensis (Vetel)l,
dezvoltat din canabele importantului castru de acolo si avind In frunte doi ma-
gistri. Denumirea de vicus, insi, iIntilnitd in restul Daciei, desemna o comuna
rurald sau un sat mai mic, tot cu organizare de tip roman, populat de colonisti
(cetiteni si, indeosebi, necetdteni), cum era, bundoard, vicus Pirustarum de la
Alburnus Maior (Rosia Montandy%, sat de mineri illyri adusi din Dalmatia pentru
exploatarile aurifere. Tot vici se crede ca vor fi fost si acele localitdti mici, purtind
nume dacice si fiind locuite in cea mai mare parte de bastinasi. In zonele lipsite
sau departate de centre urbane, se apreciazi cd satele sau citunele autohtone au
fost organizate in teritorii rurale, cu centrul intr-un sat mai mare sau cd — in
locurile mai retrase — ele si-au pastrat probabil si vechea organizare in obsti
sdtegti, fira a adopta imediat organizarea comunald dupd model romants,

In Dacia mai sint atestati si al{i vici. Pe teritoriul orasului actual Turda exista
un vicus Patavissensium (sat de autohtoni), care a precedat faza de municipiu a
Potaissei’® si care — dupa cum remarcad C. Daicoviciul? — nu putea fi altul decit
cel mentionat, in anul 107—108, pe miliarul de la Aiton, in forma ,a Potaissa

+ ¢ Pentru vicus §i pagus in general, vezi DA, s.v.; A. W, Van Buren, in RE, VIII A (1958), col. 2090 —2094 (vicus);
E. Kornemann, ibidem, XVIII (1942), col. 2318—2339 (pagus).

? CIL, III, 7856.

* CIL, III, 838.

® Gr. Florescu, in Balcania, VII, 1, 1944, p. 53.

10 Gr, Florescu §i colaboratori, Capidava, vol. I, 1958, p. 19—21.,

11 D. Tudor, OUR, ed. 11, p. 178 i 190—191,

1 CJL, III, 1407.

33 CIL, I11, 7847 (= 1405) si Oct. Floca, in Sargetia, I, 1937, p. 64 —65.

14 CIL, 111, p. 944, cer, VIII. Dupd Mommsen (CIL, III, p. 214) si J. Jung (Fasten der Proving Dacien, Innsbruck,
1891, P. 162), Vicus Pirustarum ar fi identic cu Alburnus Masor. Dar Vicus Pirustarum a fost fie un cartier din Alburnus
Maior, fie un sat din apropierea acestei localitati, ceea ce este mai aproape de realitate, Vezi C. Daicoviciu, in Apulum,
IV, 1961, p. 52, nota 7 si p. 56, nota 4, si In Dacis, N.S,, II, 1958, p. 260 cu mota 11.

18 M. Macrea, in IstRom, vol. I, 1960, p. 368—369,

¢ Ulpianus, Digest., X, 15, 1; of. CIL, III, p. 169,

37 ActaMN, 111, 1966, p. 169,
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Napocae™8, Pe granita de vest a Daciei, probabil in apropierea castrului roman de
la Bologa (jud. Cluj), este pomenit, in timpul Iui Gordian III (a. 239), un vicus
Anartorumb (=R[esc]ul(um)?), constituind eventual centrul unei ,regio Anartorum*
(neatestatd)®, similard ca organizare si geneza cu acea regio Ans(amensium?),
foarte probabil sub supraveghere si jurisdic{ie militard®2, documentatd epigrafic
sub Gordian III, in zona castrului roman de la Casei, lingd Dej. Desi neatestat,
aici se presupune, ca si la Cumidava (Risnov), existenta unui vicus, al tribului
localnic Ans(amenses?)®. Numele probabil al acestui presupus vicus era Samum,
care figureaza in doua inscriptii de la Céasei®.

Ocupindu-se de unele aspecte ale colonizdrii romane in Dacia, cu o speciala
privire la tinutul Muntilor Apuseni, C. Daicoviciu aratd cad@ minerii illyri din
Dalmatia, acei Pirustae si Baridustae din zona Alburnus Maior — Ampelum si-au
pastrat formele de organizare a asezirilor rustice din patria lor de origine. Este
vorba de ,castella“, dupd noua lecturd propusd de C. Daicoviciu — K(astellum)
Ansum, K. Avieretium, K. Artum, K. Baridusta(rum) — prin care trebuie si inte-
legem asezdri rurale (cdtune), chiar daca ele vor fi avut si o notd militarizata,
in conditiile exploatarii aurului prin arendasi organizati in collegia. Aceste ,,castella*
dalmatine vor fi avut aspectul unor cidtune de munte, similare celor actuale, iar in
fruntea mai multor astfel de ,castele“ invecinate se afla un ,,princeps“?,

Nu putine vor fi fost asezarile satesti situate in apropierea fermelor rurale (villae
rusticae). Situatia juridicd a acestor sate nu o cunoastem, dar s-ar putea presupune
ca proprietarii respectivi si serviciul lor administrativ au exercitat o anumita
influenta asupra conducerii treburilor publice din acele asezari. Intr-o astfel de
situatie se pare cd erau asezirile rurale autohtone de la Lechinfa de Mures (jud.
Mures) si Cincis (jud. Hunedoara)®,

Sub raportul abundentei, varietatii si valorii materialului, precum si a felului
locuintelor, se poate observa o substantiald diferentiiere intre satele provinciei.
In bibliografia arheologico-istorica veche, dar si in cea noud, precum si in urma
recunoasterilor pe teren, se semnaleazd locuiri rurale romane in care, pe linga
olaria obisnuitd, se gasesc: ruine de constructii din piatrd sau cdramidi, olane
si tigle de acoperis, fragmente de terra sigillata, inscriptii, monumente sculpturale,
monede, obiecte de sticla, opaite de 1lut, diferite piese de podoabad corporald si
vestimentara, piese de mozaic, instalatii de hypocaust si chiar conducte de apa.
In altele, insa, constructiile de zid lipsesc si in locul lor se intilnesc bordeie
sapate in pamint, colibe ori modeste locuinte din lemn sau nuiele impletite si lipite:
cu lut, construite la suprafata solului, iar materialul arheologic se prezintad foarte
sdracdcios: pietre de risnitd, olarie obisnuitd, unelte agricole si obiecte marunte
de uz gospodaresc, fara pretentii .de lux si fara valoare intrinseca deosebita.
Inscriptiile lipsesc cu desavirsire, monedele apar doar sporadic sau nu apar de
loc, iar opaitele, sticliria, obiectele de artd, sigillatele, sculpturile sint veritabile
raritdt{i. Evident ca aceasta stare de lucruri, ce se constati in numeroase locuri
din spatiul Daciei romane, isi are explicatia, inainte de toate, in conditia social-
economica a fiecdrui sat in parte, in situatia materiala a locuitorilor.

Dar si vedem daca factorul social-economic nu acopere cumva, mdicar in parte,
si alte realitati istorice, bundoard de natura etnica.

Sapéturile arheologice si recunoasterile pe teren intreprinse in ultimul deceniu
si jumitate la Lechinta de Mures, Sf. Gheorghe-Iernut (jud. Mures,), Casol{ (jud.
Sibiu), Obreja (jud. Alba), Sic (jud. Cluj), Ciunga si Noslac (jud. Alba), Ocna
Sibiului, Archiud, Sieu-Odorhei (jud. Bistrita-Nasdud) si in alte parti din Transil-
vania romanad au avut darul si demonstreze in mod convingitor cd iIn locurile

1 CIL, III, 1627.

1 CIL, 111, p. 1379 si nr. €060 ; ActaMN, V, p. 452, n. 3.

2% C. Daicoviciu, loc. cit.

% CIL, 111, 827 = 7633; I. I. Russu, in ActMuz (II) 1956, p. 120—123; C. Daicoviciu, in op. cif., p. 164 —168.

2 M. Macrea, in op. cit., p. 358.

* C, Daicoviciu, fn op. cit., p. 167 si 169.

M Vezi nota 21 si, in special, C. Daicoviciu, in op. cit., p. 168.

® C. Daicoviciu, in Apulum, IV, 1961, p. 57.

** D. Protase, op. cit., p. 30—31 si 36. Asezarea de pe,,Silistea” Lechinteise giseste la numai 2 km, n linie dreaptd,

de m'_lla.rustica (acum distrusa) de la Iernut (,,Cinepisti’), cu care ar putea fi pusi in legiturd. Despre descoperirilede
la Cincig, Oct. Floca, in ActaM N, 11, 1965, p. 163—193.
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amintite ne intimpind asezdri mai mari sau mai mici ale populatiei bastinase
dace sau, cel putin, asezdri in care elementul autohton este prezent in proportie
mare. Dovada peremptorie o formeaza perpetuarea unor forme de' culturd mate-
riald si spirituald din timpul Daciei independente, care se intilnesc, in acelasi
strat de culturd roman, in aceeasi locuin{d sau groapd de pastrare a proviziilor,
laolaltd cu noile produse, superioare, aduse sau facute in Dacia de romani. Vesti-
giile culturii materiale in asezarile din urmad, felul locuinielor, intreg inventarul
arheologic prezintd o invederata noti de sdriacie, — fapt care indreptdteste ipoteza
ca insdsi starea economicd mizerd, asa cum se oglindeste ea in ramasitele locuirii,
poate constitui, in majoritatea cazurilor, un indiciu demn de luat in seama pentru
atribuirea unor atare aseziri localnicilor?”. In schimb, asezirile cu o situatie
social-economicd mai buni, reflectatd intr-un material arheologic bogat si variat,
in constructii trainice de piatrd ori cdrdmida arsd, in instalatii, ustensile si obiecte
ce denotd buniastare, simt artistic relativ dezvoltat, conditii si pretentii de lux ori
<confort, au luat nastere, in general, prin colonizarea romana.

Ficind, in principiu, aceastd distinctie, nu intelegem ca au existat de o parte
agezdri alcatuite exclusiv din autohtoni, iar de alta asezdri locuite numai de
colonisti, fird legaturi si amestec intre ei. Asezirile ,,mixte“, de autohtoni si co-
lonisti, trebuie sd fi fost foarte numeroase in Dacia. Dar depistarea lor pe teren
si dovedirea cu probe documentare concrete, peremptorii, a prezentei concomi-
tente a bastinasilor si colonistilor in astfel de asezdri nu este deplin posibild acum,
ea raminind un obiectiv insemnat al cercetarilor arheologice viitoare.

Sub infatisarea economica diferitd a viefii rurale romane, cel putin in lumina
vestigiilor ajunse pind in zilele noastre, deseori se ascund, deci, si realitatile etnice.
Aceastd constatare vine sa sprijine, cu date materiale concrete, intuitii remarcabile
si pareri mai vechi, anume ca, cu toate golurile apreciabile produse in sinul popu-
latiei prin si dupd cele doua razboaie de cucerire, dacii au continuat sa traiasca
in numdar mare, mai ales in {inuturile rurale ale provinciei romane, in conditiile
de inferioritate impuse de noua stipinire®,

Cit priveste durata asezarilor rurale avute aici in vedere, investigatiile de pina
acum permit sd se intrevada cd — cu unele exceptii — existenta lor efectiva si
neintrerupta, pe acelasi loc, nu depaseste, in genere, doud secole. Este cazul ase-
zarilor mai indeaproape observate sau in care s-au executat sapaturi sistematice:
Lechinta de Mures, Casol}, Sf. Gheorghe-lernut, Sic, Mugeni, Noslac Ciunga si
altele.

Referitor la continuitatea asezarilor dacice din Laténe-ul tirziu sub ocupatia
romanad, stim astdzi prea pufine lucruri. Totusi, cel putin deocamdati, pe teri-
toriul provinciei nu se cunoaste incd nici o asezare (sau cimitir) a carei existenta
sd poatd fi doveditda in mod indiscutabil cd se prelungeste din vremea dacica si
in epoca romana. Sigur si bine stabilit este faptul ca cetatile si marile aseziri
dacice, cum sint cele cercetate in Muntii Orastiei si Sebesului, la Bedehdza (jud.
Covasna)®, Sighisoara (,Wietenberg“)®, Arpasul de Sus (jud. Brasov)’ si altele
mai mici, bundoard cea de la Cuciulata (jud. Brasov)3?, situati la numai 4 km
de castrul roman de la Hoghiz%®, isi Inceteazi existenia la cucerirea romani sau
indatd dupa aceea. Acelasi fenomen se remarcid si in cazul unor cimitire dacice,
cum sint cele de pe dealul ,Magura®“ de la Porolissum3 si de pe Dealul Turcului
(,Wietenberg*), 1inga Sighisoara®.

¥ Lista i descricrea acestora se afla in lucrarca moastra citati in nota 2 de mai sus. — Vrednici de subliniat este si
afirmatia — care va trebui verificati i documentatd prin sipaturi si cercetiri pe teren — facutd de D. Tudor
{op. cit., p. 191) ca in {inutul deluros-muntos al Olteniei dintre Jiu si Olt existid numeroase ageziri dacice de epoca
romand (sec. II—III), in care ceramica §i alte urme de culturid materiald sint dacice, romane fiind numai monedele.

* C. Daicoviciu, in AISC, III, 1941, p. 231 §i Transdnt, p. 120—123; I. I. Russu, in Contribufii la cunioagterea
ecgiunii Hunedoara, Deva, 1956, p. 53; M. Macrea, in IstRom., I, 1960, p. 390—391.

2¢ K. Horedt, in Materiale, 11, 1956, p. 7—16 si 19—21,

39 C. Seraphim, in Sitzungsberichte der antropolog. Gesellschaft, Wien, 1904, p. 65—66; 1907—1908, p. 35.

21 M. Macrea, in Materiale, IV, 1957, p. 145-—148.

3 Gh. Bichir, in Materiale, VII, [1961], p. 351—355,

3 K, Horedt, in Materiale, 1, 1953, p. 785—798.

* M. Macrea, D. Protase, M. Rusu, in Maleriale, VII, [1961], p. 362—371; M. Macrea, M. Rusu, I. Mitrofan, in
Materiale, VIII, 1962, p. 485-492,

# Vezi mai sus, nota 30.
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Pe de alti parte, asezdrile si cimitirele autohtone din pericada romana, cerce-
tate pind acum, se constati cd incep cel mai devreme sub domnia lui Traian sau
Hadrian. Dar din sfirgitul brusc al citorva asezidri sau cimitire dacice la cucerirea
romand nu se poate trage concluzia generald a discontinuitidtii dacilor sub romani.
Incetarea pe acelasi loc a unor asezdri dace preromane credem cd nu trebuie
numaidecit generalizatd, cici ea nu pare a fi decit consecinta mutéarii acestor
aseziri in alte péir{i din interiorul provinciei, unde le constatim arheologic in
primele decenii ale dominatiei romane. Strdmutarea asezirilor dintr-un loc in
altul, determinate de motive economice sau de evenimente politico-militare, stra-
tegice, este un fenomen observat in toate timpurile si in multe locuri. In Dacia,
se stie c& cetatile din Muntii Oristiei si Sebesului, centrul de rezistentd al dacilor
in al doilea razboi dintre Traian si Decebal, a fost evacuatd®, De asemenea au
avut loc unele transplantdri de populatie locald din anumite teritorii de insemna-
tate strategicd pentru apirarea Daciei si din cele cu pamint fertil, care au fost
distribuite in loturi colonistilor¥. Se admite indeobste cd o parte a populatiei dace
invinse a fost dislocati din vechile ei asezdri si mutatd in zonele care puteau fi
permanent supravegheate de autorititile civile si mai ales de cele militare. Nu
este intimplator faptul cd multe sate bidstinase se giasesc in locuri ménoase, nepopu-
late inainte, situate in zona castrelor trupelor auxiliare (Medisorul Mare (?)3, De-
drad(?)® sau a legiunilor ori oraselor (Obreja®). In cazul acestor constatdri, este
necesar si avem mereu in vedere si imprejurarea ci cercetirile arheologice siste-
matice privind mediul rural sint abia la inceput si cd ele nu pot oferi, in momen-
tul de fatd, decit frinturi din imaginea de ansamblu ce trebuie si ne-o facem
asupra realitatilor istorice, in general, si a laturii etnice, indeosebi, din Dacia
romana.

La mutdri de populatie dintr-o zona In alta, in interiorul regiunilor cucerite,
romanii au recurs — minati de interese economice, strategice-militare sau poli-
tice — nu numai in Dacia, ci si in alte parti ale Imperiului. Astfel, se stie ca
Agrippa, in anul 19 i.en., a transplantat pe cantabri si asturi din regiunile mun-
toase la cimpie®, iar mai tirziu, Intre anii 12 i.en. si 1 e.n. Publius Sulpicius
Quirinus, guvernatorul Siriei, dupd exemplul lui Pompeius. a stramutat de la munte
in orasele din apropiere (in Gallatia) pe tof{i homonadensii capabili si poarte
armele®), De asemenea, in Gallia, Augustus a silit pe locuitorii din Bibracte sa se
mute la Augustodunum si tot din porunca lui eraviscii de la Aquincum si regiu-
nea inconjuratoare au fost nevoiti s§ plece in alte locuri din Pannonia%.

Cu privire la sfirsitul asezarilor rurale, sdpaturile arheologice din ultima vreme
au adus iardsi contributii pretioase. Nu staruim aici asupra acestei probleme,
deoarece importanta ei pentru continuitatea in Dacia dupd Aurelian este evident3,
ci ne mairginim sia mentiondm cd In asezdrile romane de la Obreja, Mugeni si
Archiud resturile culturii materiale atesti desfisurarea in continuare a vietii si
dupid retragserea armatei si oficialitdtilor romane din {invturile respective, pina
in sec. IV%, Fenomenul nu poate fi singular, izolat, ci el trebuie si aibd o mai

3 C, Daicoviciu,” Cetatea dacicd de la Piatra Rogie, Bucuresti, 1954, p. 124. Cf. si obhservatiile lui H. Daicoviciu
(Dacia, N.S., II, 1959, p. 311—323) in legaturi cu scenele CLIV/CLV de pe Columpa lui Traian, interpretate nu ca o
alungare a populatiei autohtone peste granitele tirii ocupate de romani, c¢i numai ca o evacuare a dacilor din zona mun-
toasd a Oristiei si mutarea lor la cimpie, din motive de siguranti politica.

37 Cf. M. Macrea, in IstRom, I, 1960, p. 359; D. Tudor, ibidem, p. 397.

3¢ 7. Székely, in Materiale, VII [1961], p. 186 — 187.

*® 1. Glodariu, fin SCIV, 17, 1966, p. 19—30.

4o D, Protase, op. cil., 42—45 si 122—123. — Cu privire la existenta vici-lor, de colonisti si bistinasi ori ,,mixle”,
a recrutarii bratelor de munca pentru lucrarea pimintului §i modul in care se facea repartitia produselor agricole intr-un
vicus de pe teritoriul afectat legiunilor (prata legionum), in provinciile dundrene ale Imperiului (sec. II—III), vezi M.
Rostovzeff, The Social and Economic History of the Roman Empire, Oxford, ed. a II-a, p. 244—245. Despre formarca
principalelor categorii ale proprietatii funciare in Dacia rcwan4, a se vedea studiul lui A. Bodor, in 4 kologsvdri Bolyai
Tudomdnycgyetem (1945—1955), Cluj, 1956, p. 209—221; M. Macrea si D. Tudor, loc. cit.

4! Cassius Dio, Hist. Rom., LIII, 29; XI1IV, II; Florus, Epitome, II, 33; Velleius Paterculus, Hist. Rom., 1I, 90;
Horatius, Epistulae, I, 12, 26. Cf. L. Homo, Haut-Empire, Paris, 1933, p. 117,

‘* R. Syme, in Klio, 1934, p. 232 5i urm. Cf. N. A. Magkin, Principatul lui Augustus (traducere din 1. rusd), Bucuresti
1954, p. 463. .

43 Eva B. Bonis, in Archaeologische Funde in Ungarn, Budapest, 1956, p. 156—157. Cf. C. Daicoviciu, in IstRom,
I, 1960, p. 314 (fenomen analog si in Dacia, la cetitile din Muntii Orastiei, dupd ocuparea regiunii de citre romani).

¢ D. Protase, op. cil., p. 42—45, 106—107, 119—121.
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mare amploare in lumea rurald romand. Indiciile existente in multe alte locuri
urmeaza sa fie verificate, sub acest raport, prin viitoare cercetari.

Referitor la problema romanizirii Daciei in cei 165 de ani de existentd a provin-
ciei, arheologia poate aduce si ea oarecare lumini. Fireste cia materialul arheologic,
singur, nu este in méisurd si ne spund nimic despre romanizarea prin limbd, dar
el furnizeazd date interesante despre romanizarea autohtonilor prin culturd. Sub
acest raport, putem afirma cd felul de viatd roman-provincial a patruns adinc
in rindul populatiei autohtone din cuprinsul Daciei, mai putin in pdartile ei rasa-
ritene (cursul superior al Tirnavelor si Oltului ardelean si fisia dintre limesul alutan
si cel transalutan, anexatd mai tirziu), unde elementele de culturd materiald romane
provinciale sint mai rare si mai slabe, iar cele locale traditionale, rustice, apar
mai persistente. Din punct de vedere cantitativ, observdm cd in toate complexele
autohtone cunoscute astazi, produsele dacice, in spetd ceramica, se gdsea in pro-
portie redusid fatd de cele romane, care formeazd majoritatea coplesitoare.
Aceasta este dovada optimd cd dacii subjugati nu s-au ardtat refractari fata de
cultura si civilizatia romand, dar si-au pastrat anumite traditii, obiceiuri si produse
proprii, prin care se triddeazd pentru noi ca element etnic.

Din observatiile si consideratiile de mai sus socotim cd rezultd cu prisosinta
necesitatea si importanta cercetarii stdruitoare a vietii sdtesti din vremea romana
in Dacia, care oferd mari resurse documentare, nu numai pentru problemele etnice
si social-economice sau pentru anumite aspecte ale gradului de romanizare a
localnicilor prin culturd, ci si pentru intelegerea deplinid a perioadei prefeudale
timpurii in tinuturile fostei provincii. Fara cercetarea si cunoasterea temeinica a
realitatilor din mediul rustic roman nu vor putea fi interpretate just fenomene si
rezolvate bine probleme esentiale din perioada migratiilor, deoarece — cum se
stie — orasele isi pierd rolul cultural-politic, social si economic®, iar viata rurald
in ansamblu, cu feluritele ei particularitdt{i si tipuri de asezdri este aceea care
std la baza prefacerilor din Dacia prefeudala.

D. PROTASE

BEMERKUNGEN ZU DEN DORFLICHEN SIEDLUNGEN
IM ROMISCHEN DAZIEN

(Zusammenfassung)

Da die Lebensweise der Landbevélkerung im rémischen Dazien systematisch
noch wenig erforscht ist, beschrinkt sich der Verfasser auf einige Uberlegungen
allgemeiner Natur {iber die bduerlichen Siedlungen im eigentlichen Sinne, innerhalb
der Provinz, unter Ausschluss der Cannabae und Badeorte.

Die Feststellungen und Beobachtungen betreffen die Bauart, den antiken Namen,
die Verbreitung, Anzahl, Dauer, Organisation und Verwaltung der Dérfer des
romischen Daziens, sowie die Funde, die fiir gewdthnlich in ihrem Bereich gemacht
werden. Auf Grund der Haustypen und des archidologischen Materials ist der
Verfasser der Ansicht, man kénne Dorfer der bodenstindigen Daker und Dorfer
der rémischen Kolonisten voneinander unterscheiden. Gleichzeitig Letont er, dass
die Intensivierung der arch&ologischen Forschungen in den Dé&rfern des rémischen
Daziens weitreichende Aufschliisse iiber die ethnischen und sozialékonomischen
Probleme der ROmerzeit geben Lkonnte und fur ein besseres Verstindnis der
frihmittelalterlichen Periode auf dem Gebiet der einstigen rémischen Provinz von
Bedeutung sei.

4 C. Daicoviciu, Em. Petrovici, Gh. Stefan, in IstRom, I, 1960, p. 799—802; La formation du pcuple roumain et
de sa langue, Bucarest, 1963, p. 48 si urm; Vezi §i M. Macrea, IstRom, I, p. 616 —620.
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