ASPECTE ALE COLABORARII DINTRE MUZEOGRAFI
SI RESTAURATORI

In cursul activitatii lor stiintifice, urmirind cu atentie starea si soarta obiecte-
lor muzeale de la descoperire sau achizitionare pind la depozitare sau expunere,
muzeografii sint nevoiti sd colaboreze cu restauratorii in vederea restaurdrii si
conservarii (restabilirea formei cit se poate de apropiate de original) a pieselor.
Fird indoiald, cu cit operatiunile de salvare se fac mai din vreme, cu atit ele
vor pastra mai mult din esenia pieselor si vor fi mai reusite. Totusi, in prezent,
in majoritatea muzeelor noastre colaborarea se limiteazd numai la predarea si
primirea materialului de restaurat, insotiti eventual de lamuriri sumare, verbale,
privitoare la executarea lucrarilor. Cu scopul de a largi sfera acestei colaborari
restrinse, ne vom referi doar la citeva aspecte si exemple elocvente care demon-
streazd clar necesititile si posibilitdtile amplificarii, respectiv ale completarii reci-
proce a colabordrii. Exemplele ce urmeazd dovedesc totodatd cad printr-o organizare
mai buna pértile ar avea numai de cistigat.

Sint cazuri cind obiectele descoperite in cursul sapaturilor ar trebui conservate
la fata locului, sau cind simpla ridicare, farid degradare, a unor obiecte slabe si
friabile de ceramicd, de lemn, de os sau metalice fird miez etc. solicitd unele
cunostinte speciale, unelte si materiale adecvate si, mai ales, multa rabdare.

Nu o data obiecte valoroase, neconservate in mod provizoriu pe santier sau
ridicate in graba, ajung in laboratoarele de restaurare intr-o stare in care, cu tot
efortul si sacrificiul multor ore de lueru, nu se mai pot reconstitui de loc sau
conservarea si restaurarea lor trebuie si se rezume la unele operatiuni de stabili-
zare, descoperirile pierzind astfel din valoarea lor muzeald si chiar stiintifica.
Timpul si energia consumate pe santier pentru conservarea lor provizorie s-ar
recistiga intr-o madasurd incomparabil mai mare in laborator prin obtinerea unor
obiecte calitativ superior restaurate sau prin salvarea altora, apreciate ca ne-
restaurabile.

Restauratorii specializati in conservdrile preventive ar trebui sid lucreze in pe-
rioada sdpaturilor pe lingd muzeografi pe santierele arheologice mai importante.
Pe de alti parte, cunoscut fiind faptul cd numadrul restauratorilor competenti este
redus, ar fi necesar ca si muzeografii, respectiv arheologii sid cunoascid atit teoretic,
cit si practic unele metode moderne de conservare preventiva, pe locul descope-
ririi, cit si de ridicare a obiectelorl. In posesia acestora, muzeograful care nu
dispune de restaurator pe santier ar putea interveni pentru imbunétitirea condi-
fiilor in care obiectele arheologice urmeaza sa fie conservate.

De aceea este necesard organizarea unui curs de specializare cu lectii practice
pentru muzeografii si restauratorii fard experientd in acest domeniu, iar studen-
tilor facultitii de istorie, care doresc sd lucreze la muzee, si li se predea aceste
cunostinte in cadrul facultdtii. Pe lingd acestea — in mod firesc — fiecare santier
ar trebui sa fie inzestrat cu unelte manuale si materiale corespunzitoare pentru
executarea conservarii preventive.

! H. J. Plenderleith, The Conservation of Antiquities and Works of Art, London, Oxford, University Press, 1957
si 1962; H. J. Ersfeld, Funde der Vorseit, Weimar, 1955, p. 7—21; A. N. Rosenquist, New Methods for the Consolida-

tion of Fragile Objects, Recent Advances in Conservations, Contribution to the I. I. C. Rome Conference, 1961, London,
1963, p. 141 —144; etc.
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Examinarea anumitor procedee folosite in prezent pe santiere la sidparea unor
obiecte de ceramic3 friabild sau obiecte metalice mult degradate ilustreaza utili-
tatea celor propuse. De multe ori un vas care la descoperire avea toate cioburile
sustinute de masa de pamint din interior, turtit si crapat in zeci de bucati de
presiunea pamintului, nu poate fi reconstituit, cu toate insistentele restauratorului,
deoarece in urma dezvelirii si curatirii in situ pe partea lui exterioard, cioburile
din pastd slaba, in contact cu aerul, se usuca prea brusc, se fisureaza si se de-
formeaza. Pe de altd parte, cioburile desprinse de masa de pamint din interior si
impachetate in hirtie, in urma trepidatiilor si socurilor suferite cu ocazia transpor-
tului si a manipularii, frecindu-se intre ele, se macind incetul cu incetul pe linia
sparturilor, astfel cd nu se mai potrivesc si nu se mai pot lipi in mod corespunza-
tor, sau cele ce se lipesc totusi, avind sparturile rotunjite, roase, se desfac usor
la prima manipulare neatentid. In consecinti, acest vas, care la descoperire era
considerat propriu-zis intreg, nu mai poate fi reconstituit de loc sau reconstituirea
lui va fi foarte subredd, cu toata atentia ce i se acorda.

La descoperirea unor obiecte de metal fard miez sau cu miez putin rezistent,
se incearca ridicarea impreund cu o bucatd de pamint de dedesubt sau se risca
ridicarea lor directad fiard nici o consolidare. In primul caz, pdmintul pe care se
sprijina obiectul, uscindu-se, se contracteazd, produce crapaturi care de obicei se
transmit si pieselor metalice transformate in minereu?. La impachetare si in timpul
transportului, fragmentele se desprind de pamint si se deplaseaza. Fixarea lor si
reconstituirea obiectului in laborator in general nu se mai poate efectua perfect,
chiar cu pretul unei munci neobisnuit de prelungite, ca de exemplu in cazul
decorului fragmentar, format din sute de piese de bronz, al unei centuri din
perioada daco-romana (fig. 1 si 2). In al doilea caz, obiectul poate si se desprinda

.
Fig. 1. Piesele decorului de centuri.

* R. 1. Gettens, Mineral Alteration Products on Ancient Metal Objects, Recent Advances in Conservatnons, Contn-
bution to the C. Rome Conference, 1961, ILondon, 1963, p. 89—93.
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Fig. 2. Decorul centurii inainte de restaurare.

in bucati chiar in cursul operatiunii de ridicare; ca in cazul cataramei apartina-
toare centurii de mai sus (fig. 3).

Restauratorul de pe santier, sau, in lipsa acestuia, muzeograful, in posesia
unor cunostinte practice, poate sa prevind chiar la dezvelire degradarea obiectelor
descoperite, prin aplicarea unor metode foarte simple de conservare preventiva.
Astfel, in cazurile susamintite, vasul cu pastd friabild poate fi consolidat prin
imbibarea suprafetei cu o solutie de impregnare, de preferat reversibila. Dupa
uscare, mai ales dacd in interior vasul contine pamint, cenusa, oase etc. care
prin greutatea lor ar putea sad provoace spargerea si dezmembrarea cioburilor,
ele, nedesprinse inca de suportul de pamint, pot fi impachetate in ceard® sau in-
fasurate cu panglici (fase) umede de hirtie, de pinzd sau combinate, avind grija

Fig. 3. Catarama centurii, stabilizatd, inainte de restaurare.

(i |
* M. J. Ersfeld, op. cit., p. 7.
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ca acestea si adere la suprafata vasuluif. Panglicile de hirtie sau de pinzi, umede,
uscindu-se, se contracteazd si string perfect cioburile care nu se mai desprind si
nu se mai deplaseazid in cursul transportului si nici spérturile nu se macina.
In cazul unor vase mai mari sau cu dimensiuni neobisnuite, , pansamentul“ de
pinza poate fi imbibat dupd uscare cu lapte de ipsos pentru a se intari si mai
mult. Cu una din aceste operatiuni de prevenire a deteriordrii putem salva orice
vas chiar din pastd friabild si economisim un timp considerabil, necesar reconsti-
tuirii ce urmeazi si fie executatd in laborator si care in acest caz va fi mult mai
bund si simpld, reducindu-se eventual numai la impregnarea interioara a vasului.
Dupa uscarea acesteia ,pansamentul* se Indeparteazd fira riscul de a degrada
vasul.

Dupd curatire si imbibarea cu un material impregnant reversibil (de exemplu
polimetacrilat de metil solutie), decorul centurii si catarama amintitd puteau fi
ridicate prin introducerea unor ,proteze“ de tesdturd din sirmd mai rezistentd in
stratul de pamint de dedesubt, iar segmentii si piesele mirunte ale invelisului
trebuiau fixate dupd imbibare prin aplicarea, cu lipici solubil, a unor panglici de
pinza. Ridicarea si transportul obiectelor in asemenea conditiuni se facea fira
riscuri, iar in laborator munca de restaurare si conservare s-ar fi redus la dizol-
varea si Indepartarea impregnantului, a rdmasitelor de pamint si a sarurilor solu-
bile printr-o baie de deionizare, impregnarea in vid pentru consolidare. ~urdfirea
mecanicd si acoperirea cu strat protector. Centura originald complet descompusa
putea fi Inlocuitd cu o band3d de stiplex. Dezlipirea panglicilor de pinza fiind o
ultima operatie, piesele decorului s-ar fi pastrat nedeplasate.

In starea in care obiectele se aflau la primire, tratarea lor cu solvenii sau
reducerea electroliticd fiind exclusa din lipsd de miez metalic, nu raminea altceva
de facut decit curatirea, aranjarea si fixarea segmentilor, a tintelor si a inelelor
de bordurd de pamintul suport. Insd aceasti operatie migiloasa, in special aran-
jarea celor citeva sute de cioburi metalice neobisnuit de marunte, a solicitat
circa 250 ore de lucru. Fragmentele cataramei, deionizate electrolitic5, au fost de
asemenea aranjate, lipite si apoi obiectul intreg a fost curitit mecanic. Ca operatie
finala, ambele piese au fost consolidate si s-au acoperit cu strat protector prin
impregnare in vid® (fig. 4, 5).

In general obiectele de metal provenite din sapaturi arheologice sint de cele
mai multe ori degradate de oxidare; in urma schimbarii mediului, in contact cu
aerul, ele se degradeazd intr-un ritm mai accentuat chiar in condifii muzeale. In
scurt timp oxidarea, coroziunea, patrunzind inspre interior, devine atit de accen-
tuatd, incit frumusetea obiectelor va disparea fara sid fie bdnuitd macar si fara
ca tehnica de executie si stirneascid vreo atentie din partea cercetitorilor. In urma
tratarii lor intirziate, in mod insuficient sau intr-un fel impropriu’, obiectele se
vor distruge, la aceasta contribuind de multe ori si pdstrarea lor intr-un mediu
necorespunzitor. De aceea, restaurarea si conservarea obiectelor de metal consti-
tuie o problema de prima urgentas.

Pentru a putea rezolva aceasti problema, muzeograful, in colaborare cu restau-
ratorul, trebuie si planifice pentru tratare, in primul rind, obiectele metalice.
Aceastd planificare ar fi necesar sd fie facuti periodic (trimestrial) pe intreg
muzeul, in funciie de capacitatea laboratorului, de utilajul disponibil, precum si
de pregitirea restauratorilor. Pe baza acestei planificiri este bine ca muzeograful
sad dezbatd cu restauratorii problemele de restaurare si conservare a obiectelor ce

¢ J. Banner $i colaboratorli, Régéseets kézikonyv, Budapesta, 1954, p. 261 —262.

8 V. Cupr, J. B. Pelikdn, Muzejni prdce, Zdklady konservace kovu v museich, Praha, 1963, p. 26—42; M. Kentti-
maoa, Das clektrolytische Reinigungsverfahren bes der Konmservierung von im Boden gefundenen Metallgegenstinden, in
Suomen Muinaismuistoyhdistyksen Aikakauskja, XII, 2, Helsinki, 1938, p. 3—30.

¢ E. L. Holland-Merten, Tehnica viduwlui, Bucuresti, 1958, p. 741—820.

? I. Korédi, Restaurarea §5 conservarea unui scut dacic, in ActaMN, IV, 1967, p. 513. '

® A. Moldoveanu, Corossunca obiectelor metalice §s mijloace de apdrare conira e, In RevMus, 1964, nr, 2, p. 153—158;
1. Kerddi, Restaurarea §¢ conservarea obsectelor de metal la Museul de istorie Cluj, in RevMus, 1966, nr. 1, p. 50.
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Fig. 5. Catarama dupd restaurare §i conservare.
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intrd in competenta lui si pe baza acestora si completeze referatul de necesitate
(anexa 1) pentru lucrarile ce urmeaza sa fie executate.

Referatul trebuie sa fie aprobat de directorul muzeului, care la cererea muzeo-
grafului poate si indice data sau ordinea executarii lucrarii, de exemplu in felul
urmdtor: ,,Urgenta I“ ,Se va executa conform planificarii“, ,,Se va executa fara
sa afecteze lucrarile planificate“.

Cel mai important aliniat al referatului de necesitate este descrierea tehnicd a
lucrarii. Aici muzeograful ar trebui sia precizeze cum ar dori ca piesa si fie
restaurata-conservata. De exemplu, in cazul vaselor de ceramicid: intregirea si se
faca in alb sau colorat etc., sau, la obiectele de bronz cu patind nobild, care
acopera detaliile unor ornamentatii estetice, muzeograful ar trebui si decidd ce
anume considera mai important: dezvelirea ornamentatiei prin indepirtarea patinei
sau pastrarea acesteia pentru frumusetea ei si pentru faptul cd protejeazd obiectul.

Fig. 6. Fibuld de bronz inainte si dupid restaurare.

Am ales acest ultim exemplu deoarece problema pdastrarii sau indepartarii
patinei, in intregimea ei sau partial, constituie subiectul unor discutii permanente
intre arheologi si restauratori. Primii, in general, doresc sa pastreze aproape in
toate cazurile patina verde a obiectelor de bronz. Insd atare dorintd apare justificata
numai atunci cind patina este intr-adevar nobild, lucioasa, cu aspect de smalf si
cind aceasta nu acopera detalii importante de ornamentatie sau scriere. In cazurile
cind stratul de oxizi se combind cu clorul, deci cind patina este malignd, dorinta
de a mentine aceastd crusti agresivd nu este recomandabild. Adevarat cd prin
deionizare electrolitici sau chimica patina maligna poate fi stabilizatd, dar daca
crusta zgrunturoasid si poroasi de oxizi, numitd impropriu patind, denatureaza
forma initiald a obiectului, ca de exemplu in cazul unor fibule fin lucrate (fig. 6, 7),
este preferabila restaurarea formei prin indepartarea partiald sau chiar integrala
a asa-zisei ,,patine*. "

Ar fi de dorit ca la referatul de necesitate muzeograful si anexeze si fotogra-
fiile cerute, reprezentind obiectul inainte de restaurare, fotografiile fiind necesare
si la intocmirea figei de restaurare. : : L
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Aceastd fisd (anexa nr. 2), pe lingd datele de identificare a obiectului, cuprinde
descrierea lui inainte si dupd restaurare si, ceea ce este mai important, preci-
zeaza metodele si operatiunile consecutive, utilizate la tratarea lui. Aceste date
sint necesare atit pentru controalele ulterioare, periodice, cit si pentru o even-
tuald noud conservare a obiectului’. Nici o metodd de conservare nu poate fi
consideratd absolut perfectd si definitiva. Pe zi ce trece se descopera si se aplica
procedee si materiale noi, mai bune; vor fi cazuri cind vom reveni si vom trata
unele obiecte pe baza acestora. Noile operatiuni nu se vor putea executa in con-
ditii optime decit in posesia datelor privitoare la prima conservare.

Fig. 7. Fibuld de fier inainte §i dupi restaurare.

Muzeograful cunoscind teoretic si in linii mari metodele moderne de restaurare,
ar putea sa urmareascd cel putin fazele principale ale restaurdrii si conservarii
materialului predat laboratorului si si consulte si fisele de restaurare pentru a
cunoaste cit mai temeinic materialul pe care il prelucreazi. Iar restauratorul ar

trebui sd posede pe lingd cunostintele tehnice profesionale si notiuni de arheologie,
istorie, respectiv etnografie.

Pe baza celor expuse se poate afirma cd prin cunoasterea si aprecierea reciprocd
a domeniilor de specialitate, macar in linii esentiale, atit munca muzeografului, cit
si cea a restauratorului s-ar Imbunatd{i simtitor, iar pastrarea patrimoniului

muzeal s-ar bucura de o atentie mai mare care ar contribui la asigurarea exis-
tentei sale cit mai durabile.

IOSIF KORODI

F

* 1. Kor6di, Restaurarea si conservarea unui scut dacie, in ActaMN, 1V, 1967, p. 513.

-
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ANEXA 7 (avers)

Muzeul de istorie Se aprobi,
Cluj Director adj.,
G f},z‘?,yaw

REFERAT DE NECESITATE
Nr. 2 din 4 <2-~1968

Catre
Laboratorul de restaurare

Rugam s ne execubs urmibtoarele lucrari:

— L . 2 /7 -
W , CoPAERp 2l T AFrer Em -

>

a) Denumires $i nr.de inventar a obiectelor:
/;k/[& ot set de Lrirrez /f "4%L/ 2ritpr L. ece-
,/W %xa/ 2t e W/’_,VJ Z_p— &Z 7z Aca

b) Locul si data descoperirii: ,)f»;/,-f S 56 — /Tbo.
7 ’ .
c) Proprietatea: ~4éayz4ap4€u; A olrwre Cliowy

27
Scopul lucrarii: CaARer _f Lt rr el or FliceZbis
4 /
Descrieres tehnicd a lucrérii: zku4i544iaziza<zy pnleze s Freap ~
i /
C2te e - 2 /' colornca
2
_552412222259/;¢&¢%¥491'Aé/ brdrrn -
Anexe: 2~ buc.fotografii inainte de restaurare.
Nr.ci gata figei de restaurare: -?5///?339
Semnabtura,
ﬂ %.{ . '
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ANENA 7. [revers).
- g
Materiale consumate:
Floctsmtent Ao FviBer,
Hroted S S

-/Z‘:c'a(— 2 P—
5zdzan;23mo¢o¥225 A P AL
Al eflie .

Sef sectie de resbtasursre,

727&4;;/x'

e

/

CERTIFICAT DE PRIMIRE A LUCRARII
‘Prin prezenta s-a prelust lucrarea care a fost executatad

intocmai s$i In bune conditiuni.

Data: L5 conse . 1968

Semnatura,

L EBtepe —
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THE NEED AND SOME ASPECTS OF COLLABORATION BETWEEN
MUSEUMGRAPHERS AND RESTORERS

(Abstract)

Following with attention the condition of the museum-objects, as well as the
museumgraphers’ (museumkeepers’) and the restorers’ activity, the author proves
in the light of some eloquent examples the need and the possibility of widening
the collaboration between restorers and museumgraphers.

As there are cases when the objects discovered during excavations should be
conserved at the spot, or when the lifting of some pieces without degrading them
needs special qualification, instruments and suitable material, restorers specially
trained in preventive conservation should be present at the most important
archeological camps. On the other hand museumgraphers and archaeologists
themselves should know the modern methods of preventive conservation. In the
absence of a restorer they should personally intervence for the salvation of feeble
and frail objects. The organization of special courses with practical lessons for
museumngraphers and restorers and the delivering of some lectures in the faculties
about preventive conservation for students who wishes to work in the fields of
museums, would sensibly remedy the situation.

Taking into account that the restoration and the conservation of some objects
— mainly of the metal ones — constitute a problem of vital importance and of
urgent need the author proposes a planning regarding to the succesive order in
which objects should be restored. Accordingly should be made the reports of
necessity, executed the works and completed the sheets of restoration for a
subsequent supervision and for an eventual new conservation of the objects.

By mutual knowledge and appreciation of the branch of speciality the museum-
graphers’ as well as the restorers’ work could essentially be improved, at least
in its great lines, and this would contribute to a more lasting existence of the
museum-objects.
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