
PROBLEMA DESFIINŢĂRII RAPORTURILOR 
CU CARACTER FEUDAL IN SATELE DE "HORTICULTOR!" 

DIN TRANSILVANIA 

Problema desfiinţării iobăgiei şi a raporturilor cu caracter feudal între jelerii 
alodiali şi moşierii din Transilvania a constituit, în trecut, subiectul de cercetare 
pentru mulţi istoricii, care au relevat că legile agrare ale revoluţiei din 1848, 
precum şi patentele din 1853-54 au fost măsurile de bază în rezolvarea sarcinilor 
ce stăteau în faţa societăţii transilvănene, din punct de vedere al dezvoltării vieţii 
agrare la mijlocul secolului al XIX-lea. 

Continuînd tradiţiile progresiste ale istoriografiei române, cercetătorii zilelor 
noastre au făcut eforturi să lărgească munca înaintaşilor pe tărîmul clarificării 
problemei ştergerii iobăgiei şi a servituţilor tuturor categoriilor de ţărani. In 
lucrările apărute după 23 august 1944 se arată că deşi în 1848 şi în 1853-54 s-a 
legiferat desfiinţarea iobăgiei în Transilvania, totuşi robota şi o serie de alte 
servicii cu caracter feudal au mai persistat, decenii întregi, în economia agrară 
a Transilvaniei. Analizînd temeinic această problemă în lumina materialului docu­
mentar, credem că nu este greşită afirmaţia că legile cu caracter agrar din 1848 
şi decretele imperiale din 1853-54 constituie numai primii paşi, e adevărat paşi 
uriaşi, decisivi, ai unui lung proces de lichidare totală a raporturilor feudale 
dintre moşieri şi ţărani în Transilvania. Problema ştergerii diferitelor servicii 
cu caracter feudal şi a recunoaşterii proprietăţii asupra pămînturilor pe care 
ţăranii le foloseau mai înainte a stat în atenţia maselor de la sate şi a elementelor 
progresiste burgheze şi în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, iar după 1867 
parlamentul maghiar a adus încă o serie de legi importante spre completarea 
legislaţiei din 1848 şi a patentelor din 1853-54. 

Această situaţie nu e specifică şi exclusivă pentru Transilvania. In majoritatea 
ţărilor europene relaţiile feudale nu au dispărut dintr-odată, iar folosirea braţelor 
de muncă libere în agricultură, mai precis răspîndirea relaţiilor capitaliste la sate 
pe tot teritoriul unei ţări are loc treptat, cuprinzînd o perioadă mai lungă. 

In lucrarea de faţă este analizată una din măsurile luate în vederea lichidării 
raporturilor vechi feudale în Transilvania, cea a satelor înfiinţate la sfîrşitul 
secolului al XVIII-lea şi în prima parte a secolului al XIX-lea pe baza unor 
raporturi specifice între ţăranii acestor sate şi moşieri. 

Prima lege adusă în problema lichidării raporturilor vechi feudale din Tran­
silvania la 1848 a şters robotele şi serviciile legate de pămînturile urbariale ale 
iobagilor şi ale jelerilor urbariali cu despăgubirea moşierilor, plătită de stafl. 
Decretele imperiale din 1853-54, primul referitor la Banat, Crişana şi Maramureş, 
iar al doilea privind Principatul TransilvanieP, au făcut posibilă răscumpărarea 
personală a serviciilor aşa-nurniţilor jeleri alodiali, lichidînd astfel, în principiu, 

1 Gh. Bariţiu, Iobăgia vecile şi iobăgia nouă, în Gazeta Transilvaniei, XXXIX (1876), nr. 1-5; Urbariile în 
Transilvania, în Gazeta Transilvaniei, XXXIX (1876), nr. 6-9; Studiu istoric asupra raporturilor agrare din Ungaria 
şi ţările adnexe, in Transilvania, XV (1884), nr. 9-10; G. Maior, Politica agrară la romdni, Bucureşti, 1906; Pe­
tru Suciu, Proprietatea agrară in Ardeal. Scurt istoric al dezvoltării ei, Cluj, 1931. 

1 Corpus furis Hungarici 1000-1873, Budapesta, 1912, p. 282-284. 
• Oruagos Kormanylap (Foaia guvernamentală), 1853; Buletinul Guberniului Provincial pentru Marele Principat 

Transilvania in cursul anului 1854. 
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un alt tip de relaţii feudale dintre moşieri şi ţărani. Au rămas însă şi după aceste 
măsuri în dependenţă un număr destul de mare de ţărani transilvăneni, deoarece 
raporturile feudale erau mult mai complexe decît cele dintre iobagi, jelerii urbariali, 
jelerii alodiali şi moşieri. Ţăranii care trăiau pe proprietatea fiscului de exemplu 
aveau o situaţie aparte, de asemenea populaţia regiunilor grănicereşti, iar starea 
ţărănimii colonizate pentru grădinărit nu se poate asemăna nici cu starea ţărănimii 
aşezate pe moşiile particulare, nici cu starea celor care au trăit pe domeniile 
fiscului. Din punct de vedere al jurisdicţiei feudale coloniştii nu erau consideraţi 
legaţi de glie, ci se bucurau de un regim special în cadrul raporturilor feudale". 
Astfel nici legile anului 1848, nici patentele din 1853-54, care erau chemate să 
lichideze numai raporturile net feudale ale ţăranilor faţă de moşieri, nu s-au atins 
de situaţia lor. 

De la început trebuie subliniat că în Transilvania secolelor XVIII-XIX au 
existat două perioade de colonizări: cele efectuate pînă la desfiinţarea iobăgiei din 
1848, deci în condiţiile relaţiilor feudales şi cele din a doua jumătate a secolului al 
XIX-lea şi începutul secolului XX, perioada capitalistă. Caracterul colonizărilor în 
aceste două perioade diferă în mod esenţial. Aşezarea ţăranilor de către moşieri 
sau fise înainte de 1848 servea la completarea braţelor de muncă ale locurilor deve­
nite pustii în urma scăderii populaţiei sub ocupaţia turcească. S-a mai ţinut cont în 
colonizările din această perioadă şi de necesitatea specialiştilor pentru cultivarea 
plantelor industriale, în special a tutunului, şofranului şi a legumelor, culturi care 
s-au răspîndit deosebit de mult pe meleagurile noastre în a doua jumătate a secolu­
lui al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea. Moşierii şi fiscul au mai urmărit 
prin colonizările din acea vreme şi problema asigurării lucrătorilor pentru munca 
în manufacturile înfiinţate. In schimb, colonizările de după 1848 aveau la bază 
interese politice6• 

Deosebirile nete între colonizările celor două perioade se manifestă şi în faptul 
că pînă la 1848 erau aşezaţi ţărani de diferite naţionalităţi, astfel ţărani rom;lni, 
maghiari din regiunile Voivodinei, slovaci din fostele comitate Heves, N6grad, 
germani din părţile vestice ale Ungariei sau din Germania, italieni, spanioli, iar 
în deceniile ce au urmat după revoluţia din 1848 au fost colonizaţi în Transilvania 
aproape exclusiv ţărani maghiari, cu scopul maghiarizăriF. O altă deosebire e aceea 
că aceşti din urmă colonişti au fost improprietăriţi cu loturi ţărăneşti din moşiile 
fiscului sau din moşii particulare, parcelate, în unele cazuri chiar din pămînturile 
folosite în comun ale ţăranilor români băştinaşi8. Astfel aceşti colonişti au devenit 
proprietari liberi şi se bucurau de prevederile legilor burgheze maghiare. Ţăranii 
aduşi în Transilvania in prima perioadă a colonizărilor au fost aşezaţi pe pămîn­
turile fiscului sau ale moşierilor in condiţiile raporturilor feudale, cu obligaţii 
asemănătoare cu ale iobagilor, jelerilor urbariali, jelerilor alodiali. A existat însă 
o pătură a coloniştilor care în schimbul unui lot de pămînt primit în folosinţă, 
în general, nu a indeplinit robota şi alte servicii, ci era obligată să plătească numai 
o rentă în bani. Majoritatea acestor colonişti se ocupau cu cultivarea tutunului, 
a şofranului, legumelor. In multe locuri aceşti ţărani legumicultori erau numiţi 
şi grădinari, iar aşezările lor sate de grădinari (horticulture). Unele surse vorbesc 
despre ei ca despre ţărani arendaşi. Aici va fi analizată exclusiv situaţia acestei 
categorii de ţărani colonizaţi (arendaşi, grădinari, cultivatori de tutun) şi desfiin­
ţarea serviciilor lor cu caracter feudal in anul 1873. 

Satele colonizate pentru cultivarea plantelor industriale au fost înfiinţate in 
sud-vestul Transilvaniei. Astfel pînă la introducerea urbariului în Banat (1780) 
au luat fiinţă în aceste regiuni 3 sate: Pordeanu, Rabe, Cristur. In ultimele două 
decenii ale secolului al XVIII-lea, cînd în urma scăderii traficului de tutun din 
America în Europa a apărut o cerere accentuată pe piaţă a acestei plante, au mai 

• Corpus Iuris Hungarici, p. 945. 
• Cele mai intense colonizări au avut loc in Banat In timpul administraţiei militare austriece (1716-1751), intre 

1751-1779, sub administraţia camerală şi In deceniile 2-4 ale secolului al XIX-lea (George Popovici, Istoria româ· 
nilor b4n4ţeni, Lugoj, 1904, p. 310, 337-338). 

• Petru Suciu, op. cit., p. 80-81. 
7 Din istoria Transilvaniei, voi. II, p. 290. 
• Foaia Poporului, Sibiu, nr. 47 din 18 nov. -1 dec. 1901, p. 553; nr. 8 din 18 febr.- 3 mart. 1905, p. 85. 
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fost întemeiate o serie de sate. Cele mai importante dintre ele erau: Mănăştur, 
Uivar, Uihei, Otelec. In prima jumătate a secolului al XIX-lea apar încă vreo 
20 asemenea sate (Pustiniş, Varniţa, Mailat, Răuţi etc.), numărul lor ajungînd în 
Banat, Crişana şi Maramureş, pînă în 1848, la circa 30-35, iar al populaţiei 
lor la circa 40.000-45.000. Proporţia ţăranilor colonizaţi pentru cultivarea plante­
lor industriale şi a legumelor faţă de celelalte categorii de ţărani era infimă 
(circa 2%) - multe sate după o existenţă de cîteva decenii au şi dispărut -
totuşi, ele fiind preocupate de cultivarea noilor plante, de grădinărit şi folosind 
metode înaintate, corespunzătoare nivelului de dezvoltare de atunci, istoriografia 
trebuie să se ocupe cu situaţia lor din acea vreme şi cu problema desfiinţării, 
mult timp după 1848, a serviciilor cu caracter feudaPJ. 

Din punct de vedere juridic, între aceste sate colonizate exista o diferenţă 
destul de importantă. Astfel unele au fost înfiinţate pe baza unui contract, fără 
fixare de termen (contractus assecurationalis), ceea ce însemna că ţăranii au primit 
pămîntul în folosinţă, arendă veşnică, cu drept de moştenire. La această categorie 
putem încadra şi pe acei ţărani care au primit pămîntul pînă la moartea ultimului 
bărbat în linie directă, precum şi pe ţăranii aşezaţi fără specificarea duratei 
<::ontractului. In realitate această categorie de contracte putea fi valabilă maximum 
99 de ani. O altă categorie de aşezare era aceea cu contract temporar (contractus 
temporaneus). Aici se încadra majoritatea satelor colonizateto. Diferenţe esenţiale 
între cele două categorii de colonizări, din punct de vedere al pămînturilor primite 
.şi al servituţilor ţăranilor, nu existau. Totuşi aceştia din urmă vor ajunge într-o 
situaţie mai grea decît cei din prima categorie în urma legii din 1873. 

In general fiecare ţăran colonizat primea o sesie întreagă, adică 24 iugăre pămînt 
arabil, 1 iugăr grădină, 6 iugăre livadă şi 3 iugăre păşune. Pentru aceasta ei 
plăteau anual o rentă în bani, fixată o dată pînă la expirarea contractului. Dar în 
unele locuri aceşti ţărani erau obligaţi şi la robote, mai ales în perioadele grele 
ale muncii agrare, la arat, recoltat. Cîteva sate mai dădeau şi găini, unt, ouă 
!?i 30 de fumuri anual un viţel, după prevederile urbariului bănăţean. 

Renta plătită în bani pentru pămîntul folosit aproape că corespundea cantităţii 
prestaţiilor iobagilor cu sesii întregi. Ce a îndemnat totuşi pe aceşti ţărani să 
accepte să fie rupţi din mediul unde au trăit şi să fie aşezaţi colonişti? In primul 
rînd faptul că faţă de iobagi ei erau scutiţi în general de îndeplinirea robotelor 
grele obişnuite în tot cursul anului, apoi că ei nu trebuiau să plătească impoztt 
după pămînt. Pe lîngă acestea, ei erau într-o măsură mai mică sau mai mare 
independenţi de moşieri. Dacă au plătit renta şi au îndeplinit unele sarcini, robote, 
în timpul aratului şi recoltatului - acestea însă se cereau numai în unele locuri -
ei nu depindeau de moşieri. Insă ceea ce a îndemnat pe aceşti ţărani să accepte să 
fie aşezaţi colonişti era speranţa într-un cîştig provenit din vînzarea unei părţi a 
tutunului, şofranului, legumelor produse de ei. De obicei ţăranii colonişti erau 
obligaţi să dea moşierului valoarea jumătăţii recoltei. In multe locuri ţăranii au 
fost obligaţi să dea moşierilor o cantitate de tutun înainte fixată în contract, care 
însă nu întrecea greutatea de 25 măji după o sesie întreagă. 

Atare obligaţie nu era apăsătoare, deoarece în acea vreme un iugăr de pămînt 
producea circa 10 măji de tutun, astfel cu produsul a 2,5 iugăre ţăranul putea să-şi 
achite datoria. Nu era mai grea nici sarcina ţăranului care dădea moşierului jumă­
tatea recoltei. Din 24 iugăre de pămînt el trebuia să folosească pentru cultivarea 
tutunului numai 8-10 iugăre, restul arabilului îi rămînea pentru cultivarea cerea­
lelor. Sarcinile erau asemănătoare şi la celelalte produse, la şofran, legume. 

1 Ilie Ghenadie, Colonizările în Banat in secolul XVIII-XIX, în Analele Banatului, 1930; George Popovici, 
Istoria românilor bănăţeni, p. 309-310, 337-338; A. Vlad, A roman nep es iigye (Poporul român şi cauza sa), Lugoj, 
1863, p. 135-136; Ioan Lotreanu, Monografia Banatului, voi. I, p. 331, 275, 429, 23-24, 335. Pînă la 1848 au 
avut loc colonizări şi in partea estică a Transilvaniei, în primul rînd în fostul judeţ Ciuc (Il sate). Vezi Orban Ba­
lăzs, A Ssekelyfiild leir<isa (Descrierea Secuimii), voi. II, p. 77, 134; Jurnalul dietei, 1872, II, p. 270. Avînd o situaţie 
aparte faţă de coloniştii arendaşi din Banat, aici nu ne ocupăm cu acest tip de aşezări. 

11 Carolus Pauly, Constitutia rei urbarialis regni Hungariae, Viennae, 1817, p. 13(-135. 
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Cultivarea acestor plante aducea un cîştig frumos atît ţăranului cît şi moşieru­
lui: astfel, de exemplu, la începutul secolului al XIX-lea colonistul putea să 
cîştige după un iugăr de pămînt plantat cu tutun circa 75 de florini, iar moşierul 
44 florini, sume considerabile în acea vremell . 

• 
Considerînd raporturile acestor ţărani colonizaţi ca fiind de drept privat,. 

legea din 1848 nu a adus nici o hotărîre în privinţa lor. Patentele din 1853-54 au 
prevăzut posibilitatea răscumpărării serviciilor lor ca jeleri alodiali, dar ţăranii 
colonizaţi bucurîndu-se de un alt regim, nu au recurs la această procedură;. 
în schimb în cele mai multe locuri au refuzat să mai plătească renta fixată în 
contracte. Drept pildă amintim că restanţa ţăranilor colonizaţi din fostul judeţ Arad 
a atins, pînă la 1867, suma de 3 milioane, din care motiv moşierii în repetate 
rînduri au încercat să-i alunge cu ajutorul organelor locale12. Privind atitudinea 
în general a ţăranilor grădinari, plantatori de tutun, semnificativă este observaţia 
ziarului contemporan "Erdeszeti Lapok" (Foaia Forestieră) care scria: "Indeplinirea 
sarcinilor în multe cazuri mai ales cu ocazia crizelor politice se face de către 
ţăranii colonizaţi numai sub presiunea autorităţilor" 13• In deceniile 5-6, agitaţia 
ţărănimii colonizate era deosebit de puternică, datorită şi ecoului în rîndurile tutu­
ror păturilor ţărăneşti transilvănene al evenimentelor din România, unde în 1864 
a avut loc reforma agrară, cu împroprietărirea ţăranilor. Ziarele vremii din Tran­
silvania comentau pe larg politica de mare importanţă a lui A. 1. Cuza în legătură 
cu îmbunătăţirea situaţiei ţărănimii. "Numele lui Cuza era atît de popular la ţăranii 
din Transilvania - scria Gazeta Transilvaniei în 1866 - nu numai la români ci 
şi la străini, ca şi odinioară a lui Iancu. Această popularitate, cu ocaziunea îm­
proprietăririi ţăranilor din România a crescut şi mai mult" 1~. Astfel nu e întîmplă­
toare afirmaţia unui contemporan că între 1863-64 mişcările ţărăneşti din Tran­
silvania au ajuns la o amploare nemaicunoscută pînă atunci 15• Desigur, ţăranii 
satelor colonizate nu au luptat izolat, ci împreună cu celelalte categorii de ţărani, 
eliberate în 1848 fără pămînt. Atacul acestor mase s-a îndreptat împotriva jandar­
milor care au încercat să silească pe ţărani la plata taxelor, iar în unele locuri 
să-i alunge. 

Unele sate colonizate au recurs la forurile superioare cu cereri în vederea 
rezolvării situaţiei lor: astfel de exemplu locuitorii din Otelec, Uivar, Pustiniş, 
care au cerut micşorarea taxelor, prelungirea contractelor lor, mărirea teritoriului 
arendat; alte sate au pretins posibilitatea răscumpărării sau chiar împroprietărirea 
fără răscumpărare a celor lipsiţi de pămînt. Deseori mai multe sate au elaborat 
cereri comune; acestea au fost mai mult acte de acuzare la adresa moşierilor şi 
statului. Locuitorii din Zimandul Nou, în octombrie 1869, în cererea lor către 
parlament, scriau că în urma nerezolvării raporturilor lor cu moşierii, copiii lor 
vor ajunge la sapă de lemn, ceea ce ei nu pot să admită stînd cu braţele în­
crucişate. Adresele înaintate diferitelor foruri au atras atenţia întregii opinii publice 
~i a deputaţilor progresişti din parlamentul maghiar, după pactul dualist din 1867, 
asupra problemelor satelor colonizate. In astfel de condiţii cercurile conducătoare 
maghiare au fost silite să se ocupe şi cu problema satelor colonizate; cu ocazia 
reglementării din anii 1867-1896 a tuturor raporturilor cu caracter feudal, s-a dat 
atenţia cuvenită acestor probleme nerezolvate între 1848-185416• 

Iniţiativa a fost luată încă în 1868 de către fise, o dată cu expirarea duratei 
contractelor ţăranilor colonizaţi pe moşiile de stat. Fiscul a încercat să rezolve 
această problemă, dar nu în favoarea coloniştilor. Deputatul Vicentiu Bogdan, în 
şedinţa parlamentului din 10 decembrie 1872, cu ocazia dezbaterii proiectului de 
lege privitor la lichidarea dependenţei ţăranilor colonişti, spunea: .,Eu văd în 

11 Gyimesi Sândor, A lelepitvinyes falvak .,felszabaditdsa" (.,Eliberarea" satelor colonizate), In A paraszlsag Magyar-
orsztigon a kapitalizmus koraban (Ţărănimea In Ungaria in perioada capitalismului), Budapesta,1965, voi. I, p. 167-172. 

11 Magyar Gazda (Economul Ungar), XVIII (1875), nz. 12, p. 847. 
11 Erdeueli Lapok 1864, p. 79. 
" Gazeta Transilvaniei, XXIX (1866), nr. 23. 
" Urm65Sy Lajos, Tizenhil lv Erdily liirltnetib6l (Şaptesprezece ani din istoria Transilvaniei), Timişoara, 1884, 

voi. II, p. 176. · 
" Kipviselohazi nap/6 (Jurnalul dietei), 1867, II, p. 184; 1869, II, p. 32, III, p. 51, 170, 342, 417. 
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legea aceasta realizat un prfncipiu, pe care din punct de vedere de drept nu-l 
aprob. Se începe la paragraful 9 (acesta era în discuţie), în care se spune, că în 
cazul dacă coloniştii sînt colonizaţi prin contract .pe vecie, dar nu vreau să se 
folosească de dreptul de a-şi răscumpăra datoria1 , proprietarul de pămînt să-i 
poată da afară, să-i scoată din casele lor şi din extravilanele lor şi să rămînă 
proprietatea sa"is. 

Cele mai mari nemulţumiri proveneau din faptul că legislatorii au pretins 
pentru posibilitatea răscumpărării contracte scrise. Insă majoritatea locuitorilor 
satelor colonizate s-au angajat numai pe baza contractelor verbale. Moşierii au 
încercat să folosească această situaţie pentru a răpi pămînturile date în folosinţa 
ţăranilor colonizaţi. Reprezentanţii lor din parlament propuneau ca coloniştii să-şi 
dovedească drepturile cu scrisori. Impotriva acestei propuneri s-a ridicat deputa­
tul Mircea B. Stănescu, spunînd: "In cazul că s-ar primi această propunere cade 
întregul principiu şi atunci, coloniştii n-ar căpăta nimica pentrucă nimica n-ar 
putea să dovedească în scris ... " El mai spunea: "Inainte de 1848 contractele scrise 
n-au fost în uz, ori au fost rare". Orban Balazs, deputat maghiar din Transilvania, 
sublinia de asemenea că coloniştii "au legat cu primăriile comunelor numai învoieli 
verbale"19• 

In urma activităţii hotărîte a deputaţilor progresişti sala de şedinţe a parla­
mentului de la Pesta a devenit teatrul unor lupte accentuate de păreri în problema 
ţărănească. Şi deoarece majoritatea proiectelor de lege din acea vreme se referea 
în primul rînd la Transilvania, fruntaşii luptei au devenit deputaţii români, în 
majoritate de origine ţărănească, nu de mult rupţi din rîndurile maselor populare, 
intelectuali progresişti cu modeste venituri. Deşi aceşti deputaţi aparţineau curen­
tului activist, concepţia lor în problema ţărănească nu se deosebea cu nimic de 
concepţia pasiviştilor. Mai mult, activiştii şi pasiviştii colaborau strîns în lupta 
pentru lichidarea raporturilor feudale dintre moşieri şi ţărani. Pe lîngă faptul 
că pasiviştii care au avut o legătură mai directă cu populaţia satelor informau în 
convorbirile lor particulare pe deputaţii activişti de greutăţile ţărănimii, mai 
elaborau şi adevărate studii privind mersul procesului de lichidare a raporturilor 
feudale în Transilvania. Conţinutul majorităţii discursurilor parlamentare ale de­
putaţilor români, legate de problema ţărănească, se baza pe astfel de materiale. 

Fruntaşii politici români nu se fereau să arate nemulţumirile maselor şi la 
ce se puteau aştepta din partea lor, a căror situaţie nu s-a rezolvat nici după 
două decenii de la desfiinţarea iobăgiei. Prin aceste discursuri, deputaţii români 
căutau a forţa parlamentul maghiar să voteze legi pentru lichidarea tuturor rapor­
turilor cu caracter feudal, deci şi ale ţăranilor colonişti. In această vreme se 
sublinia din partea fruntaşilor români transilvăneni: "Cine se va putea deci mira, 
că amărăciunea şi înverşunarea poporului cauzată prin atîtea legi asupritoare şi 
ostile au ajuns la culme şi cine mai ştie la ce desperare poate ajunge însă poporul 
din cauza mai vîrtos, că sistema actuală încărcată de atîtea păcate bazate pe 
instituţiuni ostile, rezimate pe legi egoiste, nu este în stare de a vindeca ranele, 
de a stîrpi răul din organismul cangrenat"w. 
După lungi discuţii a fost prezentat în 1868 un proiect de lege din partea unui 

grup de specialişti in care se prevedea posibilitatea răscumpărării de către ţăranii 
colonizaţi pe pămînturile fiscului, a teritoriilor lor intravilane şi a încă 2 iugăre 
de pămînt extravilan"ll, deci numai o parte infimă a întregului teritoriu primit în 
folosinţă de ţăranul colonist. Suma de răscumpărare prevăzută corespundea sumei 
de arendă pentru 10 ani a pămîntului şi ea trebuia plătită în 20 de ani cu o dobîndă 
de 50fo. Deputaţii progresişti, români, maghiari, slovaci au refuzat acest proiect, 
găsindu-1 prea limitat şi din cauză că el nu prevedea posibilitatea răscumpărării 
şi a coloniştilor aşezaţi pe moşiile particulare. In aprilie 1870 s-a făcut o nouă 

" In multe locuri ţăranii colonişti, de teamă cA. vor fi înşelaţi, se fereau de rA.scumpărarea neoficială aproba!f• 
cu mult inainte de prevederile patentei din 1853-54. 

" T. V. Păcăţian, Cartea de Aur, VI, p. 133. 
11 T. V. Păcăţian, Carlea de Aur, VI, p. 136. 
•• Memorial compus şi publicat din insarcinarea conferinţei generale a repreuntanţilor alegătorilor români adunaţi la 

Sibiu fn 1881, p. 104. 
11 În teritoriul intravilan se cuprindea 1 iugăr grădină, iar extravilanele erau: păminturile arabile (de obicei 24 

ugA.re). livadA. (6 iugăre) şi păşune (3 iugăre). 
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propunere care prevedea că toţi ţăranii colonizaţi, indiferent că au fost aşezaţi pe 
pămînturile fiscului sau pe moşii particulare, alodiale, se bucurau de dreptul de 
răscumpărare a întregii sesii dacă moşierul nu poate dovedi că pămîntul folosit 
de ţăranul colonist a fost dat pentru un timp limitat. Acest proiect însă a fost 
respins de membrii Casei magnaţilor, găsindu-1 prea democrat. 

In sfîrşit, la 2 iunie 1873 a fost votată legea privitoare la reglementarea rapor­
turilor dintre ţăranii colonişti şi proprietari. Ea prevedea posibilitatea răscum­
părării serviciilor in legătură cu acele pămînturi care au fost date în folosinţa 
coloniştilor în mod definitiv sau pînă la moartea ultimului reprezentant bărbătesc 
al ramurii de familie. Aceşti ţărani p1:1teau să răscumpere tot teritoriul intravilan 
şi extravilan folosit de ei. Dacă ţăranul colonist avea în folosinţă pămîntul numai 
pentru un timp nedeterminat (contractus temporaneus) el putea să răscumpere numai 
teritoriul intravilan. Astfel legea a dat posibilitatea moşierilor să răpească pămîn­
turile extravilane de la această categorie de colonişti, care - după cum s-a 
mai subliniat - era în majoritate. Valoarea de răscumpărare în bani a fost fixată 
într-o sumă egală cu de douăzeci de ori valoarea rentei de 1 an calculată din suma 
globală a rentei plătite între 1858-1867. Suma trebuia achitată în 20 de ani în 
rate eşalonate, cu o dobîndă de 50f022• 

Suma de răscumpărare fixată a fost foarte mare23, încît numai puţini ţărani 
colonişti erau în stare să se răscumpere. Astfel legea din 1873 a rezolvat numai în 
principiu problema coloniştilor. Unii deputaţi, în cuvîntările lor ţinute mai tîrziu 
în parlament, spuneau că coloniştii trăiesc în continuare ca nişte servitori. Situaţia 
lor a devenit tot mai grea, ceea ce s-a manifestat în scăderea numerică a acestor 
familii după masive emigrări în America. Drept pildă amintim că între 1872-1912 
numărul populaţiei la Uihei a scăzut cu 6,3%, la Breştea cu 11,4%, la Sînmihaiu 
German cu 30,10f0• 

In vederea ajutorării ţăranilor colonişti, parlamentul a votat pentru acoperirea 
sumelor de răscumpărare în formă de credit 6.500.000 florini. Dar acest ajutor a 
fost folosit de marii moşieri, acţionari ai acestor bănci. In mod arbitrar băncile 
de credit au ridicat in multe locuri, sub diferite pretexte, sumele de răscumpărare, 
astfel încît ele deseori au intrecut valoarea întregii averi a ţăranilor. Ca semn de 
protest reprezentanţii ţărănimii satelor colonizate s-au intrunit in toamna anului 
1893 la Arad, la o conferinţă unde şi-au analizat situaţia şi au elaborat un me­
morandum. In el se cerea micşorarea sumelor de răscumpărare, precum şi a dobinzii. 
După noi memorii in 1905 guvernul a adus o înlesnire in achitarea sumelor de 
răscumpărare, prelungind-o cu 50 de ani. Multe sate au scăpat astfel de sarcinile 
grele de răscumpărare numai după unirea Transilvaniei cu România, cu ocazia 
reformei agrare din 1921-23. 

/. KOVACS 

VBER DIE FRAGE DER BESEITIGUNG FEUDALER BEZIEHUNGEN 
IN GARTENBAUDORFERN SIEBENBVRGENS 

(Zusammenfassung) 

Der Aufsatz untersucht die Frage, wie einige Zustănde feudalen Charakters 
beseitigt wurden, die unter den am Ende des 18. und in der ersten Hălfte des 19. 
Jhs. angesiedelten Gartenbauern im Banat, in der Crişana und Maramureş 
verbreitet waren. Die Zahl dieser Landwirte war gering, ungefăhr 40.000-45.000 
in 30-35 Dorfern. Sie beschăftigten sich mit dem Anbau von Tabak, Safran und 
Gemi.ise, auf den Bodenflăchen, die sie von den Gutsherren fi.ir eine Geldabgabe 
erhielten. Da ihre Lage sich nach der Bodenreform aus dem Jahre 1848 und durch 
das Patent von 1853 nicht gebessert hatte, sah sich das ungarische Parlament 
genotigt, einzugreifen, indem es 1873 das Gesetz bezi.iglich der Regelung der 
Verhăltnisse zwischen diesen Kolonisten und ihren Gutsherren herausgab. 

11 Corpus Iuris Hungarici, 1000-1873, p. 845-851. 
11 Unele familii trebuiau să. plă.tească 1200-1500 flori ni. 
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