PROBLEMA DESFIINTARII RAPORTURILOR
CU CARACTER FEUDAL IN SATELE DE ,,HORTICULTORI“
DIN TRANSILVANIA

Problema desfiintdrii iobdgiei si a raporturilor cu caracter feudal intre jelerii
alodiali si mosierii din Transilvania a constituit, in trecut, subiectul de cercetare
pentru multi istorici!, care au relevat ca legile agrare ale revolutiei din 1848,
precum si patentele din 1853—54 au fost masurile de bazd in rezolvarea sarcinilor
ce stateau in fata societdtii transilvanene, din punct de vedere al dezvoltarii vietii
agrare la mijlocul secolului al XIX-lea.

Continuind traditiile progresiste ale istoriografiei roméne, cercetatorii zilelor
noastre au fidcut eforturi si lirgeascd munca inaintasilor pe tarimul clarificarii
problemei stergerii iobidgiei si a servitutilor tuturor categoriilor de tarani. In
lucririle aparute dupa 23 august 1944 se aratd cd desi in 1848 si in 1853—54 s-a
legiferat desfiintarea iobdgiei In Transilvania, totusi robota si o serie de alte
servicii cu caracter feudal au mai persistat, decenii intregi, in economia agrara
a Transilvaniei. Analizind temeinic aceastd problemd in lumina materialului docu-
mentar, credem cd nu este gresitd afirmatia cd legile cu caracter agrar din 1848
si decretele imperiale din 1853—54 constituie numai primii pasi, e adevirat pasi
uriasi, decisivi, ai unui lung proces de lichidare totald a raporturilor feudale
dintre mosieri si tdrani in Transilvania. Problema stergerii diferitelor servicii
cu caracter feudal si a recunoasterii proprietdtii asupra paminturilor pe care
taranii le foloseau mai inainte a stat in atentia maselor de la sate si a elementelor
progresiste burgheze si in a doua jumaétate a secolului al XIX-lea, iar dupa 1867
parlamentul maghiar a adus incd o serie de legi importante spre completarea
legislatiei din 1848 si a patentelor din 1853—54.

Aceastd situatie nu e specifici si exclusivd pentru Transilvania. In majoritatea
tarilor europene relatiile feudale nu au disparut dintr-odata, iar folosirea bratelor
de munca libere in agricultura, mai precis raspindirea relatiilor capitaliste la sate
pe tot teritoriul unei tari are loc treptat, cuprinzind o perioadd mai lunga.

in lucrarea de fati este analizatd una din masurile luate in vederea lichidarii
raporturilor vechi feudale in Transilvania, cea a satelor infiintate la sfirsitul
secolului al XVIII-lea si in prima parte a secolului al XIX-lea pe baza unor
raporturi specifice intre taranii acestor sate si mosieri.

Prima lege adusd In problema lichidarii raporturilor vechi feudale din Tran-
silvania la 1848 a sters robotele si serviciile legate de paminturile urbariale ale
iobagilor si ale jelerilor urbariali cu despdgubirea mosierilor, plititd de stat”
Decretele imperiale din 1853—54, primul referitor la Banat, Crisana si Maramures,
iar al doilea privind Principatul Transilvaniei}, au ficut posibild rdscumpararea
personald a serviciilor asa-numitilor jeleri alodiali, lichidind astfel, in principiu,

! Gh. Baritiu, Iobdgia veche i iobdgia noud, in Gazeta Transilvaniei, XXXIX (1876), nr. 1—5; Urbariile in
Ifﬂmsn.'lvam'a, in Gazeta Transilvaniei, XXXIX (1876), nr. 6 —9; Studiu istoric asupra raporturilor agrare din Usngaria
§i fdrile adnexe, in Transilvania, XV (1884), nr. 9—10; G. Maior, Politica agrard la romdni, Bucuresti, 1906; Pe-
tru Suciu, Propriclatea agrard in Ardeal. Scurt istoric al dezvoltdrii ei, Cluj, 1931,

» Corpus Iuris Hungarici 7000 —7873, Budapesta, 1912, p. 282—284,

? Orsadgos Kormdnylap (Foaia guvernamentald), 1853; Buletinul Guberniului Provincial pentru Marele Principat
Transilvania in cursul anului 1854.
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un alt tip de relatii feudale dintre mosieri si {arani. Au ramas insia si dupa aceste
masuri in dependentd un numar destul de mare de tirani transilvdneni, deoarece
raporturile feudale erau mult mai complexe decit cele dintre iobagi, jelerii urbariali,
jelerii alodiali si mosieri. Taranii care trdaiau pe proprietatea fiscului de exemplu
aveau o situatie aparte, de asemenea populatia regiunilor graniceresti, iar starea
tdranimii colonizate pentru gradinidrit nu se poate asemana nici cu starea {aranimii
asezate pe mosiile particulare, nici cu starea celor care au triit pe domeniile
fiscului. Din punct de vedere al jurisdictiei feudale colonistii nu erau considerati
legati de glie, c¢i se bucurau de un regim special in cadrul raporturilor feudale®.
Astfel nici legile anului 1848, nici patentele din 1853—54, care erau chemate sa
lichideze numai raporturile net feudale ale {iranilor fatd de mosieri, nu s-au atins
de situatia lor.

De la inceput trebuie subliniat cd in Transilvania secolelor XVIII—XIX au
existat doud perioade de coloniziri: cele efectuate pind la desfiintarea iobdgiei din
1848, deci in conditiile relatiilor feudale’ si cele din a doua jumaitate a secolului al
XIX-lea si inceputul secolului XX, perioada capitalistd. Caracterul colonizérilor in
aceste doua perioade diferd in mod esential. Asezarea taranilor de catre mosieri
sau fisc inainte de 1848 servea la completarea brafelor de munca ale locurilor deve-
nite pustii in urma scaderii populatiei sub ocupatia turceasci. S-a mai tinut cont in
colonizarile din aceastd perioada si de necesitatea specialistilor pentru cultivarea
plantelor industriale, in special a tutunului, sofranului si a legumelor, culturi care
s-au raspindit deosebit de mult pe meleagurile noastre in a doua jumitate a secolu-
lui al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea. Mosierii §i fiscul au mai urmarit
prin colonizarile din acea vreme si problema asigurdrii lucridtorilor pentru munca
in manufacturile infiintate. In schimb, colonizarile de dupd 1848 aveau la baza
interese politiceS.

Deosebirile nete intre colonizirile celor doud perioade se manifestd si in faptul
ca pind la 1848 erau asezati tdrani de diferite nationalitati, astfel t{darani romani,
maghiari din regiunile Voivodinei, slovaci din fostele comitate Heves, Nograd,
germani din partile vestice ale Ungariei sau din Germania, italieni, spanioli, iar
in deceniile ce au urmat dupa revolutia din 1848 au fost colonizati in Transilvania
aproape exclusiv tarani maghiari, cu scopul maghiarizarii’. O altd deosebire e aceea
cd acesti din urma colonisti au fost improprietiariti cu loturi taranesti din mosiile
fiscului sau din mosii particulare, parcelate, in unele cazuri chiar din paminturile
folosite In comun ale taranilor roméani bastinasi®. Astfel acesti colonisti au devenit
proprietari liberi si se bucurau de prevederile legilor burgheze maghiare. Taranii
adusi in Transilvania in prima perioadd a colonizarilor au fost asezati pe pamin-
turile fiscului sau ale mosierilor in conditiile raporturilor feudale, cu obligatii
asemanatoare cu ale iobagilor, jelerilor urbariali, jelerilor alodiali. A existat insa
o paturd a colonistilor care in schimbul unui lot de padmint primit in folosinta,
in general, nu a indeplinit robota si alte servicii, c¢i era obligatd si plateasci numai
o rentd in bani. Majoritatea acestor colonisti se ocupau cu cultivarea tutunului,
a sofranului, legumelor. In multe locuri acesti tdrani legumicultori erau numiti
si gradinari, iar asezirile lor sate de gradinari (horticulture). Unele surse vorbesc
despre ei ca despre tdrani arendasi. Aici va fi analizatd exclusiv situatia acestei
categorii de {drani colonizati (arendasi, gradinari, cultivatori de tutun) si desfiin-
tarea serviciilor lor cu caracter feudal in anul 1873.

Satele colonizate pentru cultivarea plantelor industriale au fost infiintate in
sud-vestul Transilvaniei. Astfel pind la introducerea urbariului in Banat (1780)
au luat fiintd in aceste regiuni 3 sate: Pordeanu, Rabe, Cristur. In ultimele doua
decenii ale secolului al XVIII-lea, cind in urma scaderii traficului de tutun din
America in Europa a apdrut o cerere accentuatd pe piata a acestei plante, au. mai

4 Corpus Iuris Hungarici, p. 945. '

¢ Cele mai intense coloniziri au avut loc in Banat in timpul administratiei militare austriece (1716—1751), intre
1751 —-1779, sub administratia cameral si in deceniile 2—4 ale secolului al XIX-lea (George Popovici, Istorsa romd-
nilor bdndfeni, Lugoj, 1904, p. 310, 337—338).

¢ Petru Suciu, op. cif., p. 80—81.

? Din istoria Transtlvaniei, vol. 11, p. 290.

¢ Foaia Poporulusi, Sibiu, nr. 47 din 18 nov. —1 dec. 1901, p. §53; nr. 8 din 18 febr.—3 mart. 1905, p. 85.
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fost intemeiate o serie de sate. Cele mai importante dintre ele erau: Manastur,
Uivar, Uihei, Otelec. In prima jumitate a secolului al XIX-lea apar incd vreo
20 asemenea sate (Pustinig, Varnita, Mailat, Rau{i etc.), numarul lor ajungind in
Banat, Crisana si Maramures, pind in 1848, la circa 30—35, iar al populatiel
lor la circa 40.000—45.000. Proport{ia tdranilor colonizati pentru cultivarea plante-
lor industriale si a legumelor fatd de celelalte categorii de tarani era infima
(circa 29/,) — multe sate dupd o existentd de citeva decenii au si dispdrut —
totusi, ele fiind preocupate de cultivarea noilor plante, de gradindrit si folosind
metode inaintate, corespunzidtoare nivelului de dezvoltare de atunci, istoriografia
trebuie sid se ocupe cu situatia lor din acea vreme si cu problema desfiintarii,
mult timp dupd 1848, a serviciilor cu caracter feudal®.

Din punct de vedere juridic, intre aceste sate colonizate exista o diferenta
destul de importantd. Astfel unele au fost infiintate pe baza unui contract, fira
fixare de termen (contractus assecurationalis), ceea ce insemna ca tdranii au primit
pamintul in folosintd, arenda vesnicd, cu drept de mostenire. La aceastd categorie
putem incadra si pe acei {drani care au primit pamintul pind la moartea ultimului
barbat in linie directa, precum si pe taranii asezati fara specificarea duratei
contractului. In realitate aceastd categorie de contracte putea fi valabilda maximum
99 de ani. O alta categorie de asezare era aceea cu contract temporar (contractus
temporaneus). Aici se Incadra majoritatea satelor colonizate!9. Diferente esentiale
intre cele doud categorii de colonizari, din punct de vedere al paminturilor primite
si al servitutilor taranilor, nu existau. Totusi acestia din urma vor ajunge intr-o
situatie mai grea decit cei din prima categorie in urma legii din 1873.

In general fiecare tdran colonizat primea o sesie intreagi, adicid 24 iugire pamint
arabil, 1 iugdr gradina, 6 iugire livadd si 3 iugdre pdsune. Pentru aceasta ei
plateau anual o rentd in bani, fixatd o dati pind la expirarea contractului. Dar in
unele locuri acesti tarani erau obligati si la robote, mai ales In perioadele grele
ale muncii agrare, la arat, recoltat. Citeva sate mai diadeau si gaini, unt, oud
si 30 de fumuri anual un vitel, dupa prevederile urbariului banatean.

Renta platita in bani pentru pamintul folosit aproape ca corespundea cantitatii
prestatiilor iobagilor cu sesii intregi. Ce a Indemnat totusi pe acesti tdrani sa
accepte sa fie rupti din mediul unde au trdit si sd fie asezati colonisti? In primul
rind faptul cd fatd de iobagi ei erau scutiti in general de indeplinirea robotelor
grele obisnuite in tot cursul anului, apoi cd ei nu trebuiau si pliteasca impozit
dupa pamint. Pe linga acestea, ei erau intr-o masurd mai micid sau mai mare
independenti de mosieri. Daca au platit renta si au indeplinit unele sarcini, robote,
in timpul aratului si recoltatului — acestea insd se cereau numai in unele locuri —
ei nu depindeau de mosieri. Insd ceea ce a indemnat pe acesti tdrani si accepte si
fie asezati colonisti era speranta intr-un cistig provenit din vinzarea unei parti a
tutunului, sofranului, legumelor produse de ei. De obicei tdranii colonisti erau
obligaii s4 dea mosierului valoarea jumdatatii recoltei. In multe locuri {aranii au
fost obligati sa& dea mogierilor o cantitate de tutun inainte fixatd in contract, care
insd nu intrecea greutatea de 25 miji dupd o sesie intreaga.

Atare obligatie nu era apdasitoare, deoarece in acea vreme un iugir de pamint
producea circa 10 mdji de tutun, astfel cu produsul a 2,5 iugdre taranul putea si-si
achite datoria. Nu era mai grea nici sarcina {dranului care diddea mosierului juma-
tatea recoltei. Din 24 iugdre de pamint el trebuia si foloseascd pentru cultivarea
tutunului numai 8—10 iugare, restul arabilului ii rdminea pentru cultivarea cerea-
lelor. Sarcinile erau asemaianatoare si la celelalte produse, la sofran, legume.

. * Ilie Ghenadie, Colontzdrile in Banat in secolul XVIII—XIX, in Analele Banatului, 1930 ; George Popovici,
Istoria romdnilor bandteni, p. 309—310, 337—338; A. Vlad, 4 romdn nép és digye (Poporul roman si cauza sa), Lugoj,
1863, p. 135—136; Ioan Lotreanu, Monografia Banalului, vol. 1, p. 331, 275, 429, 23—24, 335. Pina la 1848 au
avut loc colonizdri si in partea estici a Transilvaniei, in primul rind in fostul judet Ciuc (11 sate). Vezi Orban Ba-
lazs, A Saékelyfold leirdsa (Descrierea Secuimii), vol. 11, p. 77, 134 ; Jurnalul dietei, 1872, 11, p. 270. Avind o situatie
aparte fatd de colonistii arendasi din Banat, aici nu ne ocupim cu acest tip de agezari.

'* Carolus Pauly, Constitutio rei wrbarialis regni Hwungariae, Viennae, 1817, p. 134—135.
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Cultivarea acestor plante aducea un cistig frumos atit {aranului cit si mosieru-
lui: astfel, de exemplu, la inceputul secolului al XIX-lea colonistul putea sa
cistige dupa un iugidr de pamint plantat cu tutun circa 75 de florini, iar mosierul
44 florini, sume considerabile in acea vremell,

*

Considerind raporturile acestor tadrani colonizati ca fiind de drept privat,
legea din 1848 nu a adus nici o hotdrire in privinta lor. Patentele din 1853—54 au
prevazut posibilitatea rascumpdrarii serviciilor lor ca jeleri alodiali, dar taranii
colonizati bucurindu-se de un alt regim, nu au recurs la aceastd procedura;
in schimb in cele mai multe locuri au refuzat sid mai plateasca renta fixata in
contracte. Drept pildd amintim cd restanta taranilor colonizaii din fostul jude{ Arad
a atins, pind la 1867, suma de 3 milioane, din care motiv mosierii in repetate
rinduri au incercat sd-i alunge cu ajutorul organelor locale!?, Privind atitudinea
in general a taranilor gradinari, plantatori de tutun, semnificativa este observatia
ziarului contemporan ,Erdészeti Lapok“ (Foaia Forestierd) care scria: ,Indeplinirea
sarcinilor in multe cazuri mai ales cu ocazia crizelor politice se face de catre
taranii colonizat{i numai sub presiunea autoritdtilor*3. In deceniile 5—86, agitatia
tdranimii colonizate era deosebit de puternicd, datoritd si ecoului in rindurile tutu-
ror paturilor tardnesti transilvinene al evenimentelor din Romaénia, unde in 1864
a avut loc reforma agrard, cu improprietarirea taranilor. Ziarele vremii din Tran-
silvania comentau pe larg politica de mare importantd a lui A. I. Cuza in legatura
cu imbunatatirea situatiei tdranimii. ,Numele lui Cuza era atit de popular la taranii
din Transilvania — scria Gazeta Transilvaniei in 1866 — nu numai la romani ci
si la strdini, ca si odinioara a lui lancu. Aceasti popularitate, cu ocaziunea im-
proprietaririi taranilor din Roméania a crescut si mai mult“!4, Astfel nu e intimpla-
toare afirmatia unui contemporan cd intre 1863—64 miscarile tiranesti din Tran-
silvania au ajuns la o amploare nemaicunoscuti pina atuncil®, Desigur, t{aranii
satelor colonizate nu au luptat izolat, ci impreund cu celelalte categorii de tarani,
eliberate in 1848 firi pamint. Atacul acestor mase s-a indreptat impotriva jandar-
milor care au incercat sa sileasca pe tdrani la plata taxelor, iar in unele locuri
sa-i alunge.

Unele sate colonizate au recurs la forurile superioare cu cereri in vederea
rezolvarii situatiei lor: astfel de exemplu locuitorii din Otelec, Uivar, Pustinis,
care au cerut micsorarea taxelor, prelungirea contractelor lor, marirea teritoriului
arendat; alte sate au pretins posibilitatea rascumpararii sau chiar improprietarirea
fard rascumparare a celor lipsiti de pamint. Deseori mai multe sate au elaborat
cereri comune; acestea au fost mai mult acte de acuzare la adresa mosierilor si
statului. Locuitorii din Zimandul Nou, in octombrie 1869, in cererea lor catre
parlament, scriau c& in urma nerezolvarii raporturilor lor cu mosierii, copiii lor
vor ajunge la sapd de lemn, ceea ce ei nu pot si admitd stind cu bratele in-
crucisate. Adresele Inaintate diferitelor foruri au atras atentia intregii opinii publice
si a deputatilor progresisti din parlamentul maghiar, dupd pactul dualist din 1867,
asupra problemelor satelor colonizate. In astfel de conditii cercurile conducatoare
maghiare au fost silite s3 se ocupe si cu problema satelor colonizate; cu ocazia
reglementarii din anii 1867—1896 a tuturor raporturilor cu caracter feudal, s-a dat
atentia cuvenita acestor probleme nerezolvate intre 1848—185416,

Initiativa a fost luatd incd in 1868 de catre fisc, o datd cu expirarea duratei
contractelor taranilor colonizati pe mosiile de stat. Fiscul a incercat sa rezolve
aceastd problema, dar nu in favoarea colonistilor. Deputatul Vicentiu Bogdan, in
sedinta parlamentului din 10 decembrie 1872, cu ocazia dezbaterii proiectului de
lege privitor la lichidarea dependentei tdranilor colonisti, spunea: ,Eu vad in

' Gyimesi Sandor, A telepstvényes falvak ,,felszabaditdsa” (,,Eliberarea’’ satelor colonizate), In 4 parasztsdg Magyar-
orszdgon a kapitalizmus kordban (Tiranimea in Ungaria in perioada capitalismului), Budapesta,1965, vol. I, p. 167—172.

% Magyar Gazda (Economul Ungar), XVIII (1875), nr. 12, p. 847.

13 Erdésgeti Lapok 1864, p. 79.

Y Gageta Transilvanies, XX1X (1866), nr. 23.

16 Urméssy Lajos, Tizenhét év Erdély lorténetébil (Saptesprezece ani din istoria Transilvaniei), Timigoara, 1884,
vol. 11, p. 176. ’

3¢ Képuiselbhdzi naplé (Jurnalul dietei), 1867, II, p. 184 ; 1869, II, p. 32, III, p. 51, 170, 342, 417.
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legea aceasta realizat un principiu, pe care din punct de vedere de drept nu-l
aprob. Se iIncepe la paragraful 9 (acesta era in discutie), in care se spune, cad in
cazul dacd colonistii sint colonizati prin contract pe vecie, dar nu vreau sa se
foloseasca de dreptul de a-si rascumpira datorial’, proprietarul de pamint sa-i
poatd da afard, sd-i scoatd din caselé lor si din extravilanele lor si s& ramina
proprietatea sa“18,

Cele mai mari nemultumiri proveneau din faptul ca legislatorii au pretins
pentru posibilitatea rascumpardrii contracte scrise. Insd majoritatea locuitorilor
satelor colonizate s-au angajat numai pe baza contractelor verbale. Mosierii au
incercat si foloseascd aceasti situatie pentru a rapi paminturile date in folosinia
tdranilor colonizati. Reprezentantii lor din parlament propuneau ca colonistii sa-si
dovedeasca drepturile cu scrisori. Impotriva acestei propuneri s-a ridicat ‘deputa-
tul Mircea B. Stdnescu, spunind: ,In cazul c3 s-ar primi aceastd propunere cade
intregul principiu si atunci, colonistii n-ar cdpata nimica pentrucd nimica n-ar
putea si dovedeascd in scris...“ El mai spunea: ,Inainte de 1848 contractele scrise
n-au fost in uz, ori au fost rare“. Orban Baldzs, deputat maghiar din Transilvania,
sublinia de asemenea ca colonistii ,,au legat cu primariile comunelor numai invoieli
verbale“19,

In urma activitatii hotarite a deputatilor progresisti sala de sedinte a parla-
mentului de la Pesta a devenit teatrul unor lupte accentuate de pareri in problema
{ardneasca. Si deoarece majoritatea proiectelor de lege din acea vreme se referea
in primul rind la Transilvania, fruntasii luptei au devenit deputatii romani, in
majoritate de origine taraneascd, nu de mult rupti din rindurile maselor populare,
intelectuali progresisti cu modeste venituri. Desi acesti deputati aparfineau curen-
tului activist, conceptia lor in problema tdrdneasci nu se deosebea cu nimic de
conceptia pasivistilor. Mai mult, activistii si pasivistii colaborau strins in lupta
pentru lichidarea raporturilor feudale dintre mosieri si tarani. Pe lingd faptul
cd pasivistii care au avut o legatura mai directd cu populatia satelor informau in
convorbirile lor particulare pe deputatii activisti de greutdtile tardnimii, mai
elaborau si adevarate studii privind mersul procesului de lichidare a raporturilor
feudale in Transilvania. Continutul majoritatii discursurilor parlamentare ale de-
putatilor roméani, legate de problema t{ardneascd, se baza pe astfel de materiale.

Fruntasii politici romani nu se fereau sid arate nemultumirile maselor si la
ce se puteau astepta din partea lor, a cédror situajie nu s-a rezolvat nici dupa
douda decenii de la desfiinfarea iobégiei. Prin aceste discursuri, deputatii romani
cdutau a for{a parlamentul maghiar sd voteze legi pentru lichidarea tuturor rapor-
turilor cu caracter feudal, deci si ale taranilor colonisti. In aceastd vreme se
sublinia din partea fruntasilor romani transilvaneni: ,,Cine se va putea deci mira,
ca amadraciunea $i Inversunarea poporului cauzatd prin atitea legi asupritoare si
ostile au ajuns la culme si cine mai stie la ce desperare poate ajunge insd poporul
din cauza mai virtos, ca sistema actuald incarcatd de atitea picate bazate pe
institutiuni ostile, rezimate pe legi egoiste, nu este in stare de a vindeca ranele,
de a stirpi rdaul din organismul cangrenat“®.

Dupa lungi discutii a fost prezentat in 1868 un proiect de lege din partea unui
grup de specialisti in care se prevedea posibilitatea rdscumpdararii de catre taranii
colonizati pe paminturile fiscului, a teritoriilor lor intravilane si a inci 2 iugire
de pamint extravilan?, deci numai o parte infima a iIntregului teritoriu primit in
folosintd de taranul colonist. Suma de rascumparare prevdzuti corespundea sumei
de arenda pentru 10 ani a pamintului si ea trebuia plititad in 20 de ani cu o dobinda
de 59, Deputatii progresisti, romani, maghiari, slovaci au refuzat acest proiect,
gasindu-1 prea limitat si din cauzd cd el nu prevedea posibilitatea rascumpararii
si a colonistilor aseza{i pe mosiile particulare. In aprilie 1870 s-a facut o noua

17 fn mglte locuri tAranii colonisti, de teama ci vor fi ingelati, se fereau de ridscumpirarea neoficiald aprobati
cu mult Inainte de prevederile patentei din 1853 —54.

18 T, V. Picatian, Cartea de Aur, VI, p. 133,
1% T, V. Pacatian, Cartea de Aur, VI, p. 136,

" Memorial compus §i publicat din finsdrcinarea conferinjei generale a representantilor alegdtorilor romdni adunafi la
Stbiv in 71887, p. 104,

M In teritoriul intravilan se cuprindea 1 iugir gradind, iar extravilanele erau: paminturile arabile (de obicei 24
ughre), livadi (6 iugire) si piasune (3 iugire).
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propunere care prevedea cd toti tdranii colonizat{i, indiferent cd au fost asezati pe
paminturile fiscului sau pe mogii particulare, alodiale, se bucurau de dreptul de
riscumparare a intregii sesii dacd mosierul nu poate dovedi cd pdmintul folosit
de tdranul colonist a fost dat pentru un timp limitat. Acest proiect insd a fost
respins de membrii Casei magnatilor, gisindu-l prea democrat.

In sfirsit, la 2 iunie 1873 a fost votatd legea privitoare la reglementarea rapor-
turilor dintre taranii colonisti si proprietari. Ea prevedea posibilitatea rdscum-
pararii serviciilor in legituri cu acele paminturi care au fost date in folosin{a
colonistilor in mod definitiv sau pind la moartea ultimului reprezentant barbatesc
al ramurii de familie. Acesti tirani puteau sd riscumpere tot teritoriul intravilan
si extravilan folosit de ei. Dacd tdranul colonist avea in folosintd pidmintul numai
pentru un timp nedeterminat (contractus temporaneus) el putea si ridscumpere numai
teritoriul intravilan. Astfel legea a dat posibilitatea mosierilor sd riapeasci pamin-
turile extravilane de la aceastd categorie de colonisti, care — dupd cum s-a
mai subliniat — era in majoritate. Valoarea de rdscumpdirare in bani a fost fixata
intr-o suma egala cu de doudzeci de ori valoarea rentei de 1 an calculati din suma
globala a rentei plitite intre 1858—1867. Suma trebuia achitatd in 20 de ani in
rate esalonate, cu o dobinda de 59/,22.

Suma de rascumparare fixati a fost foarte mare®, incit numai putini tirani
colonisti erau in stare sd se rdscumpere. Astfel legea din 1873 a rezolvat numai in
principiu problema colonistilor. Unii deputati, in cuvintarile lor {inute mai tirziu
in parlament, spuneau ca colonistii trdiesc in continuare ca niste servitori. Situatia
lor a devenit tot mai grea, ceea ce s-a manifestat in scdderea numericd a acestor
familii dupd masive emigrari in America. Drept pildd amintim cd intre 1872—1912
numadrul populatiei la Uihei a scdzut cu 6,39, la Brestea cu 11,49, la Sinmihaiu
German cu 30,19/.

In vederea ajutorarii {aranilor colonisti, parlamentul a votat pentru acoperirea
sumelor de rascumpdarare in formd de credit 6.500.000 florini. Dar acest ajutor a
fost folosit de marii mosieri, actionari ai acestor banci. In mod arbitrar bancile
de credit au ridicat in multe locuri, sub diferite pretexte, sumele de riascumparare,
astfel incit ele deseori au intrecut valoarea intregii averi a taranilor. Ca semn de
protest reprezentantii tardnimii satelor colonizate s-au intrunit in toamna anului
1893 la Arad, la o conferin{d unde si-au analizat situatia si au elaborat un me-
morandum. In el se cerea micsorarea sumelor de ridscumpdirare, precum si a dobinzii.
Dupa noi memorii in 1905 guvernul a adus o inlesnire In achitarea sumelor de
rascumpdrare, prelungind-o cu 50 de ani. Multe sate au scipat astfel de sarcinile
grele de rascumpdrare numai dupad unirea Transilvaniei cu Romania, cu ocazia
reformei agrare din 1921—23.

I. KOVACS

UBER DIE FRAGE DER BESEITIGUNG FEUDALER BEZIEHUNGEN
IN GARTENBAUDORFERN SIEBENBURGENS

(Zusammenfassung)

Der Aufsatz untersucht die Frage, wie einige Zustinde feudalen Charakters
beseitigt wurden, die unter den am Ende des 18. und in der ersten Hilfte des 19.
Jhs. angesiedelten Gartenbauern im Banat, in der Crisana und Maramures
verbreitet waren. Die Zahl dieser Landwirte war gering, ungefihr 40.000—45.000
in 30—35 Dorfern. Sie beschiftigten sich mit dem Anbau von Tabak, Safran und
Gemiise, auf den Bodenfldchen, die sie von den Gutsherren fiir eine Geldabgabe
erhielten. Da ihre Lage sich nach der Bodenreform aus dem Jahre 1848 und durch
das Patent von 1853 nicht gebessert hatte, sah sich das ungarische Parlament
gendtigt, einzugreifen, indem es 1873 das Gesetz beziglich der Regelung der
Verhiéltnisse zwischen diesen Kolonisten und ihren Gutsherren herausgab.

" Corpus Iuris Hungarici, 1000—1873, p. 845—851.
M Unele familii trebuiau si pliteasci 1200—-1500 florini.
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