
CONTRIBUŢII LA PROBLEMA LUCRĂRII PODOABELOR 
DACICE 

P.rezeniJul studiu se axeaza m primul l1Îlrrd pe iun ·atelier descoperit în 
aşezarea dadcă de la Pecica (jud. A:r1aid), idenitificaltă cu Ziridava an
tică1. Printre rezultatele cele mai de vaJl:oare :obţinute în prima campa
nile de săpă'turi din anul 1960 se înscrie a te 1 i e r u 1 de care m• vom 
ocupa; îndeaproape. El a fost desvelit integral în vara aniul:ui 1961. 

Clădirea care adăpostea ateliieruil. se află pe plat,oul fortificat, în jumă
tatea Jui de nord-vest2• Ea a fost riel.attirv de mare înlt:iindere, măsliirînd apro
ximativ 7 m lungime şi 6 m lăţime (fig. 1). Este un edificiu construit 
din impletitură de nuiele şi chilrpici, aooper:irt cu ,trestie. Limitele clădirii 
au putut fi ~-tabHite pe 1barz;a lipiturii de iuit ,galben ce alcătuia podeaua, 
în cea mai mare ,partie foarte bine păstrată. Edificiul a fost mistuit de un 
Yiolent incendiu ca.re a pustiit întreaga aşeza.re tnansformînd acoperişul 
într--0 marc cantttate de cenuşă albă, iar pereţii •~nitr-o masă de lut roşu, 
arsă pe ,ailocuri pînă la viitrifiere. Cu toate că focul puternic a făcut să SL' 

tapc"B!Soă :unele dintre piesele de metal (cu deosebire cele mai mărunte), 
totuşi multe unelte s-au păstrnt destul de bine (fig. 2). 

Pe baza instrumenltelor descopedte s-a putUJt staibili cu toată certitu
dinea că ne găsim în pr~nţa unui mare artelier. Inaintc însă de a face 
apriecieri asupra acestuia, se im.pune prezenrt:area întregului inventar des
coperit, care se păstrează în Mru!zeul de !istorie a Transilvaniei în Cluj. 
Pentru -o mai uşoară 0UJJ)rindere aim grupat descoperirile.• in: unelte de 
lUJcru, obiecte mărunte şi ceramică. 

T. 11.Jneite de lucru 

Enumerart>a uneltelor o vom începe cu tiparele. Ele sint făcute din Lut ars care> 
datorită 'intrebuinţăni, adică turnării în ele a metalului lichid, ~i datorită incen
diului, s-au vitrificat. Culoarea lor este gălbuie .cu pete> cenuşii şi au fost lucrate 
dintr-o ar;gilă de bună calitate. 

1n ateliel'ul de la PPcica am descoperit trei tipare. 

1 Despre acestea, a se vedea Ziridava, în Apulum, V, HJ65, p. 127-134. în legă
tură cu săpătw-il,e noastre de la Pecica am întoomit două rapoarte preliminare ce 
urmau să fie publicate în Materiale. Cf. şi Sanctuarul dacic de la Pecica, în ActaMN, 
III, 1966, p. 91-101. 

2 Planul aşezării: Apulum, V, 19G5, p. 131, fig. 3. 
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Fig. 1 - Planul atelierului de la Pecica. 
Lipitură de vatră; 2. - Vatră de foc; S. - Bîină arsă; 4. - Strat de arsură; 5. - Pereţi; 6. - Obiect de fier; 7. - Obiect ţde]bronz ; 
Tipar; 9. - Obiect qe 1tic1A; 10. - Vase între~i; 11. - FTa~ente ceramice ; 12. - I.ipiturâ ;~13. - Rişniţâ; 14. - Oase de animale; 15. , - Cenuşă. 
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LUCRAREA PODOABELOR DACICE 95 

Fig. 2 - V ase „in situ". 

1. P.rimul tipar (pl. I, 1; II , 8, imv. nr. A 2/37) are formă p:aralelipi,pedică. de 
dimensi.runi mari. I.Jungimea lui este de 34 cm, lăţ~mea de 7,8 cm. P e fiecare faţă 
există dte unul ori mai mul.te J.ăcaşuri ce se umpleau cu .metal lichid. Mulaj ele 
scoase din acest tipar ne arată că prin intermediul lui se turnau bare de patru 
dimensiuni (pl. I, 6-9). Iată ,care sînt acestea: 1. ,lungime 30 ,cm, lăţime 2 cm, gro
sime 1,5 cm; 2. lUingime 29 om, lăţime 3 om, grosirrne 1,5 cm; 3. lungime 19 cm , 
lăţime 1 cm, grosime 0,8 om; 4. lungime 2,9 om, lă,ţime 1 cm, grosime 0,6 cm. 

Pe lîngă bare, cu ajutorul aceluiaşi tipar se scotea un obiect ce are corpul pa tru
later. Extremităţile l•ui smt J.ăţite şi rotunjite. Pe stliprafaţa corpului există două 
proeminenţe patrulatere (pl. I, 11). Dimensiunile mulliajului sînt: 10,4 cm lungime, 
2,6 cm lăţime , 1,6 cm g-rosime. Se mai sco.tea apoi o bară de m1oi dimensiuni (5 cm 
1ungime, 1,5 ,cm J.ăţime şi 1,7 om grosirrne), prevăzută şi ea c u ,o proeminenţă patru
lateră tpl. I , 10). 

Ultimul dintre obiectele oe se puteau tUI1Ua cu tiparllll. pa,rale lipipepi,c este o placă 
<le forma Literei H (,pl. I, 12) de 3,6 ,cm lungime, 2,7 •cm lăţime şi 0,6 cm grosime. 

2. Două v,alv•e pentru -turnarea unor inele (pl. HI, 7-8; II, 4; inv. nr. A2/35, 36). 
Deşi cele două piese sînt foarte asemănătoare, nu formează totuşi o pereche. La 
ambele exemplare partea superioară este uşor scobită; aitU1I11ci cînid valvia se asambla 
c:u perechea ei, se forma o mică cavitate în cane era tu~nat metaLul lichid, ce 
se scurgea pri<11tr-un şanţ î:ntr-un ceiic adîncit. Suprafaţa ,de contact a celor două. 
vahre este foarte netedă. Dimensiunile valvelor: lungime 9 şi 8,7 cm; lăţime 8 şi 
7,8 cm; grosimea 2,5 şi 2,2 cm. Diametrul interior al inelului : 1,9, respectiv 1,7 cm. 
cel exterior de 2,9 şi 2,5 cm. 

3. Creuzete . A,u fo~t descoperite trei creuzete din lut ars, de forma unor vuifuri 
de con, ,cu dimensiuni reduse: înălţimea 5,8, 5,7 .şi 5 cm, diametrul gurii 4,4, 3,9 
şi 3,6 crh, grosimea 0,7 cm (pl. II, 1, 3, 7; IV, 1-3, inv. nr. A2/29-31). 
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96 I. H. CRJŞAN 

4. Nicovale. In atelierul de la Peci.oa am descoperit două nicovale masive de fier, 
de forma unor trunchiuri de piramidă (pl. II, 6; IV, 7, 9, inv. AJ14). Dimensiuni: 
înălţimea 15 şi 14 om, suprafaţa superioară 6 X 6 şi 5 X 4 cm; suprafaţa bazei 
11,5 X 11,5 şi 11 X 10 om, greutatea 7,65 şi 6,85 kg. 

5. Stanţă. S-a găsit o singură stainţă pentru bătut monede (pl. III, 1-2; V.I, 12), 
făcut.ă din bronz şi destul de rău conservată. DisC'llll. este uşor bombat. Din efigia 
ce a fost gravat.ă pe sUpraflaţa disaului nu mai pot fi distinse decît cît.eva linii în 
relief, incit nu mai poate fi determimată moneda oe se bătea cu această stanţă. 
Dimens.itmi: diametrul discului 2,9 cm; înălţimea piesei 2,4 cm; diametrul .picio
rului 1,4 cm; greutatea 44,5 gr. 

li. Dăltiţe. In cuprinsul atelierului s-au descoperit opt dăltiţe de bronz cu carpul 
patrulater; la extremitatea superioară sint lăţite, purtînd evidente •urme de batere 
l"U ciocanul. Extremitatea inferioară a dălţilor diferă, unele sînt ascuţite (pl. V, 
I. 3; VI, 3, 6), altele cu vîrfu.l patrulater (pl. V, 2, 4, 10-11; VI, 1, 5, 7, 10); una are 
Yîrful ascuţit şi bifurcat (pl. V, 9; VI, 2), alta are virrul rotund (pl. V, 7; V,I, 4). 
Cele opt dăltiţe măsoară în lungime între 9,6 şi 12,5 cm, in ,lăţime între 0,6 cm şi 
1,2 om; greutatea lor variază între 13 şi 18 gr, afară de una (pl. V, 11) ~re mă
soară 63 gr (inv. nr. A2/15-22). Dălţile atelierului de la Pecie-a aiu fost folosite fără 
nici o i111doială la ornamentarea unor piese de metal, desigur podoabP. 

7. Menghine: două obiecte mici de bronz cu trei braţe (pl. V, 6; VI, 9, 14) folosite, 
foarte probabil. ca menghine. Braţul mai lung se introducea, probabil, într-un butuc 
d<' lemn, iar între cele două braţe se fixa o vergea subţire de metal. Dimenshlni: 
lungimea 3,5 şi 1,9 cm; lăţimea 1,9 şi 1,3 om; greutatea 7 şi 9 gr. (inv. nr. Ai/25). 

8. Sinnă de bronz răsucită (pl. V, 8; VI, 13; inv. nr. A 2/26), 15 cm lungime, 0,4 cm 
diametru şi 22 gr greutate. 

9. Piese nedeterminate. Din inventarul atelierului făceau parte şi trei obiecte de 
bronz a căror utilizare exactă n-o cunoaştem. Este vorba de un obiect masiv (pl. III, 
5) măsurind 3 cm lungime, 1,6 cm lăţime şi 1,5 cm grosime. Al doilea obiect este 
7i el masiv, de forma unui virf de con cu extremitatea superioară rotundă, cea 
inferioară ruptă. Lungimea 5,1 am, lăţimea la bază 3,7 om, greutatea 103 gr (pl. IV, 
l;: VI, 11, inv. nr. A2/33). Cea de a treia piesă este de formă patrulateră, ou cape
tc>IC' rotunjite. fără urme de lovire cu ciocanul. Dimensiuni: lungimea 4,1 cm, 
lăţimea 0,8 cm, grosimea 0,5 cm, greutatea 10 gr (pl. V, 5; VI, 8, inv. nr. 23). Cele 
trei obiecte discutate au putut servi, Lntr-un fel care nouă ne scapă, la ornamen
tarea podoabelor. 

10. Obiecte mărunte. Aici am grupat toate piesele mici care au fost .produse în 
atelieru] de la Pecica ori în altă parte. Trebuie să spunem de la bun început că 
am descoperit un mic vas de lut, lucrat cu mina (pl. IV, 8), ornamentat cu patru 
butoni alveolaţi. Acest recipient şi un pahar de sticlă aflat alături (pl. II, 2) şi 
păstrat fragmentar au fost pline cu fibule de bronz şi de fier, care însă, datorită 
1 nceindiului, s-au topit forunind ,bul,gări metalici. Fibulele 111-au mai putiut fi desprinse 
chiar şi atunci cînd puteau fi recunoscute ca atare. Se mai vedeau al'curi şi alte> 
părţi de fibulă. Ne mai putind fi dezasamblate. fibulele nu pot fi deteI'ITltnate din 
punct de vedere tipolo_gic (pl. VII, 9, 12, 18). Sowta fibulelor din cele două vase 
;imintite au avut-o şi alte piese mărunte de podoauă, care fie că s-au topit integral, 
:·ie că s--au păstrat foarte fragmentar. iar desprinderea lor a putut fi făcută cu 
mult.ă dificultate. Aşa este cazul unor mici pandantive (pl. VII, 1-2, 5), al unor 
aplici de bronz (pl. VII. 10-11, 13, 14, 16), al unor verigi ori nasturi de fier (pl. VII, 
1:i, Hl-20). 

11. Obiecte mai bine păstrate 

I. Piesă ornamentală de bronz de la o centură ,cu astragalP (pl. III, 3; VII, 8). 
Dimensiuni: lungimea 4,9 om, lăţimea 0,8 cm, grosimea 0,7 cm. 

2. Ataş mic de la un vas de bronz (pl. III, 4; VII, 4). Dimensiunj: lungimea 
3.2 cm. lăţimea 2,G cm, grosimea 0,4 cm. 
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3. Ataiş de br01I1z de la un castron icu picior, ornamentat cu foi de a-cant (pl. II, 5; 
IV, 4-5, inv. A2/27). Dimensiuni: iungimea 4,3 ,om, lăţimea 3,4 am, greutatea 
'.:!05 gr3. 

4. Oglindă mi.că de br()lllz (pl. VII, 17), de forma unui clise făcut dirntr-o foiţă 
subţire de metal. Se pare că oglinda n-a avut mîner, ci o simplă tortiţă de fier cu 
care ,se putea suspenda. Pe marginea discului se văd două orificii cu urme d~ ru
gină. Diametrul oglinzii este de 7,8 cm, iar grosim~ ei de 0,2 cm. 

5. Brăţară fragmentară lucrată din placă subţire ide bronz (pl. VII, 7). Dianen
siUIIli: lungimea 8,1 cm, lăţimea 1 ,cm, grosi,mea 0,1 cm. 

6. Ronde! de stidă puternic irizat (pl. HI, 6, inv. m. A2/24). Diametrul: 2,8 cm, 
grosimea de 0,5 om. 

III. Ceramică 

Iin cuprinsul atelieruJ.ui au fost descoperite şase vase de liut întTegi şi dteva frag
m entare (,pl. VIII). Ele sînt lucrate icu mîna sau la roată. Printre forme se î,nscrie şi 
opaiţul daci.c. Descrierea ceraimkii am făcut-o ou altă ocazie şi n-o vom repeta 
aici". Le-am reprodus totuşi pentru a avea inventarul complet. 

Fig. 3 - Gropile din interiorul atelierului de la Pecica. 

După ce .am ,descris întriegul inven:tar găsiit în cuprinsUJl. art:elierui1ui va 
mai trebui 1să 1dis•curtăm fiaiptul ,că a:u fost desooperite -două gropi rotunde 
(îig. 3), plasate aprioximativ în ,oentruJ clădirii (fig. 1). Ele au diametrul 

3 Ataşul reprodus de K. Horedt, ÎIIl StCom, 12, 1965, p. 42, fig. 4, 1. 
4 Ceramica daco-- getică. Cu specială privire la Transilv ania, Bucureşti 1969, pl. LV, 

2, LXIV, 11, LXXX, 16, LXXVI, 12, LXXXIII, 5, LXXX, 8. 
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98 I. H. CRIŞAN 

de 1 m şi sînt aclincite, una 1,10 iar a dollla 1,30 m de la nivelul de căl
care al atelierului. Pereţii gropilor au fost foarte puterniic arşi, iar fundllll 
acoperit cu un strat gros de cenuşă. Inve.DJtarul celor două gropi er,a foarte 
sărac, reducîndu-se doar la citeva fragmente ,ceramiioe, în aifară de dări
mături şi cenuşă. 

Se pune acuma problema rostllllui celor două gropi situa/te la mai puţin 
de 1 m distanţă între ele. Gropi asemănătoare au fost descoperi.te în 
aproape toate aşezările daco-getice. Asupra UJtilităţii lor părerile sînt îm
părţite. In mod obişnuit asemenea gropi sînt considerate ca rezervoare 
oerealiere, explicaţie dată de acad. C. Daicovidu5• În legătură cu gropi 
de acest fel am formuil.ait ipoteza că unele dintre ele ar fi pUJtut servi şi 
la altceva decit la păstrare.a cerealelor. Am presupus, pe baZJa unor ana
logii etnografice, că în asemenea gropi se putea arde ceramică. Ipoteza, 
la timpul său, am formulat-o ou toată rezerva cuveniită6 • De data acea.sta~ 
se poate formula o altă ipoteză şi anume că cele două gropi din i111terforul 
atelierului de la Pecica ,au servit înitr-lll1l fe:l oarecare 1a prepararea me
talului. Vorbind despre topirea minereului de fier la celţi, J. Dechelette; 
spune că minereul era redus într-un cuptor ce se compunea dintr-o simplă 
groapă săpată cel mai frecvent în pairuta dealurilor. Marginile gropii erau 
garnisite cu lut refractar şi dublat cu pietre. Aici era depus minereul sfă
rîmait aşezat în straturi alternante cu combusttbiJ. (cărbune de lemn). O 
deschizătură practicată la baza gropii se făcea pentru tiraj de aer matura! 
sau pentru a fi introdus un aparat ,primiitiv de înteţire a focului. Prin 
acest orificiu se extrăgeau meta:lul şi resturile combustiei. Diametrul gro
pilor era, împreună cu marginile, de 0,80-0,90 m. CUJptoarele erau reunite 
intr-un atelier, o clădire a cărei 1:atură era de aproximativ 10 m 8• 

Tot în legătură cu topirea minereului de fier R. J. Forbes9 arată că 
tipul oel mai simplu de cuptor, folosit şi a.5tăzi de popoarele primitive, 
constă dintr-o groapă adîncită in pămil11t căpt,uşită cu un strat de argilă 
şi piatră. Aceste cuptoare se foloseau mai tirziu I11Umai pentru prima în
călzire a rocii, iar topirea ipropriu zisă se făcea într-o instalaţie mai 
complirată. în acelaşi fel se topea şi cuprul. 

ln ce priveşte cele două g:riopi din atelieruil dacic de la Pecica putem 
presupune că una dintre ele a putut servi drept cuptor, cea de a doua 
doar oa groapă de acces. Această ipoteză o formulăm cu toată rezerva, 
neavînd nici o dovadă oît de cît sigură. Nu ş,tim nid măcro- dacă cele două 
gropi comunicau între ele. Am constderat necesar totuşi să formulăm 
ipoteza deoareoe ni se pare greu de admis ca în mijlocul unei clădiri care 

'' C. Daicoviciu, Cetatea dacică de la Piatra Roşie, Bucureşti, 1954, p. 131, nota 4. 
r. I. H. Crişan, ln legătură cu cuptoarele de ars ceramică la daco-geţii din epoca 

Latene, în Apulum, VI, 1967, p. 111-118. 
i J. Dechelette, Manuel d'Archeologie prehistorique, ccltique et gallo-romaine, 

11, 3, Paris, 1914, p. 1542. 
s In legătură cu prelucrarea fierului la celţi vezi şi R. Pleiner, Stare Evropske 

kovcifstvi (Alteuropaisches Schmiedehandwerk), Praha, 1962, p. 261 şi urm. 
9 Extracting, smelting and alloying, în A history of technology, vol. I, Oxford, 

1958, p. 577. 
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Fig. 4 - Tipar de lut şi creuzete descoperite la Poiana. 

servea oa alte1ier (fapt neî.ndoielnic), să fi existat două ,g.riopi penrt:ru pro
vizii de cer.eaLe, mai cu ,seamă că nu este vorba de o locuinţă !)J"Opriu
zisă. Ceea oe rămîne sigur este doar f.ap'bull că oele ,două gropi aru exisitat 
în interiorul clădirii şi ,că ele sînt, atît ,în interior oit şi la sup.riafaţă, foarte 
puitemiic aI'ISe. Atelierul nJostru îşi găseşte o analogie ,apropLart:ă în atelierul 
celtiic ide Ila Szialaoska10, pe teriJtortuJ. Ungariei de azi. ln aoesta, ca şi în 
cel de La Pecica, se băroeau monede şi se turnau piese ,de metal. Intre cele 
două ateliere există înJSă ,mulite deosebiri pe oare le vom consemna. 

P entru tiparul par,alelilpiped~c cu ajutora căruia se turnau mai ,cu ,seamă 
bar:e de metal, oll/IlJooştem o amrlogie , provenită ,din marea ia.şeea:r;e daco
getică de }a Poiana. Tiparul de la Poiiana (fig. 4/1) se :apropie ca dimen
siuni de cel desieoperit -1a Pecica, însă este cu ,IDIU'lt unai simplu. El nu are 

1o Descoperirile de la Szalacska au fost publicate de Darnay Ka.1main sub titlul 
Kelta penzvero es onto-milhely Szalacskcin (Somogy M.), în ArchErt, XXVI, 1906, 
p. 416- 433; 1908, p. 137 ~i urm.; 1909, p. 335 şi urm.; 1910, p. 130 şi urm.; 1911, 
p. 311 şi urm.; 1912, p. 155 şi urm. Ele a,u fost reproduse şi comentate apoi de 
foarte mulţi autori, pr1ntre care de ex. J. Dechelette, op. cit., fig. 609; V. P ârvan, 
,Getica. O protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1926, p . 835 (indice). 
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deeîit două lăcaşuri pentru tlll"narea unor bare, sirtUJate pe o singură faţă. 
Tiiparul de la Poiana se păstreaeă în Muzeul de istorie d'in Tecuci şi pro
vine din săpături nesistematice11 • In acelaşi muzeu se păstrează şi 
creuzete de mici dimensiuni, foar.be asemănătoare celor descoperite de noi 
(vezi fig. 4/2-4). La Poiana, pe cal.ea săpăturilor si•sit:ema:tiice, ·s-au găsit 
şapte exemplare întregi şi trei :Eragmentare12• 

Cele două valve pentru turnat inele îşi găsesc analogii apropiate 'În două 
piese descoperite în cetatea dacică ,de La Piatra Roşie şi păstrate în Muzeul 
dL" istorie Cluj 13. In atelierul de la Sza1acska s-au găsit tipare pentru 
turnat fibule 1"', deci tot podoabe ca şi la Pecica. 

Forma celor două nicovale de fier dE:..--scoperite în atelierul de 1a Pecica 
este foarte simplă şi, am putea spune. comună, impusă de utilitart:,ea piesei. 
Acelaşi tip de nicovală, dar de dimensiuni mai mari, există m cadrul 
atelierului cu 70 de unelite descoperite la Grădiştea Muncelului15• O bună 
analogie pentru nicovalele noastre întîlnim în descoperilile dacice de la 
Porolissum1

i;. O nicovală de fier. de aceeaşi formă ca şi cele ale ate1ierelui 
de la Pecica, de care se apropie mult şi ca dimensiuni, s-a desoopcrirt în 
cadrul aJtelienu.lui celtic de la Szalacska 17 • 

Un interes deosebit prezintă stanţa de bronz pentru emis moned<'. Din 
păcate ea este prost conservată şi de aceea nu putem şti ce fel de monede 
se băteau cu ea. Atit ca formă cit şi ca dimensiuni stanţa de la Pecica se 
apropie mult de cele descoperite la Tilişoa 18 • Din cele 14 stanţe ga'iik la 
Tilişca, un număr de patru nu mai păstrează efigia monedei, ca ~i în 
cazul celei găsite de noi la Pecica. 

ln legătură cu stanţa trebuie să mai adăugăm că în atelierul celtic de 
la Szalacska au fost descoperite de a.;;emenea stanţe pentru bătut monede 19• 

Acestea se deosebesc însă atît ca f 01·mă, dt şi ca dimensiuni de stanţa de 
la Pecica. Pornind de la faptul că stanţa de la Pecica corespunde .aJtît ca 
formă cit şi ca dimensiuni stanţelor de la Tili.ŞC3, putem presuipune că şi 
cu ·areasta se băteau imitaţii crupă deil.â!ri romani. Dar nu putem şti ,care 
anume tipuri monetare se erniiteau cu această stanţă; de aceea n-o putem 
încadra mai exact Îill timp. Stanţa de la Pecioa face să crească numărul 

11 Informaţiile şi permisiunea de a publica tiparul k datorăm amabilitătii tov. 
Dumitru Vicoveanu, directorul Muzeului din Tecuci. · 

12 R. şi E. Vulpe, Les fouilles de Poiana, în Dacia, III-IV, 1927-1932. p. :119. 
1:1 C. Daicoviciu, Cetatea dacică de la Piatra Roşie. Bucure~ti. l!l54, p. 81, pi. XIV. 

fig. fi-7. 

t'i Darnay K., în ArchErt, XXVI, 1906, 420. 
15 Piesa la care ne referim este inedită şi se găseşte expusă i,n Muzeul de istorie 

din Cluj. Despre atelier: C. Daicoviciu şi colaboratorii, î:n SCIV, III, 1952, p. 297. 
tli M. Macrea, M. Rusu, Der dakische Friedhof von Porolissum und d.as Problem 

cler dakischen Bestattungsbrăuche în der Spătlatenezeit, în Dacia, N.S., IV, 1960, 
p. 215, fig. 13/27. 

17 Darnay K., im Archtrt, XXVI, 1906, p. 424, fig. 17. 
t 8 N. Lupu, A.~pekte des Milnzumlaufs im vorromischen Dakien, în Jahrlntrh filr 

Numismatik und Geldgeschichte, 17, 1967, p. 101-121. 
t!l Darnay K., op. cit., p. 418. 
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localităţilor cu ,asemenea descoperiri cunoscute pînă acum din Dacia pre
romană20. 

Pentru cele opt dăltiţe de bronz nu cunoaştem anafogii apropiaJte în lu
mea daico-getică, în schimb ele se întîlnes1c în descoperirilE celtice. Astfel, 
din inventarul atelierului de ,La Szalacska nu li!)6esc asemenea in:sitru
mente care se apropie foarte muJrt: oa formă şi ca dimensiuni de ,dăltiţele 
de ta Peciica, cu singura deosebire că cele mai multe dinltre dăltiţele ate
lierului celtic de la SzaJ.acska sînt din fier şi nu din bronz21 • Dăltiţe de 
felul oelor de la Pedca se cunosc şi ,din alte desc01periri celtiice22 . 

O sîrmă de bronz ca şi cea de la Pecica a fost descoperită în cadrul 
atelierului de la Sza!l.acska23. Tot aici îşi găsesc analogii apropiate nasiturii 
de brionz. şi de fier, preoum şi piesele mărunite printre care, ffn primul 
rînd brăţările simple lsu.:crate din plia.că de bronz2-'. Pentru oglinda de bronz 
putem dta o bună analogie desco,peri.tă ,în aşezarea getică ,de 1a Poiana2;;. 

Dinltrie obiectele mărunte merită să ne oprim iasupra a ,două piese: aitaşul 
de brionz cu palmete şi partea ,dintr-o centură ou astragale. ln ce priveşte 
ataşul de bronz ce a aparţinurt: unui castron din acela.cşi metal, posedăm în 
prezem. un studiu al prof. K. Horedit, oare ,a lu.art: în discuţie chiar ~i piesa 
noastră26 . Noi nu vom face aici decît să preluăm ,concluziile autorului 
aminrt:i.t şi anume că asemenea oamroane de bronz sinit de tip roman şi că 
ele au pătruns pe calea •comerţului la daci. Ele se daitează obişnuit La în
ceputul sec. I e.n., dair prof. K. Horedt admite o datare miai ,timpurie şi 
că au puturt: fi folosite ide idaci ahiar şi mai devreme. Cel c:Le aJ. doilea ataş, 
de dimensiuni mai mici, sffiVea }a prinderea verigii rtJorţii unui castron de 
bronz27 • 

Cea de a dioua piesă pe care ne-am propus s-o discutăm constituie un 
segmenit dintr-o centru.ră cu astragale, relativ bine cunoscurtă în lirteratura 
de specia!l.i,tate. Asemenea centuri s-int frecvente 1pe teritoriul de am al 
Iugoslaviei, ex.tinzîndu-se şi în bazinul painonic211 . O hartă de răspîndire a 

20 In afară de stanţele rde la Tilişca se mai cunoşteau patru exemplare descoperite 
la Ludeşti, Braşov şi Poiana; cf. N. Lupu, op. cit., p. 110. Despre modul de emitere 
a monedelor la daco-geţi: I. Winkler, Stanţele şi stilul monedelor la daco-geţi, în 
Apulum, VII, 1968, p. 209-229. 

21 Darnay K., op. cit., p. 425 fig. 22; ArchE:rt, XXVIII, 1908, p. 139, fig. 4-6; 
XXX, 1910, p. 130-140, f.ig. 13-14. 

:t2 De ex. J. Dechelette, op. cit., p. 1366, 1376; I. Hunyady, Die Kelten im Kar-
patenbecken, în DissPann, II, nr. 18, pl. LV, 5. 

23 Darnay K., în ArchErt, XXVIII, 1908, 139, fig. 39. 
:v. Ibidem; XXVI, 1906, ,p. 420, fig. 39; XXX, 1910, p. 130, fig. 7-8. 
25 R. Vulpe şi colab., în SCJV, II, 1, 1951, p. 208, fig. 25/7. 
26 K. Horedt, Un depozit de vase de metal din epoca dacică de la Guşteriţa

Sibiu, in StCom, 12, 1965, p. 35-45. 
71 Asupra acestei utilizări ne-a atras atenţia I. Glodarh.1. In repertoriile care ne-au 

stJat la indemînă ,n-am găsit o analogie apropiată pentru piesa noas,tră. Asemănător 
ca formă, însă de dimensiuni mai mari şi terminat în alt fel este ataşul tip 85 a 
lui H. J. Egge-rs, Der romische Import im freien Germanien, Hamburg, 1951, pl. !J, 85. 

'.!B L. Marton, Die Frilhlatenezeit in Ungarn, în ArchHung, XI, Budapest, 193:l. 
p G9-îî, pl. XV. 
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centurilor cu astragale pentru. Iugoslavia a fost întocmirtă relativ recent29• 

Din Transilvania piese asemănătoare exemplarului de la Pecioa se cunosc 
de la Sibfa1-Guşteriţa30 şi din împrejurimile Sebeşwui31 • O piesă mai 
completă, la care se păstrează şi copca de în:cMdere se cunoaşte încă de 
multă vreme, descoperită fiind la Crişeni in jud. Hunedoara32 • ~adar, 
din aria de răspîndire a centurilor cu astrag,aile face parte şi Transilvania, 
constituind cea mai estică răspindire a acestora. 

Se pune acum problema cronologiei centurilor cu astragale. ln general 
ele se datează timpuriu, la sfîrşitul perioadei hallstaittiene, în sec. V-TV 
1.e.n.3;,. Ele continuă să ex,isite pînă în perioada tîrzie a La Tene-ului34 • O 
dovadă a persistenţei pînă tîrziu chiar în sec. I e.n. a centurilor cu astra
gale o constituie descoperirea de la Pecica. Ni se pare imposibil de admis 
ca o piesă de îmbrăcăminte din sec. V-IV î.e.n. să apară într-un atelier 
de sec. II e.n. în cazul că asemenea ornamente nu se mai foiloseau. De 
aceea mai plauzibil pare că centurile cu ,astragale frecverute în sec. V-IV 
i.e.n., conJtinuă să fie folosite pînă tirziu. 

Paharul de sticlă în care se păstrau podoabe mărunlte este un import 
din lumea romană35 . Ceramica descoperită în atelier face parte în totali
tatea ei din ceramica dacică a fazei clasice:JG_ 

1n problema datării atelierului, drn cele arătate reiese că în compoziţia 
lui nu sînt piese care să poată fi uşor şi sigur încadrate într-'lln initerval 
de timp restrîns. De aceea, va trebui să apelăm la stratigrafia aşezării 
dacice de 1a Pecica. Atelierul aparţine ultimului nivel de locuire şi a fost 
distrus şi el de incendiul care a pus capăt înltregii aşezări. Cînd anume 
şi în ce împrejurări a fost ea distrusă nu poate fi, în stadiul actual al 
cercetărilor, destul de bine precizat. Pe baza unei monede a împăratului 
Traian am presupus că aşezarea dacică de la Pecica a fost distrusă de 
romani la siourtă vreme <lupă constituirea provinciei Dadia:11. Nu este ex
clus ca ea să fi fost distrusă ceva mai tirziu de iazigi3d. 

Prin acest criteriu atelierul poa,te fi datat în linii mari în cuprinsul 
sec. I e.n. durînd, ca şi întreaga aşezare, o perioadă de timp şi in secolul 
următor. 1n sprijinul acestei atribuiri cronologice vin şi citeva dintre pie
sele atelierului care se pot fixa mai bine în timp, cum este stanţa de 
monedă şi ataşul castronului de bronz cu foi de acant. Se adaugă aera
mica ce aparţine fazei dasice. Judecind duipă întregul inventar descoperit 

29 J. Todorovic, Ein Beitrag zur stilistischen und zeitlichen Bestimmung der 
astragaloiden Gilrtel in Jugoslawien, în Archlug, V, 1964, p. 45-48, pl. II. 

30 M. J. Ackner, in Transilvania, II, 1833, p. 284, pl. VIII/5. 
31 Piesa, păstrată în Muz. Brukenthal din Sibiu, ne-a fost semnalată de prof. 

K. Horedt. Ea aparţinea colecţiei Mauksch. 
:12 Arch.Ert, X, 1890, p. 355, fig. 2 a-c. 
33 J. Todorovic, op. cit., p. 47. 
34 L. Marton, op. cit., p. 71. J. Todorovic, loc. cit. 
35 Pentru acesta vezi de ex. Benko A., Uvegcorpus, în RegFilz. ser. II, 1, Budapest, 

1962, pl. XXVIII. 
36 Despre aceasta: monografia noastră Ceramica daco-getică. Cu specială privire 

la Transilvania, Bucureşti, 1969, p. 151-207. 
37 I. H. Crişan, Sanctuarul dacic de la Pecica, în ActaMN, III, 1966, p. 99. 
38 Această ipoteză ne-a fost sugerată de tov. acad. C. Daicoviciu. 
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în cadrul atelierului de la Peci :a trebi iie să c0nchidem că aici se lucrau 
piese de podoabă oa: brăţări, fibule, inele, pandantive etc. Dovada sigură 
în acest sens ne este od:erirtă de tipare~e deisiooperit:e, ,precl.Lll1 şi de instru
mentele fine utilizate la oTnJamentarea pjes,elor de podoabă. La toate aces
tea se adaugă pr,odusele finite ,car,e au foStt ,găsite. Tot aid, pe lîngă po
doabe, se băteau şi monede, foarte probaibil i1mitaţii dUipă denari romani. 
Ateli,ere pentru l,ru,crarea podoabelor a:u existat şi în alJte aşezări dacice. 
Un astfel de atelier a funcţionat în cetatea de la Cos,tec:::'ti39 •. In mare& 
aşezare de la Poiana confecţionariea pOidoabelor ne este dovedH.a d? pic-se 
încă nefinisate, fibule şi cercei din bronz siau din argint. La acesteia se 
adaugă unelte specifice ca: ciocărnaşe de fier pentru lucrul obiectelor fine, 
dălţi etc. ln aicel~i atelier, probabil, se băteau monede, fapt doved~it prin 
descoperi:riea unei stanţe şi a unei pastile de airginlt de greutartea unui de
nar, neimprimată. Cu s,tanţa ,de la Poiana se băteau imitaţii după clc.~nari 
republicani riomani40 • La descoperirile enumerate se adiaiugă tiparul pen
tru turnat bare (fig. 4/1), care pledea~ă şi el pentr:u existenţa unuia sau 
a mai mulrtor atel~ere de bijutier la P-oi1a,na. 

Este în a-Dara -oricărei îndoieli că atelierul de la Pecica a aparţinut unui 
meşter dac ce lucr:a bijUJterii pe seama concetăţenilor săi. Tot aid erau 
bătute şi monede. Va rtrebui să spunem ,că unele dintre unelte îşi au ori
giinea, şi implicit prototipurile, in lumea celtică, de unde au fost preluate 
de daci. Acelaşi lucru se poate spune şi cu privire la unele podoabe; n~ 
gîruclim în prrimul riînd La fibule. Ar mai fi de adăugat că în atelierul biju • 
tierului dac de la Peci10a se l.Juor:au, fără înidoi•ală, şi podoabe de argint. 
Daicii sînt meşteri ,iscusiţi în prel.ucra,rea arginltuliui, antă de ajunsese la o 
deosebită înflorire -încă în sec. I Le.n.41 • 

* 
Din cele arătate reiese că în marea aşezare dacică de la Pecica a existat 

un atelier unde se lucrau bijuterii. Eil contribuie La lămurirea problemei 
podoabeloT dacice, în primul mnd la modrul ,cum .acestea erau lucrate. Se 
ştia că marea majorirtate a podoabelor de arginrt: dadcc au fost oonfecţio
naite ,prin •ciocănire şi nu prin turnare. Descoperire.a ,în oaidrul altelierului 
de la Pecica a unui tipar parialelipiped.iic 0U ma1i multe lăcaşuri ne dovede~te 
că metalul era mai întîi tu!'lnat sub formă de baI1e. Acestea erau lucrate 
apoi prin ciocănire la oa.il.d pină primeau forma dori.tă. Ornamentarea SL' 

făcea cu ajutorul unor unelte fine din bronz tot prin ciocănire. Toatt' 
dălţile aroeilierului die la P.eciica poartă urmele Lo'Virii ou docarnul. Erau în:să 
.şi anumiJbe podoabe măflllnte -care se turnau şi apoi se finisau doar prin 
ciocănire; esite cazul inelelor. 1n 1atelier:ul de la Pecica au fost ,des,coperit0 
două tiipare de lut pentru turnat inele. 

39 Inedit. Menţionat de H. Daicoviciu, Dacii, Bucureşti, 1965, p. 151. 
,.e R. Vulpe şi colab. în SCIV, I, 1, 1950, p. 48-50; II, 1, 1951, p. 203-204. 
~ C. Daicoviciu, în IstRom, I, 1960, p. 270. 
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Se pare că şi podoabele de bronz se Jucrau tot prin metoda ci~cănirii. 
O dovadă în acest senLs ar constitui~o existenţa în cadruil. atelierului de 
la Pecica ,a unei sîrme de bronz (pl. V, 8; VI, 13). 

Aşadar, meşterii daci lucrioo podoabele prin metoda cilocănirii J.a cald, 
fără să le fie totuşi străină niici metod.ia turnării ~n tipare de 1lut pe care 
o foloseau însă, după Mt se pare, mai rar. 

Pînă acum au fost descoperite numeraase tezaure oe conţineau podoabe 
ori vase, la care se :adaugă în cele mai mu!lte cazuri monede. Referitor la 
acesteia există azi o vastă literatură42 , fără să se fi ajuns la un punct de 
vedere unanim acceptat cu privire !ia. diferi.teil.e aspecte ale problemelor 
pe care le ridică tezaurele dacice. Diniti·e acestea merită să fie subliniate 
ca deosebit de importante cele ale originHor podoabelor dacice şi a locului 
unde ele au fost lucrate. Noi nu vom discuta aici originile podoabelor 
dacice şi a diferitelor influenţe pe ,care le-au suferit, sau mai bine zis 
pe baza cărora au luat ~tere43 • 

Ceea ce ne reţine atenţia este problema teritoriului pe care ele au fost 
lucrate, problemă la a cărei elucidare aduce o importantă contribuţie ate
lierul de la Pecica. ln legătură cu ,aicea1stă problemă există ,două teze prin
cipale şi anume una conform căreia podoabele dacice au fost lucrate pe 
loc, în ateliere proprii şi de meşteri daci şi o a doUJa după care ele au 
fost importate în Dacia. Adepţii celei de a doua teze sînt de părere că 
bijUJteriile dacice au fost lucrate in a1teliere greceşti situate în afara teri
toriului Daciei. 

D. Popescu, unul dintre cei mai buni cunoscători ai tezaurelor dacice, 
fooe o distincţie netă între problema originilor podoabelor dacice şi cea 
a locului unde ele iau fost lucrate. ln ceea ,ce priveşte spaţiul de lucrare 
D. Popescu susţine teza confecţionării lor pe loc44• Pc de altă parte, cer
cetătorul maghiar N. F0tti,ch es1:e de părere, bazîndu-se pe anumite carac
teristici tehnice şi stilistice, că podoabele daici.ce se lucrau la Olbia de 
către meşteri greci45 • Am amintit aici doar doi dintre reprezentanţii cei 
mai mwcanţi ai celor două teze. Pe lingă aceştia mai există şi alţii care 
au adoptat una sau allta dintre teze. 

D. Popescu în susţinerea tezei sale, cu ocazia pubHcării tezaurului de 
l::1 SîncrăLeni, îşi concentrează argumentele în 10 punote46 : 

r.l Vom trimite doar la cîteva dintre lucrările mai importante cum sînt cele ale 
lui D. Popescu, Objets de parure geto-daces en argent, în Dacia, VII-VIII, 1937-1940, 
p. 183 şi urm.; Nouveaux tresors geto-daces en argent, în Dacia, XI-XII, 1945-1947, 
p. 35 şi urm.; Le tresar dace de Sîncrăeni, în Dacia N.S., II, 1958, p. 157 şi urm.; 
E. Patek, Az ugynevezett „dcik" ezilstkincsek balkcini kapcsolatai, în Antiquitas 
Hungarica, II, 1948, p. 84 şi urm.; Quelques remarques sur les tresors d'argent dits 
„geto-daces", in aceeaşi revistă, III, 1949, p. 199 şi urm.; N. Fettich, Archiiologische 
Beitriige z:ur Geschichte der sarmatisch-dakischen Beziehungen, în ActaArchBp, III, 
1953, p. 127 şi urm.; O. Floca, Contribuţii la cunoaşterea tezaurelor de argint dacice, 
Bucureşti, 1956. 

43 Un istoric al acestei probleme vezi la D. Popescu in Dacia, N.S., II, 1958, p. 194 
şi urm. cu bibliografia respectivă. 

,.r, Ibidem, p. 204. 
1i5 N. Fettich, op. cit., p. 162 şi urm. 
"6 Dacia, N.S., II, 1958, p. 204. 
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1. Cunoaşterea şi răspindirea lucrării metalelor pe teritoriul dacic de la începutul 
epocii metalelor; 

2. Existenţa materiei prime, a argimrului; 
3. Descoperirea unei nicovale de bijllitier la Costeşti şi a unor mici nico:vale dl' 

fier in tezaurul de la Surcea; 
4. Descoperirea în temurul de la Stăncuţa a două bare de argint care la anali1.u 

chimică s-au dovedit a fi .provenite din topirea unor monede de genul celor p,'. 
care le conţinea temuru1; 

5. Tezaurul de la Surcea, de exemplu, a fost găsit într-o staţiune dacică şi în
tr-un vas de lut dacic. O staţiune dacică a existat la ciţiva kilometri de locul unde 
s-a descoperit temurul de la Sincrăieni; 

6. Faptul că două tezaure asemănătoare au fost descoperite nu departe unllll dt• 
altul; 

7. Asemănarea şi analogiile existente intre formele şi ornamentele vaselor daciCL' 
de argint şi ale celor de lut; 

8. Compoziţia tezaurelor oare denotă o analogie în ceea oe priveşte preferinţa în 
folosirea bijuteriilor pe teritoriul unde sînt răspîndite aceste tezaure; 

9. Adaptarea unor obiecte de origine străină la condiţiile locale şi asemănarea 
reprezentărilor antropomorfe de pe toate fibulele-falere descoperite în Dacia; 

10. Răspîndirea obiectelor dacice de argint pe teritoriul dacic şi cu puţim• ex
cepţii, în regiunile influenţate de civilizaţia dacică. 

Argumentarea făcută de D. Popescu se poate compi1eta acum astfel: în 
nouă tezaure dacice, în cel de la Stăncuţa47 şi cel de la Surcea48 au fost 
descoperite bare de argiillt. Pe acest !temei se poate susţine 100 destulă si
guranţă că argintul penltru 1ucrar.ea podoabe1or dacice extras din mine 
ori provenit din topu,ea monedelor s-a tunnait mai întîi în bare. Iată că 
1 n cadrul ,atelierului de la Pecica a fost descorperirt un tipar de lut pentru 
turnarea unor asemenea bare. Este foarte posibil ca unele dintr:e barele 
turnate 1a Pecica să fi constituit doar lingouri de ml'bal preţios din carl' 
se tăia o cantitate mai mică necesară lucrării unei podoabe. Aşa este 
cazul celei mai mari bare oe măsoară 30 cm lungime, 2 om lăţirm.e şi 
1,5 cm grosime (pl. I, 8). Nu cunoaştem nici o podaaibă dacică a cărei 
confecţtonare să necesite o aşa die mar,c cantitate de metail. CeLefalt.e bare 
însă corespund în mare, ou unele podoabe. Din ele se pulteau lucra tor
quesuri, colane, brăţări ori fibule. 

Es.te posibil ca din fo.nma brută ce prezintă dlouă proeminenţ.e .part:ru
later:e pe corp (pl. I, 11) şi .are 1oapetele iăţiite ,să se fi 11JuJcr.art: .fibulele cu 
nodozităţi atît de bine cunoscute în teziaureLe dacice. La tiparul de la 
Pecica se adaugă cei de la Poi,ana. 

Iată deci dovada că turnarea barelor din oare se lucrau apoi podoabele 
se făcea în aiteliere1e din Dsda. Dar nu numai barele se turnau în ate:.. 
lierele din Dacia, ci pr,ocesul de fabrioar,e a bijuteriilor er:a continuat pe 
1cc. Dovada în acest sens ne este furnizată de tiparele pentriu turnat 
inti1e . •cum sînt cele de la Pedoa şi Piatra Roşie, la ,oare se :adaugă şi 
oîteva obiecte de podoabă, fibule şi cercei în formă încă brută, netermi
nate, descoperite la Poiana. Că în atelierul de ila Pecica se ,lucrau bijuterii, 
foarrt:e probabil, în primUJl ri111d de arigiillt, ne stau mărturie ustensilele 

✓•7 C. Preda, Contribuţii la problema provenienţei argintului din tezaurele <Jelu
dace, în lumina descoperirii de la Stăncuţa, în SC/V, VIII, 1957, p. 113 si urm. 

✓.S N. Fettich, op. cit., p. 131, pl. XVI, 7. . 
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mărunte descoperite. Dăltiţele de la Pecioa nu puiteau fi folosi.rt:e decît la 
ornamentarea podoabelor. 

La argumentele aduse de către Dorin P,opescu în favoarea tezei după 
care tezaurele dacice erau lucrate ,pe loc şi nu în afara Daciei, se adaiugă 
('Xistcnţa atelierelor, în primul rînd a atelierului de bijutier de la Pecica. 

În concluzie, putem spune că în Dacia exiistau aiteliere de bijuterii în 
care s-au lucrat podoabele descoperite în ,diiiferite ttezaiure. Nu este exclus 
însă că anumtte podoabe, cum ar fi de exempllll fialerele, să fi fost lucrate 
în ateliere din afara Dadei. Numărul acestora însă trebu~e să fi fost foarte 
redus în comparaţie cu numeroasele podoabe făurite de către meşteru 
daci, care lucrau, pe lingă bijuteriile din argint şi podoabe de bronz ori 
fier. Ar fi de adăugat faptul că în atelierele pentru confecţionarea podoa
belor se băteau şi monede, ·diuipă cum o dovedeşte stanţa descoperită în 
cadrul atelierului de la Pecica. 

I. H. CRIŞAN 

BEITRĂGE ZUR FRAGE DER HERSTELLUNG DAKISCHER 
SCHMUCKG EGENST ĂNDE 

(Zusammenf assung) 

Im ersten Teil der Arbeit veroffentlicht der Verfasser eine in der dakischcn 
Siedlung von Pecica entdeck,te Goldschmiedewerkstatt. Darin fand man: Model aus 
gebranntem Ton, Schmelztiegel, Ambosse, eine Mi.inzstanze, acht kleine Bronu
meissel und andere feine Werkzeuge. Ferner wurden noch kleine Schmudcsti.icke 
gefunden. HenkeLattachen aus Bronze, ein Metallspieg,el, ein Gefass und eine kleine 
runde Scheibe aus Glas, sowie Tonware. Erwăhnenswert ist der Fund z•ahlreicher 
Fibeln in einem Tongefăss und in einem Glas, die aber bei dem Grossbrand, dem 
clie Siedlung zum Opfer fiel, zu einer einzigen Masse versohmo,lzen waren. 

Die Werkstatt stammt aus dern l.Jh.u.Z. und gehorte zweifellos einem dakischen 
Meister. 

Auf Grund der Funde aus der Werkstatt von Pecica gelangt der Verfasser zur 
Oberzeugung, dass die Mehrzahl der dakischen Schmucksti.icke, vor allem die aus 
Silber, sowie ihre Verzierungen heiss geschmiedet waren. Das Metall wurde zuerst 
in Fonnen gegossen und erhielt die Gestalt von Barren. Es ist aber auch der direkte 
< ~uss in Tonfonmen bekannt, fi.ir einfache Ringe zum Beispiel. 

Werkstătten dieser Art gab cs auch in anderen dakischen Siedlungen, so in 
Poiana. Daher schliesst sich der Verfasser der Auffassung an, wonach die dakischen 
Schmuckgegenstănde von Dakern in eigenen Werkstătten und nicht in griechis-chen, 
ausserhalb Daziens gelegenen Werkstătten gearbeitet wurden. Dies sch'iesst die 
Moglichkeit der Einfuhr einiger Schmuckgegenstănde, wie etwa die Phaleren, 
nicht aus. Die Zahl der Einfuhrgi.iter muss aber gering gewesen sein im Vergleich 
mit der i.iberwiegenden Mehrheit der an Ort und Stelle von dakischen Meistern 
angefertigten Schmuckgegenstănde. 
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Pl. I. - Tiparul paralelipipedic de la Pecica cu mulajele respective 
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PI. l I . - Piese d in a telierul d e la Pecica . 

https://biblioteca-digitala.ro



6 

7 

Pl. III. - Tipare d e lut pentru turna t inele, stanţă şi obiecte mărunte. 
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P I. I V. - Creuzete, nicovale, ataş de bronz din a t elier. 
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Pl. V. - Unelte de bijutier din atelierul de la Pecica. 
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PI. VI. - Unelte din atelier. 
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Pl. VII . - Podoabe şi piese mărunte descoperite în atelier. 

https://biblioteca-digitala.ro



PI. VIII. - Ceramică găsită în atelierul bijutierului la Pecica. 
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