
CONTRIBUTII LA STUDIUL AGRICULTURII 
TRANSILVANENE (1570-1610)* 

II. CREŞTEREA ANIMALELOR 

1. Rolul şi importanţa creşterii animalelor 

ln mmsul secolelor XVI şi XVII creşterea anirrnalelor avea o importanţă 
deosebită nu numai în Maldov,a şi Ţaria Românească, ci şi pe teritoriul 
Transi1V1aniei. Viite1e cornrurt:e d1n Moldova şi hergheliile de aici s-au bucu­
rat de mare renume, întocmai oa şi oieritul din Ţara Românească. Se 
constată în general că, pe ambele versanrt:e ale Carpaţilor şi pe brlul larg 
de ,dealuri şi şesuri care-i înconjoară, creşterea animalelor a fost larg răs­
pîndită. Izvoarele vremii, între care mai ,aJLes cronicile şi însemnările unor 
călători, ne transmiit ştiri preţioase în ,legătl.ll'ă cu numărul mare al 
animalelor. In plus ,c:I:aitele cu ajutorul 1cărora pUJtem st,abili mărimea obii­
gaţiiloT în naitură, catastifeLe, di:n care reiese nuJmăru1 vitelor pretinse de 
către Poarta otomană, precum şi acele ce:ricetări oare lămuresc schimbă­
rile intervenite pe piaţă în privinţa preţurilor, - rtioate dovedesc marea 
bogăţie a şeptelului din acPastă perioadă. Nu ne ocupăm de problema 
aceasta, deoarece trăsăturile caracteristioe ale creşterii animailelor de la 
noi sînt îndeobşte cunoscute, ele constituind în operele de sinteză, capi­
tole deosebite 18.'Le istori,ei noastre agi,are1. 

Trebuie să tratăm totuşi ceva mai detaliat despre situaţia creşterii ani­
malelor în Transilvania pentru a da cadrul necesar cercetărilor noastre 
cu caracter mai resitrîns. In perioada cercetată creşterea animalelor con­
stituie şi în TransHvania una din principalele ocupaţii ale ţăranilor. Cu­
noscutul UJmanist Szarrnoskăzy scri,e că în rregiuni.Jle de aici se găseau din 
belşug aitît vtte oorn'lllt,e, dit şi oi; nU1mărul lor era aşa de mare, încît numai 
în timpul epizooti,ei dim. 1598 ar fi pierit 'mai mult de 300 OOO de animale. 
Din datele preze,ntaite de acest -cronicar rieiese 1apoi ,că unii dinitre produ~ 
că.tari aveau chLar tmme mari. Tot în ,cr,onioa lui .avem ştirea interesantă 
a luării Sătmarului (1563) de către oştenii lui Ştefan Bathory, care au reu­
şit să pătrundă în orruş nefiind observ,aţi din ca~a cirezii de vite - de 
bună seamă numeroa:să - care se întorcea seara de pe cîmp2• 

Numărul anima1e1or însă e ,supus fluctuaţiei. Sînt cunoscute ravagiile 
diferitelor epi:wotii, în ll.TII11'cl căror.a viitele piereau ,cu miile. Oalamităţi tot 

* Prima parte a studiuJui (Cultivarea pămîntului) a apărut în /1.ctaMN, IV (1967). 
p. 153-185. 

1 ActaMN, IV (1967), p. 153, nota 1-2; cf. şi Şt. Pascu (I. Ionaşcu, C. Cihodaru, 
Gh. Georgescu Buzău), Istoria medie a României, Bucureşti, 1966, p. 300-301. 

?. Monum. Jlung. Hist. Sept., XXVIII, 1876, p. 96, 261; XXI, 1876, p. 13. 
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atît de mari aduceau expediţii.J.e războiruice, deoarece vitele consttituiau 
prada 1cea mai uşor de transportat şi deci cea mai rlvnită. Se înţelege că 
în felul aces,ta evenimentele politice furtU'Iloase 18.'le epocii ceroota.te au 
micşorat simţitoir şeptel.ul unei regiuni. Din mulţimea datelor istorice re­
fleatînd acest fapt, amintim pe cele aflătoare in urbariul domeniului Băii 
Mari din 1566, unde se spunie că dacă înainte vreme existau pe ,domeniu 
multe sate bogate şi bine populate, acum toarte sinrt: •apr;oape pu..sitii, deoa­
rece turcii au masacrat o bună parte a populaţiei şi au luiat vitele, înd1: 
într-un sat, în afară de şase vaci, n-a mai irămas nici un a1t animal3. Din­
tr-o dar-e de seamă întocmită în 1601 pl.lltem •oolege ştirea că tn anii tulburi 
haiducii au jefuit vreo 4000 de vi.te cornute din Transilvania. Acestea au 
fost puse în vinzare pe un preţ de nimic pe pieţele din Ung.aria, unde 
pentru boul cel mai bun s-a plătit 1 florin, dar nu odată s-a întîmp1a,t că 
2-3 boi au fost vînduţi pentru 1 taler4. 

Cu toate fluctuaţiile interveni.te în mărimea şeptelului, importanţa areş­
terii animalelor n-a scăzut. Extinderea agricu1turii n-<a însemnat nici e.a 
negtlijarea acestei ocu,paţii. Trebuie să avem în vedere - referindu-ne 
la creşterea animalelor - că nu numai ca!Ilti.tatea d,e pământ determina 
producţia vegetală, ci şi ranimalele, care asigurau fertilitatea pămîntului, 
oferind îngrăşămînrt:ul, şi peste tot forţa de ttraicţiUine. ln perioada aioeasta 
posibilităţile de lărgire a suprafeţelor arabi,le eraiu [nsă mai mari, <lecit 
cele ale sporirii într-un ritm accelerat a şeptelului. 

Lăsarea în ogor, adică „odihnirea" unei părţi a pămintului arabhl, nu 
era în sitne un mijloc suficient pentru recuperairea substanţelor nutritirve 
din sol. Fără bălegarul adun.at in grajdruri, fără îngrăşămîntul pe care-l 
ofereau animalele ce se odihneau S0lll păşteau pe ogor - în primul rund 
turmele de oi - randamentul culturii pliantelor cerealiere ar fi fost cit se 
poate de mic. Aratul de mai mu:lte ori reclama de asemenea forţă die 
tracţiune sporită. Era nevoie deci de un număr sporit de boi. O dată cu 
extinderea terenuriilor arabile, atare nevoie devenea din ce în ce mai 
mare. ln acelaşi timp penit.I"l.l transportu.J. .diferi:telor produse şi, în general, 
penrt:r.u asigurarea nevoilor gospodăriei ţărăneşti, vitele erau de neînlocui.t. 
Un exempLu grăitor oferă din acest pU1I1ct de vedere cazul unui ţăran din 
Tăureni care, deşi dispunea de pămîlJllt destul, dar fiind lipsit de boi, în 
urma unui furt, n-a putut să-şi luareze pămmturile, iar î111 pragul iernii 
nu şi-a putut căra 1€'II11le de foc, şi astfel s-a văzut silit să renunţe, tem­
porar, la gospodăria lui pe:rnonală, mutindu-se i1a un alt ţăran liber, în a 
cărui gospodărie ll.lJCra5• 

Animalele din gospodăria ţărănească - după mărturia datelo!r privind 
scaunul Odor hei şi, în general, după Îln.Semnămle ref eritoar.e la teritoriul 

3 Pach Zs. P., Nyugat-europai es magyarorszagi agrarfejlodes a XV-XVII. sza­
zadban [Di>zvoltarea agrară în apusul Europei şi în Ungaria în secolul al XV-XVII­
lea], Budapesta, 1!)63, p. 211, 212. 

4 A. Veress, Documente privitoare uz istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româ­
neşti, VI, Bucureşti, 1933, p. 455. 

5 Arh. Starului din Cluj, Arh. scaunului Odorhei, Protocol 11/3, fasc. C, p. 43. 
(Materia1'ul referitor la scaunul Odorhei în continuare îl vom cita prescurt,at: Protoc.) 
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Transilvaniei - aveau un 1101 de seamă şi IÎn alimentaţie. Gă~nile, gîştelc 
sînt amintite în izvoiarie, dar în ce priveşte alim.enitele este vorba :deseori 
şi de slănină, cîrnaţi, unt6, caişoa,nal, brî,n7.ă, w,dă, miere. Ciobanul ţine 
va!Ci pentru 1aipt-e şi pe :hlngă s:tin.ă. ln mai mrulte cazuri se desicmiu mese 
ţărăneşti la care figurează carnea de vacă, de porc sau de oaie. Bine-în­
ţeles, acea.sita nu îrnseiamnă că ahlmenitaţia variată şi îmbelşuga,tă s-a gene­
railizat şi că locuitorii satelor din soaunrul Odorhei consumau carne în 
permanienţă şi în cant1tate slllficien.rtă. Anii de foamete ce surveneau ade­
seori sînt caracteristici pentiru perioodia cencert:ată, la f e 1 şi epi:zJootiHe care 
pwsti1au şeptelul. Aceste împrejurări nu făceau dccît să ridiice valoarea 
diiferitelor p11oduse animale. 

ln îmbră-căminte r.aLul l:înci concurează ou acela aJ oînepei, inului, bum­
bacului care în această perioadă ,erau cu1I1:oscurte şi utilizate. Sînt pretinse 
şi indispensabi-le păturile, cergile, precum şi hainele de Hnă - mai ales 
pentru ţăranii liberi oare erau sub .a.rime, fiind obligaţi astfel să-şi petreacă 
timpul sub cerul liber, înfruntind furtuni sau frigul. 

Pieile de animale erau preliuc:raite mai ales de 111.€Şteşugarii breslaşi, iar 
în regiunile cercetate de noi, de 1către cei clin Od.Olrhei şi din Cristuru! 
Secui·es•c. 

Rolul de seamă aJ. cai,lor de călărie, impolfuanţ)a creşterii lor se daitoira 
în mare măsură şi oibli,gattivităţii presită.Iiii S'lUJjbelor militare de căJtre pă­
tul"'i destul de largi. Pentru secruiul. obl1igat să facă folurite slujbe militarre, 
o condiţie sLne qua non a aparitenenţei sale sociale, aceea de primipil, era 
obligaţia de a participa că'Lare la oaste şi, implicirt., creşterea cailor;. 

P,entru ţăranii transilvăneni, cu o serie de Olbliga,ţii (financiare) şi sar­
cini (mii1itare), marna cea mai uşor ,de vaJ.orifioa't o reprezerutau tot iani­
malele8. Cunoscind areastă împrejuraire se înţelege oă pr,ablema comerţu­
lui cu vite apare deseori în :dezbaterile die:teLor. Prin hotăr!irile luate se 
reglementează, ba U!neiori se inrterrzice chiar expol'ltu[ l'.or. Aşa, în 1556, 
se ia hotărîrea conform căreia „Cei din Ungaria n--au voie să scoată de 
aici vite, nici cai, nici piei şi nioi încălţăminte, numa!i negusitorii de aici 
au voie să oumpere vite"9• Dieta din 1559 intem:-ziice lin general exportul 

6 Ar merita să fie cercetat rolul ,pe care l-a avut untul în alimentaţia poporului 
în tot C'Ursuil orînduirii feudale. Pî:nă dnd untura nu apare în <laturile obişnuite 
ale iobagilor, untul este pomenit de foarte multe ori. In 1556 de exemplu. pentru 
Poarta otomană transilvănenii trebuiau ,să trimeată 200 măji de unt (Vezi: Mo­
numenta Comitialia Regni Transylvaniae, II, p. 310, în continuare: Monumenta}; 
obligaţia ţăranilor din 1566 din Chioar: Şt. Meteş, Vieaţa agrară, economică a romd­
nilor din Ardeal şi Ungaria, I, Bucureşti, 1921, p. 194-198. 

7 Monumenta, V, p. 274-275; I. H. Benigni, Statistische Skizze der siebenbilr­
gischen Milităr-Grănze, Sibiu, 1834, p. 105-108. 

8 Dările pe care trebuiau să le achite locuitorii sartllllui Mărtiniş scot în evidenţă 
greutatea apăsătoare a acestora. (Protoc. II/2, fasc. A, p. 93}. In 1604 aflăm dintr-o 
mărturisire că „înainte vreme cind în Secuime se strîngeau dări mari, a sărăcit 
tare unul din locuitorii satului" şi a trebuit să-şi vîndă doi boi ca să-şi poată plăti 
dările (Protoc. II/3, !ase. C, p. 19-20). Pentru ilustrarea obligaţiilor militare a:mintim 
doar un exemplu din anul 1598. Un ţăran din Zetea, văzînd „ce vremuri de război 
sînt", a încercat să ia un împrumut la Sîncrai şi, fiindcă aici n-a obţinut, s-a dus 
~ saşi „să facă rost de bani pentru oaste" (Protoc. II/2, fasc. B, p. 2). 

9 Monumenta, I, p. 573. 
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caii:lor de călărie şi al pieilor, în schimb, la 15 71 se aprobă - cu excepţia 
cailor - exportul tu1:nlror oe1o:rilaiLte animale şi a pr:oduselor de acest fel1°. 
ln 1577 se ia hotărîrea ca negtIJ.5torii idrin Transilviania şi Ungari.a să aibă 
li bertaitea de a-şi cumpăra 1a i.:a.Itrnarrioaoe toarte animalele - cu excepţia 
oilor-, -aivînd dreptul să le vin!dă negustorilor sitrăiini, fixîndu-li-se pentru 
vim.are or~ele Br~ov, Sebeş şi Caransebeş11 • La dieta de la Turda dlin 
1579 se constată că ,, ... grecii, nemulţumindu-se cu localităţile fixate 
pentru tîrg, cutreieră ţara 'CU o ,mdirăznea!l.ă teme:riară, avîndu-i .alături pe 
turci, şi scot din ţară nevătămaţi de nimeni -oi şi berbeci spre marea 
pagubă atît a negustorilor de aici, cit şi a ţării îrlltregi" 12• De altfel acti­
vitatea ne-gus,torilor greci (levantini) oonsti,tuie obiectul de diJScuţie şi al 
dietelor oare au aV'I.JJt loc in 1585, 1591 şi 1594. Mai înmi se hotărăşte ca 
negustorii greci şi italieni să-şi poată desfăşura aotivitatea numai pe baza 
privilegiului acordat de principe, mai apoi li se inrt:erzice practicarea ne­
goţului, deoarece ei scumpesc vitele „turoeş,ti" i1mportate, ooică vitele 
aduse din MoLdova şi Ţara Românească. ln sfârşit, la 1594 ,s-a decis ca 
aceşti negustori „să aibă libe:r!La'tea de a intra şi a face negoţ nestingherit 
cu vitele lor" 13• In timp ce în cursul decenid.lor anterioare se 1u:au măsuri 
pentru apărarea intereselior negustorilor transilrvăneni şi pent:riu reducerea 
preţului de vînzare, către sf.îrşitul secolului al XVI-1ea şi înoepuJtul celui 
următor se ialll dispoziţii şi pentru incurajarea importullllii, 1mpiedicî.ndu-se 
e:q>ortllll masi,v al vitelor, al că:rior număr era şi aşa scăzut, în mma epi­
zootiilor şi a deselor expediţii militare14. 

Nu poate fi analizată amănlllilţi.t în cadrul :acestei lucrări desfăşurarea 
comerţului cu vite, care se practrc:a cu deosebirt:ă inrtensitate chi,ar peste 
graniţele ţării. Un fapt însă este evident şi tocmai restricţiile din ce în ce 
mai des repetate H dovedesc, anume 1că din Transilvania au fost expor­
tate nume:roase animale pe pieţele ex.terne, şi ,in primul rlT1Jd pe cele din 
Imperiul otoman, -alimentate de negustorii „greci". ln prima jumătalte a 
secolului al XVII.Jlea expoTTtul dirijat de ,principi, iar în multe cazuri 
practicat chiiar pe contul Lor propriu, a dus la o aotivirtate negustorească 
Yie şi în direcţia apusului. Gabriel Bethlen la 1625, :iar mai apoi la 1628 
a lăsat să fie minate cite o mie şi ciI11Cisute de vite la tîrg:u'l din Viena; 
la fel şi Gheorghe Rak6czi I, care numai în 1639 a făcut să fie exportate 
peste o mie de vite la Viena15. E seinmifica,tiv că pr,ovizoruil de la Săcueni 
întiie 1635-39 s-a îngrijit de aprovizionarea flăcăîlor oare mfoau vitele 
la Viena, dindu-le grăsime şi 20 de fonţi de seu pentru a putea îngriji 
pidoarele animalelor pe acest drum extrem de lung16. Constatăm că in 
acela.şi timp şi dinspre apus au fost aduse vi,te în Transilvania. 

1o Ibidem, II, p. 49, 378, 416, 505. 
11 Ihidem, III, p. 117. 
12 Ibidem, III, p. 143-144. 
i:i Ibidem. III, p. 217, 391, 437. 
"' Ibidem, V, p. 517; VI, p. 165, 178, 283. 
15 Pach, op. cit., p. 201. 
16 Makkai L., I. Rak6czi Gyorgy birtokainak gazdasdgi iratai (1631-1648), (Acte 

economice privind domeniile lui Gheorghe Râkoczi I), Budapesta, 1954, p. 543, 549. 
(în continuare: I. Rak6czi Gyorgy). 
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Import:Jul vitelor din Moldlova şi Ţara Rolmâ111.iească a ,căpăitat un caracter 
general pe la mijlocul secolului a:l XVI-lea. Numărul de boi, vaci şi porci 
imporoot prin Braşov, la 1554, a fost de 1pesite 10000. Ln acela~i timp şi 
bistriţenii îşi cumpărau un ruuimăr icomsidierabil de bo[ aidwşi din Moil.doiva 1 i. 

Ţinem să atragem atenţia asupra instrucţiW1.iJlor date provizor:u~ui dome­
niului din Gurghiu la i592 şi în oare se poate citi umnătoiarea dispoziţie: 
,,să se prooure vite multe din Moldova - m.ai a:les rase căutate de ne­
gustori - dar şi din ţară, rase care SIÎnt căutate de măceLarii de and" 18. 

Instrucţiunile econormce păstrate şi direcţia gospodăriei princiare de­
monstrează că, alături d~ negustorii străini şi indigeni, la ,comerţul de 
vite ia parte activă şi ţărănimea. In ce măsll.l1ră va reuşi mai apoi nobilime.a 
să împingă pe planuJ al doilea pe producătorii ţărani şi pe negustori, este 
o :pi,oiblemă de -cerceta.Te a viitoruJl.ui; un fapt insă e sigur: putem vorbi 
cu toată siguranţa despre producţia de :mă.muri a ţăranilor şi despre par­
ticiparea loT l:a schimbul de trnă.rfuri. Dieta transilvăneană din 1585, aitunci 
cînd interzice exportul cail:or de ham şi de că,lăric, se adresează oameni1or 
de rând şi negustorilor, :aid!ică ţine seamă şi de cei din păltura iobagilor 
şi de cei ce trăiesc de pe 'll.I'llllil negoţuil.ui de animale19. Ceva mai tl:wziu, 
la 1608, cu prilejul sbaibilirii dărilor, s-înt luaţi, de ,asemenea, în evidenţă 
acei care „nu ţin de loc oi, ci se ocupă doaT cu negoţ,ul şi cu toarte că nu 
au animale, sînt oameni irustăriţi ... "20 . In Legătură cu pa.rticiipMea ţă­
ranlilor la comerţul cu animale, putem să aducem exemplu şi ,dJin sicaunuil 
Odorhei. In 1597, de pildă, aflăm de p:mcesul oare a avut ~oe înrtre cei 
din Sîmbăteni că unul dintre locui,torii satului a dat altuia 30 de florini 
„ca să fa.că comerţ •cu ei" şi anUlille de 16 f1orini să cumpere boi şi vaci 
pentru tăiat, iar de 14 florini beribeci şi oi. Intr-o vreme au fost chiar 
trei întovărăşiţi, şi timp indelungat au C'UII11părat şi au V'indut im felul 
acesta an:imale21 . 

Despre mărimea şeptelului ţăranilor transilvăneni nu dii.spunem încă 
de o lucrare cuprinzătoare privind toate regiunile. Cu toate acestea, chiar 
şi pe baza cercetărilor efectua.te pină acum se poate constata: că în pr,o­
p.riietatea ţăranilor instăriţi, lin anumite perioade şi în anumite regiund, 
se afla un număr considerabil de animaJe. La 1525, pe domeniul cetăţii 
Şiria, 14 iobagi din satul Slirbii de Sus aveau fieicare între 2-8 boi; 9 je­
leri dispuneiau de 2-6 boi. In acelaşi timp 12 iobagi aveau între 2-4 cai; 
unul dirutre ţăranii iobagi era proprietar a 16 caL In satU!l aminJtit 10 
iobagi averau un ruumăr impunător de oi (60, 50, 70, 47, 100, 20, 60, 40, 

17 R. Manolescu, Comerţul Ţării Româneşti şi Moldovei cu Braşovul (secolele 
XIV-XVI), Bucureşti, 1965, p. 117; N. Iorga, Istoria comerţului românesc. Epoca 
veche, Buoureşti, 1925, p. 170-171, 174; Istoria românilor prin călători, I, Bucu­
reşti, 1928, p. 215; Negoţul şi meşteşugurile în trecutul românesc, Bucureşti, 1906, 
p. 107; L. Lehr, Comerţul Ţării Româneşti şi Moldovei în a doua jumătate a seco­
lului XVI şi prima jumătate a secolului XVII, în SMIM, IV, Bucureşti, 1960, p. 249. 

18 Arh. ist. a Fil. Acad. Republicii Socialiste România, Cluj, Col. gen., pachet 
15?1-1599. 

19 Monumenta, III, p. 217. 
20 Monumenta, VI, p. 111. 
?a Protoc., II/2, fasc. C, p. 55. 
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400, 200); dar un nUJmăir destul de ma;re aveau şi 6 jeleri (40, 32, 40, 45, 
70, 100). În Şiria, care era tîrg, unul dintre ~obagi „are 100 de cai, vie 
şi 6 boi. Oi nu sint înregistrate droît la doi, 1a unu,l 100, 1a oeJ.ăllalt 300"22 • 

In anul 1600, pe domeniul Beiuşului, 1773 de ţărani au în proprietatea lor: 

boi 
1573 

vaci 
1111 

cai 
585 

porci 
4801 

oi 
10126 

Cercetătorul acestei moşii a corustatart: că 56,60/o din ţărani nu au boi 
şi că există o pătură largă de ţărani cu puţine animale, sau care nu aveau 
de loc. Dar găsim şi a~i o pătură subţire de ţărani înstăriţi, ,,ridicindu-se 
ll'1lii 1a cifre remaooabile de vite, pooci, oi, icum e Mihanl Tonsor (Tunză­
torul) din Beiu.ş, care are 16 boi şi 2 oai, 3 va.ci, 30 porci, 125 oi"23• 

Datele referitoare la domeniile fiscale din TTansilvania pentru anii 163î-1652 
reeectă următoarea situaţie în privinţa şeptelului24 : 

Nrul gospodăriilor 
iobăgeşti 

0!)18 
cai 
5242 

boi 
17963 

vaci 
18758 

porci 
32513 

oi 
66839 

1n timp ce dintre cele aproape 9000 de gospodării iobăgeşti, 2318 nu 
dispun de animale de triacţhme, în 414 de gospodării însă se găsesc mai 
mult de 8 asemenea animale, şi tot în proprietatea acestora se află şi 
11078 <le oi. Pe domeniile aflătoare în :regiunille muntoase din nord şi vest 
(Gilău, Zlatna, Chioar, Gherla) se afla în general o ţărănime mai săracă 
ce dispunea şi de animale mai puţine, în ltirmp ce în regiunile de cimpie 
cifra ţăranilor avuţi e mai :ridicată. 

2. Rasele şi preţul animalelor 

In satele din scaunul Odorhei avea un rol de seamă creşterea cailor care era 
legată şi de obligaţii!e militare. Se creşteau deci, în primul rînd, cai de călărie şi 
cai care se foloseau pentru cărăuşii şi pentru trăsură. In ce priveşte rasa, aşa nu­
miţii cai secuieşti erau de talie mică, rezistenţi şi nepretenţioşi. Menţionăm că 
aceştia prezentau multe asemănări cu caii moldoveneşti şi trebuie să fi fost de 
rase înrudite. Se vorbeşte în mod special despre calul de Dealu, ca o varietate lo­
cală, care de obicei era negru sau roib:1.5. Un primipil din oraşul Odorhei „a dat o 
iapă roibă cu şapte florini" - citim într-o mărturie - şi tot oei din Odorhei men­
ţionează pe lingă caii roibi şi cinci iepe „vinete"26 . 

• 
Caii secuieşti erau foarte căutaţi încă din secolul al XIV-lea; exemplarele cele 

mai frumoase la întrecerile cavalereşti din Ungaria erau aduse di,n Transilvania 
şi mai ales din Secuime. ,,Dovadă că erau renumiţi ... este şi faptuJ că sînt ţinuţi 

22 D. Prodan, Domeniul cetăţii Şiria la 1525, în AI IC, III, 1960, p. 41-42. 
23 Idem, Domeniul Beiuşului la 1600, în AIIC, V, 1962, p. 38-41. 
'.¼ I. R6.k6czi Gyărgy, p. 33-35. 
~5 Hanko B., Szelcely lovak [Cai secuieşti], Cluj, 1943, p. 15-21; vezi la „rasa 

mocănească" V. Păcală, Monografia comunei Răşinariu, Sibiu, 1915, p. 290, şi despre 
rasele vechi: Gh. Gh. Moldovanu, Creşterea cailor, Bucureşti, 1953, p. 122-123. 

26 Protoc., II;l, fasc. H, p. 9. 
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şi în Cfmpia Ungariei, deşi aici creşterea cailor avea încă de la începutul secolului 
al XV-lea o tradiţie îndelungată"27• 

Mai mult decit sigur că nici în scaunuJ. Odorhei nu se creştea numai o singură 
rasă de cai. Ou prilejul deselor campanii militare au fost capturate mai multe 
rase. lin 1596, de exemplu, s-a dezbătut în faţa judecătoriei scaunale un caz, din 
care reieşea că unuia din împricinaţi îi revenea un cal de pe urma campaniei care 
a avut loc împotriva turcilor în Ţara Românească la 159528• Este îndeobşte cunoscut 
cit de căutaţi erau în Transilvania caii moldoveneşti şi cei din 'ţ'ara Românească. 
Hergheliile din Moldova erau socotite atît de valoroase, incit pentru export se cerea 
aprobarea domnului. In cursul secolului al XVI-lea, de altfel, unele „domenii dom­
neşti, boiereşti şi mănăstireşti ajung la crearea UIIlor rase de animale alese ... "2!1. 
1n privinţa renumelui de care se bucurau caii moldoveneşti şi în secolul al XVU-lea, 
dar şi pentru modul oum exemplarele frumoase au ajuns în Transilvania şi chiar 
dincolo de hotarele ei, este foarte semnificativă scrisoarea lui Gabriel Bethlen, 
trimisă la 1618 lui Gheorghe Rak6czi, viitorul principe al Transilvaniei. Iată frag­
mentul care ne interesează: ,,Deşi sînt convins că grajdllll domniei voastre nu e 
lipsit de cai buni, totuşi auzind de dorinţa domniei voastre de a avea şi cai mol­
doveneşti şi avînd în grajdul meu doi cai castraţi din Moldova - mai frumoşi şi 
mai buni de fugă nu sînt ÎII1 toată Moldova -, pe u'Illlll mi l-a dăruit ou greu chiar 
Voievodul, iar pe celălalt cu mare greutate '1-am putut cumpăra de la hatman; îi 
tdmit şi eu domniei voastre cu dragă inimă ... "30• Pentru reîmprospătarea hergheliei 
princiare au avut deci un rol deosebit caii dăruiţi de domnii acestei ţări. Numele 
păstrat în diferitele însemnări al multor cai din herghelia princiară mărturiseşte 
locul lor de provenienţă, subUniind şi în felul acesta preţuirea cailor moldoveneşti 
şi a celora din Ţara Românească. Astfel sint pomeniţi oaii purtînd numele de: 
logofăt, voievod, curtean, sur voievodal, brum moldovenesc; roib, albastru, sur, brun 
din Ţara Românească, fată, fecior etc. Apoi mai sînt şi n urne roşi cai turceşti, ară­
beşti şi tătăreşti. Şi pe aceştia îi trădează numele lor ca: Soliman, Celebi, Ali, Ah­
met, aga, paşă, derviş, ceauş, emir, sultan, arab, roşu tătăresc, 'bălţat tătăresc, negru 
tătăresc şi altele31. Era necesar să amintim pe lingă rasele locaile caracteristice 
pentru unele regiuni, şi aceste rase înnobilate, importate în Transilvania, deoarPce 
ele puteau Lmbunătăţi calitatea ·celor autohtone. 

Preţul cailor prezintă multe şi mari fluctuaţii, ceea ce se explică prin evenimen­
tele deosebite ale epocii şi pri111 desele războaie. Preţurile ridicate demonstrează 
că în epoca discutată cererea de cai a crescut. Arnii de război, de foamete, în raport 
cu deceniile precedente au produs perturbaţii şi pe piaţă32• 

27 Belenyesi M., Az cillattartcis a XIV. szazadban Magyarorszcigon [Creşterea vi­
telor în Ungaria în secolul al XIV-iea], în Neprajzi Ertesito [Buletin Etnografic], 
1956, p. 25. 

28 Protoc., 11/2, fasc. B, p. 43. 
29 V. Costăchel, P. P. Panaîtescu, D. Cazacu, Viaţa feudală în Ţara Românească 

şi Moldova (sec. XIV-XVII), Bucureşti, 1957, p. 23 (un continuare: Viaţa feudală). 
30 Szilagyi S., Bethlen Ca.bor fejedelem kiadatlan politikai levelei [Scrisorile poii­

tice inedite ale principelui Gabriel Bethlen], Budapesta, 1879, p. 98; Alexandru 
Marki menţionează că în părţile mărginaşe ale Transilvaniei mulţi ostaşi slujeau 
călare. Este natural că aceştia au crescut cai minunaţi de rasă. Gabriel Bethlen 
în anul 1601 a cumpărat un asemenea cal care valora 500 flori·ni. Vezi: Magyar 
Gazdascigtortenelmi Szemle [Revista maghiară de istorie economică), II, 1895, p. 28-29. 

31 Magyar Gazdascigtortenelmi Szemle, II, 1895, p. 52-54. 
32 Pe baza datelor puţine, dintr-o perioadă restrînsă de oîţiva ani, este greu de 

stabilit raportul de preţuri şi cu atît mai mult trebuie să ne mulţumim numai cu 
comunicarea unor date, cu cît altfel ar trebui să tratăm neapărat şi problema atît 
de complexă a „revoluţiei preţurilor". Aceasta însă ar depăşi limitele studiului de 
faţă. Problema ridicării preţurilor din sec. XVI, în raport ou producţia agrară, cu 
valoarea metalelor nobile şi cu războaiele pustiitoare, este tratată de D. Prodam 
(Iobăgia în Transilvania în secolul al XVl-lea, I, Bucureşti, 1967, p. 584 şi urm.); 
p:-ntru problema pieţii orăşeneşti şi a preţurilor vezi: S. Goldenberg, Clujul în 
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Anul Localitatea Denumirea Preţul 

fi. d. 
1592 Tărceşti cal simplu 4 25 
1597 Secuieni cal de herghelie 16 
1599 Atid 9 

1590-1600 Odorhei iapă 7 
1603 Bezid cal de herghelie 16 
1604 Bulgăreni cal de herghelie 12 
1604 .. mînz 10 
1605 Tărceşti 13 cai de herghelie 200 
1605 .. cal de călărie 50 
1607 Simoneşti cal 32 

Dacă ţinem seama că preţul unui cal de călărie era ridicat şi că o sabie oosta, 
de ex. în 1592, 12 florini, iar o suliţă valora, în 1602, 100 „bani", adică un florin:l.3, 
ne putem da seama că pentru secuii liberi îndatoririle militare însemnau o povară 
materială destul de mare. 

In creşterea animalelor, practicată de ţărănime, un rol deosebit de important îl 
au vitele cornute. Se ştie că măsura vitalităţii agriculturii ţărăneşti o forma înainte 
de toate vita cornută şi în primul rînd boul; iar vitele luate ca marfă consitituie 
de asemenea o valoare considerabilă. 

Străvechea dare a secuilor, şi deci şi a celor din scaunul Odorhei, aşa numita 
„signatura boum", este şi ea o indicaţie în sensul că la data aşezării lor pe aceste 
locuri, precum şi în veacurile următoare, pe primul plan era creşterea cornutelor. 
La sfirşitul secolului al XVI-lea nu se mai poate vorbi, fireşte despre „belşugul de 
boi" de odinioară. Numărul lor a scă:rut; în 1571 există chiar plÎillgeri în sensul că 
în scaunele secuieşti cei care avuseseră 12 boi abia mai au 4 sau 2; cei cu 8 sau G 
nu mai au decît 2, iar mulţi au rămas fără boi34• 

Anul Localitatea Denumirea Preţul 

1590 .:, Goagiu I junincă 5 fl 
1590 .. 12 boi „..L 96 
1593 t Lupeni 1 bou 5 
1595 L Teleac 2 boi 7 1/2 
1597 ! 2 boi 8 
1597 r I junindl. 4 
1604 v~ Bisericani 3 vaci 32 
1605 

t~ 
2 vaci 32 

1605 Tărceşti 3 vaci cu viţel şi 
1 junincă 55 

1605 2 juncani 10 

sec. XVI, Bucureşti, 1958, p. 312 şi urm. Asupra schimbărilor privind preţurile din 
străinătate vezi şi R. Kotzschke, Deutsche Wirtschaftsgeschichte bis zum 17 . .Jahr­
hundert, Leipzig, 1908, p. 140; G. Wiebe, Zur Geschichte der Preisrevolution, Leipzig, 
1895, p. 158; R. Mousnier, Histoire generale des civilisations, IV. Les XVI-e et 
XVII-e siecles, Paris, 1954, p. 149; W. Boelcke, Bauern und Gutsherr in der Ober­
lausitz, Bautzen, 1957, p. 15; J. Hamilton, The History of Prices before 1750, in 
Rapports I. XI-e Congres International des Sciences Historiques. Uppsala, 1960, 
p. 144-164. - Cercetătorii acestei probleme atît de importante sînt unanimi în 
constatarea creşterii preţurilor în perioada tratată. 

33 Protoc., 11/2, fasc. K, p. 119; II/3, fasc. A, p. 3. 
M Szekely Okleveltcir (Diplomatariu secuiesc), II, p. 329 (în continuare: SzO). 
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Deşi numărul vitelor cornute şi în special al boilor arată o scădere, totuşi în 
protocoalele scaunului Odorhei boii şi vacile sînt menţionate deseori. Cu ajutorul 
izvoarelor studiate nu putem stabili număI1l.lll. vitelor ce revenea în medie pe o fa­
miilie. ln proprietatea ţăranilor liberi mai ~nstăriţi însă nu o dată găsim 6, 8 şi ohiar 
10 boi. In legătură cu preţul vitelor a se vedea tab. pag. 194. 

In oeea ce priveşte rasele de vite cornute care se creşteau, se pot face deducţii 
mai ales după culoare. Cea mai largă răsipîndire trebuie să fi avut vitele cu coarne 
mari, de statură mare, rezistente şi nepretenţioase, de culoare albă sau cenu'?ie. 
Izvoarele menţionează de cele mai multe ori boi şi vaci bălane. In 1607, nişte 
împricinaţi din oraşul Odorhei vorbesc despre 8 boi, dintre care 6 sînt bălani, 1 
roşcat, iar 1 bălţat. Ei pomenesc şi 3 vaci: UJna albă, iar celelalte două tot de culoare 
deschisă. Viţeii lor sînt: suri, bălani, bălţaţi, albi35• Se mai creşteau şi alte rase, 
fapt indicat prin culoarea roşcată. In anul 1604, de exemplu, cei din Hoghia men­
ţionează trei vaci roşcate36• 

Rasa cea mai răspindită poate fi considerată vita cornută a,vînd culoarea de bază 
albă hătind în sur, rasă numită şi podoliană; identică cu cea crescută în număr 
mare şi în cîmpiile Moldovei. E demn de amintit că la început vitele cornute ex­
portate din Moldova erau numite de veneţieni „boi urngureşti"37, deoarece erau mi­
naţi prin Ungaria. Pentru preponderenţa acestei rase pledează între altele şi acea 
înşirare a vitelor de pe domeniul fiscal din Făgăraş care le trece într-o evidenţă 
luînd drept criteriu culoarea lor. In această evidenţă apar vreo douăzeci de culori -
oeea ce, fireşte, nu înseamnă prezenţa atîtor rase, deoarece mai bine de 3/4 din 
şeptel aparţine diferitelor nuanţe ale albului. ln 1632, la castelul de la Comana, au 
fost numărate 58 de vite •cornute, în legătiură cu care s-a menţionat că sînt „în 
mare parte bălane, brune, bălţate, în număr mai mic roşcate şi negre". Aflăm apoi 
d şi la Porumbacul de Jos au fost mînate 59 de vite bălane38. 

Despre creşterea bivolilor avem puţine informaţii în cuprinsul scaunului Odorhei. 
De aceea prezintă interes o însemnare di,n 1598, conform. căreia soţia unui ţăran 
din Rugăneşti pretindea 4 florini de la un tăbăcar din Cristurr „pentru o piele de 
bivol pe care i-o dăduse la tăbăcit"39• 

O importanţă mare a căpătat mai ales în părţile mu.ntoase ale scaunului Odorhei, 
dar şi în regiunile mai joase, creşterea oilor. Dovadă este .şi nllimărul mare al stî­
nelor"0. Multe dintre ele sînt în proprietate individuală, deci se poate presupune 
că unii proprietari ţărani-liberi aveau turmele lor cu păstori proprii. In alte caznri 
aflăm că mai mulţi proprietari de oi şi chiar toţi dintr-un sat au turmă păstorită 
în comun. Păscutul turmelor ridica o serie de greutăţi şi multe griji. Obştea sătească 
trebuia să reglementeze păşunatul oilor, indicînd anumite teritorii, precum şi 
timpul respectiv şi punînd sub interdicţie anumite porţiuni de hotar sau de 
păşune. In jurul stînelor sînt frecvente cazurile de silnicie şi de furturi. Cazurile 
de acest fel ne-au permis să ajungem în posesia unor date care vorbesc de numărul 
mare al oilor. In munţi era uşor să duci la mari depărtări oile furate şi este carac­
teristic, de exemplu, 1că în 1590 se caută în Vîrghiş aproape 100 de oi ale iobagilor 
din Mălăncravul apropiat de Sighişoara (comitatul Alba)4t. La 1591 există o con­
troversă între „nobilii" din Vîrghiş şi cei din Brăduţ pentru nişte oi tăiate, şi tot 
în 1591 se caută la Vlăhiţa 40 de oi furate din scaunul Ciuc42. Doi locuitori din 
Băţani şi unul din Herculian au minat 490 de oi care erau ale oierilor din Mereşti; 
în 1604 se judecă nişte păstori pentru 700 de oi furate~. Există şi aici un adevărat 

35 Protoc., II/4, fasc. A, p. 3. 
36 Protoc., II/3, fasc. C, p. 19. 
37 A. M. Gratiani, De Ioanne Heraclide Despota Vallachorum Principe, Varsoviae, 

1795, p. 19; şi N. Iorga, Istoria românilor prin călători, I, Bucureşti, ed. II~a, 1928, 
p. 168 (,,veneţienii li zic acestor boi: ,,boi ungureşti ... "); IstRom, II, p. 831. 

38 J. Rakâczi Gyorgy, p. 451-453, 465, 468. 
39 Protoc., II/2, fasc. C, p. 98. 
40 Protoc., II/2, fasc. D, p. 73; II/3, fasc. B, p. 11, fasc. C, p. 105, fasc. E, p. 242, 244. 
41 Protoc., II/1, fasc. G, p. 55-56. 
" 2 Protoc., II/1, fasc. G, p. 81, 244. 
1,3 Protoc., II/3, fasc. C, p. 166. 
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sistem de urmanre a vitelor furate; un singur exemplu de luarea urmei din anul 
1606: ,, ... în zilele trecute s-au furat nişte oi din Firtuşu, pe urma căror oi furate 
au venit pînă la Secuieni; de la cei din Secuieni au cerut să le arate urmele mai 
departe. Li s-au dat îndată oameni şi s-au pornit, luindu-se după urme ... "44, dar 
fiindcă urmele nu mergeau mai departe, au aflat că pot să pretindă despăgubirea 
de la ciobanii din Secuieni. 

Despre rasele de oi ştim prea puţin. Numai despre cele furate din scaunul Ciuc 
se spune că „unele erau albe, iar altele sure"45• 

Din datele care provin de pe la mijlocul secolului al XVII-lea culegem ştirea că 
pe domeniile fiscale erau crescute diferite rase de oi; aflăm apoi că răspîndirea 
acestora a fost înlesnită şi prin ducerea lor la păşuni îndepărtate. Astfel în dome­
niul Gurghiului au fost aduse, pe la 1644, oi din părţile FăgăraşUilui. tn acelaşi an 
au fost date în grija ciobanului Mihail Drăgan oi clin Cîmpie, de la Haţeg şi Lugoj, 
în timp oe un alt cioban cu numele Ion a păscut oi din Cai·ansebeş, Lugoj, Haţieg şi 
Făgăraş46• Tot pe la mijlocul secolului al XVII-lea (1648) în domeniul GilăuJUi au 
fost crescute mai multe sute de oi din Moravia, aduse de anabaptiştii veniţi de 
acolo. Alături de acestea sînt amintite oi ardeleneşti albe şi negre, bătînd în sur, 
oi din Ţara Românească ou coadă lată, precum şi oi cornute din Ungaria. E verosi­
mil că sub denumirea de oaie cornută se ascunde ţurcanaH. 

Referitor la preţul oilor, avem o informaţie din 1605: preţul a 47 de oi a foot de 
75 de florini, ceea ce corespundea aproximativ cu preţul a cinci cai de herghelie48 . 

Creşterea porcilor era mult uşurată de faptul că se puteau ţine cu ghindă în 
păduri. Numărul lor era destul de mare. 1n 1599, de exemplu, nişte locuitori din 
Crişeni au furat 125 de porci, proprietatea unei femei nobile din Bălăuşeri (comit. 
Tirnava). In 1600, cam pe la Bobotează, locuitorii din Dobeni şi din Fîncel au tăiat 
65 de porci la un sălaş litigios şi au oprit alţi 400. Obiectul unui litigiu care a 
avut loc la Odorhei, în 1607, îl constituiau 40 de porci49• Nu putem determina nu­
mărul de porci pe care-l avea cite o gospodărie. In orice caz, controversele judecate 
în faţa scaunului demonstrează că gospodăria uDJUi nobil, cea a unui iobag sau a· 
unui secui liber avea adeseori un nwnăr considerabil de porci. ln 1589 de exemplu, 
unui iobag din Filiaş i s-au luat 135 de porci din hotarul Cristurului, iar într-un 
proces de moştenire din Ocna de Sus, reclamanţii pretindeal\.l 19 porci5(). 

Preţul porcilor - ca şi al celorlalte animale - era destul de ridicat şi, ÎlI1 acelaşi 
timp, schimbător. La 1604 S-6U vîndut 10 porci cu 80 de florini, iar 2 porci graşi 
şi un şoldan cu 5 florini; în aceeaşi perioadă, preţul unui cal era de 12 filorini, iar 
o pereche de boi buni valora 25 de florini. 

Mai greu putem însă preciza rasele c.Tescute in această perioadă. Este caracte­
ristic că - precum s-a văzut în legătură cu celelalte rase de animale - importul 
din Moldova şi Ţara Românească joacă IUil rol de seamă şi în creşterea poccilor. 
Ştim că principele Gabriel Bethlen a dat la 1623 o dispoziţie administrat.orului 
curţii din Făgăraş să cumpere din „Moldova, de lingă Nistru şi Prut, din Ţara 
Românească, de lingă Dunăre, porci albi, 200 de prăsilă, iar primăvara vreo 10 
vieri buni, mari .. . "51. Porcii moldoveneşti sÎlllt amintiţi şi în conscripţiile domeniului 
lui Gheorghe Rak6czi II şi se vorbeşte despre porcii din „Timiş" ca despre o rasă 
aparte. In tot cazul, aceştia nu fac parte din rasa roşcată de Salonta, foarte răs­
pîndită în părţile transilvănene52• 

',\ Protoc., 11'3, fa.se. E, p. 227-28. 
,,:; Protoc., 11'/1, fasc. G, p. 244. 
',ti I. Rak6czi Gyorgy, p. 625 şi 618. 
1,; Magyar Gazdasagtortenelmi Szemle, I, p. 61; I. Rak6czi Gyorgy, p. 538-539. 
1
•·' Protoc., ll 3, fasc. E, p. 219; 11/2, fasc. F, p. 14; 11/4, fasc. A, p. 3. 
'•11 Protoc., II;3, fasc. E, p. 219; 11/2, fasc. F, p. 14; 11/4, fasc. A, p. 3. 
50 Protoc., Il/1, fasc. G, p. 3; fasc. B, p. 1. 
=·• Erdelyi Gazdasagtortenelmi Szemle [Revista de istorie economică din 'T'ran-­

sil vania], II, p. 29. 
52 Magyar Gazdascigtortenelmi Szemle, II, p. 29. 
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In materialul arhivei scaunului Odorhe,i, n-am găsit date referitoare la api cu 1-
t ură. 1n izvoarele cercetate se găsesc doar menţiuni despre coşniţe sau roiuri luate 
din copaci5:l. 

Ln încheiere trebuie să amintim p e s c u i t u 1 şi v î n ă to are a, care, deşi îşi 
pierduseră importanţa economică de altădată, contribuiau încă la îmbunătăţirea 
alimentaţiei şi la ocrotirea animalelor domestice. Existau interdieţii pentru pescuitul 
în apele curgătoare ale diferitelor sate şi, adeseori, sate învecinate erau în litigiu 
pentru dreptul de pescuit"". 

Despre modul în care se făaea pescuitul aflăm din izvoare doar că în hotarul 
Mereştilor şi Vîrghişului se pescuia şi cu vîrşa55• In registrele scaunului sînt men­
ţionate multe locuri de heleştee, dar nu aflăm nimic despre existenţa lor5li. In ce 
priveşte vîlilătoarea, forme primitive de capcane de prins vînat, şi anume gropi 
pentru urşi sau lupi figurează în ,toponimie. Ştim că se puteau face plăţi cu piei. 
de lup pre}u-crate, din care în 1604 o bucată valora 2 Ilorini"7 ; piei ea de lUrp aparl' 
de mai multe ori ~i în izvoare referitoare la moşteniri. 

3. l\lodul de întreţinere a animalelor 

Una din problemele principale ale creşterii şi întreţinerii animalelor în perioada· 
feudală, nu nlllJllai în părţile noastre, ci şi în Europa occidentală, a fost aceea a 
furajării lor în timpul iernii. Cu taierea unei părţi a şeptelului la începutul iernii 
problema, fireşte, nu era rezolvată~. Modul de întreţinere extensivă a animalelor, 
adică ţinerea lor timp cit mai îndelungat la păşunat, şi încercarea de a creşte rase 
rezistente la vicisitJU.dinile climaterice şi în timpul iernii, s-au dovedit a fi soluţii 
mai bune. Scriind de5pre situaţia creşterii animalelor din Moldova şi Ţara Româ-• 
nească în a doua jumătate a seco'lului al XVI-lea, citim următoarele: ,,O bogăţie 
însemnată o constituia, în toate aceste ţinuturi stăpînite de turci, (.Teşterea vitelor, 
care însă se făcea în mod cu torul primitiv, vitele fiind ţinute, iama ca şi vara, 
pe cîmp"59• Se ridică aici o problemă esenţială a istoriei agriculturii; în ce măsură 
şi cînd se răspîndeşte creşterea vitelor, bazată pe furajarea de iarnă şi pe stabulaţia 
lor, cu alte cuvinte: cind va lua sfîrşit modul de creştere cu totul extensi,v al ani­
malelor? 

Şi in legă·tură cu cele expuse pînă acum a trebuit să evi,tăm afirmaţii din rare 
ar fi reieşit că o operaţie tehnică sau un procedeu de producţie este exclusiv şi în 
general răspindit într-o perioadă deterrrunată. Dar cu şi mai multă precauţie trebuie 
să procedăm în privinţa modului ţărănesc de creştere a animaleJor, pentru a evita 
pericolul simplificării şi al generalizării categorice. Ţinerea animalelor iarna la 
pădure avea şi în veacU!l al XV,1-lea un trecurt multisecular în practica agrară a 
popoarelor Europei de răsări,t. Modul acesta de întreţinere a animalelor a persistat 
şi pe mai departe, în timp ce s-a răspîndit încet şi cu o illltensitate schimbătoare 
forma superioară a stabulaţiei, în aşa fel incit vechiul mod s-a limitat la un teri­
toriu din ce în ce mai restrins. ln legătură cu problema aceasta, deocamdată, tre­
buie să ne mulţumim numai cu schiţarea tendi-nţei de dezvoltare, deoarece docu­
mentarea noastră - privind tot teritoriul ţării şi diferitele perioade ale orînduirii 
feudale - se află încă î111tr-o fază incipientă. Oricum, am dori să arătăm mai întii 
persistenţa îndelungată a formelor vechi. 

5:1 Protoc., II'/2, fasc. C, p. 36-37; 11/3, fasc. A, P. 84; II/3, fasc. E, p. 274. 
54 P. P. Panaitesou, Obştea ţărănească în Ţara Românească şi Moldova. Orin­

duirea feudală, Bucureşti, 1964, p. 131 (in continuare: Obştea ţărănească). 
55 Protoc., Il/4, fasc. B, p. 19; cf. C. C. Giurescu, Istoria pescuitului şi a piscicul­

turii în România, I, Bucureşti, 1964, p. 185-186. 
56 Protoc., 11/1, fasc. G, p. 4. (ln 1591 o familie din Cristur are ,şi „un loc de 

lac denumit Hosszu aszo"). 
m Protoc., II/3, fasc. C, p. 65. 
58 G. Duby, L'economie rurale et la vie des ca.mpagnes dans l'Occident medieval 

(France, Angleterre, Empire, JXe-XVe siecles), Paris, Hl62, I, p. 252; F. Kulischer, 
Allgemeine Wirtschaftsgeschichte, II, Miinchen şi Berlin, 1929, p. 48-49 şi 53-55. 

59 IstRom, II, p. 814. 
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Pe la 1560, în timpul domniei lui Despot Vodă, călătorul italian Gratia.ni vor­
beşte cu mirare despre marele număr al cailor moldoveneşti şi despre repeziciunea 
lor, adăugînd că moldovenii „au cai mici, dar foarte rezistenţi, care nu sînt obiş­
nuiţi cu grajdul. Trăiesc afară şi iarna şi fiind astfel deprmşi, dar minaţi şi de 
nevoile zilnice, sparg cu copitele lor ghiaţa care acoperă iarba. Nu sint obişnuiţi 
nici cu potcovitul "'i(). Ştirea aceasta e o dovadă incontestabilă a creşterii extensive 
a animalelor, a cărei forme le găsim în obice1ul iernatului la sălaşe şi în scaunul 
Odorhei. 

La 1592, în faţa scaunului se judeca un litigiu Îllltre satele Dealu şi Fîncel. Din 
mărturiile celor care îşi disputau dreptul de proprietate asupra unei părţi de pă­
dure numită de localnici Nyulad, aflăm că în acest loc ambele sate îşi c.!uceau 
vitele la păşunat, făceau defrişări, precum şi unele împrejmuiri individuale şi 
sălaşe. Teritoriul litigios se afla în vecinătatea unei proprietăţi comune a scaunului, 
avînd o mare întindere, care se numea „Muntele ţării". După unele afirmaţii, pînă 
la acea dată la „Muntele ţării", satele Forţeni, Poloniţa, Morăreni, ba chiar şi alte 
sate „aveau locuri de sălaş, fără să se tulbure unii pe alţii"lit, Merită să cităm mai 
amănunţit unel!:: mărturii. Unul din martori spune că la Nyulad locuitorii din 
J.<'înccl „coseau fin şi işi iernau vitele - cei care 111u şi le duceau acasă"lii. După 
spusele altui martor, un locuitor din Fîncel „şi-a ţinut boii în timpul primăverii la 
Nyulad", ba mai mult, iese la iveală că altul „avea grajd pentru a~i ţine vitele 
acolo"li:I, Cu alte cuvinte, din toamnă pină în primăvară, boii au iernat în pădure, 
fiind hrăniţi cu finul cosit peste vară, iar pentru a fi apăraţi li s-a construit şi 
&'l'ajd. Pe locul amintit s-au ţinut şi cai. .,Pentru cei din Fincel, am ţinut cu fin 
şi herghelii la Nyulad - citim într-o mărturie -, ziua tăiam crengi, iar noaptea 
le dădeam fîn"li\ ~luga unui locuitor din Dealu mărturiseşte că stăpînul său „îşi 
ţinea oile la Nyulad, iar pe mine mă trimitea să duc păstorului de mîncare, să 
merg la sălaşul diin l~încel, la defrişări, căci se făceau şi pe atunci"6.5. In încheiere 
se pomeneşte şi despre µorei. Unul din primipili arată că cei din Fîncel îşi ţineau 
porcii la pădurea amintită. ,,Şi eu am ţinut porcii lui Francisc Fancsali, am stat 
cu ei acolo"'~;. 

Sălaşe asemănătoare aveau şi locuitorii din Ulcani, Bisericani, Bulgăreni, Lupeni, 
Aldea, Lueta, Cristuru! Secuiesc'i7 şi probabil şi alţii, despre care izvoarele noastre 
in.să nu menţionează nimic. 

Despre iernatul unor animale la sălaşe fac menţiune şi însemnări mai .tîrzii, 
referitoare în general la scaunul Odorhei, sau la satul Dealu în mod special. Ne 
referim aici şi la aceste descrieri mai tîrzii spre a completa informaţiile lapidare 
pe care le conţin izvoarele amintite. Astfel, încă şi pe la 1840 s-a observat că cei 
<l:.n Mereşti „cînd vine vremea strinsului de fin" se mută la munte împreună cu 
vitele, petrecîndu-şi acasă numai dumineca. Trecînd prin Harghita, după o oră de 
drum apare Vîrghişul „cu locuri de adăpostire, unde vitele se hrănesc iarna cu finul 
adunat în timpul verii ... "68• In 1868 se scrie despre satul Dealu: ., ... cămara acestui 
sat este muntele cu o întindere uriaşă, care ţine de la Gheorgheni pînă la Oana de 
Sus. In aceşti munţi defrişările se numeso sălaşe; toţi au casă la munte, şură, şi în 
timpul verii sătenii trăiesc aici; aici pasc vitele, aici îşi fac proviziile de fin pentru 
iarnă, fiindcă populaţia se ocupă mai ales cu creşterea vitelor. Pe muntele ce se 
întinde nemărginit, pasc liber şi în timpul iemii vestiţii cai iuţi din Dealu ... ". 
Autorul mai adaugă că sînt băieţi tineri care au împlinit 15-18 ani „fără să fi 

00 A. M. Gratiani, op. cit., p. 23; Viaţa feudală, p. 21. 
61 Protoc., Il/2, fasc. E, p. 11. 
62 Protoc., II/ 1, fasc. E, p. 64. 
GJ Ibidem, p. 74, 75. 
6'- Ibidem, p. 78. 
65 Ibidem, p. 80. 
lili Ibidem, p. 75. 
u7 Protoc., 11/1, fasc. F, ,p. 57; 11/2, fasc. F, p. 209; 11/3, fasc. E, p. 165; fasc. C, 

p. 59, 73; 11/1, fasc. G, p. 8; II/3, fasc. C, p. 100. 
~ Kc5vary L., Szekelyhonr6l [Despre pămintul secuilor), Cluj, 1842, p. 97, 103. 
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coborlt vreodată în satul lor ... "69• Pe baza observaţiilor făcute între anii 1904-1909, 
un alt autor scrie despre caii din Dealu că „păşteau şi iarna în pădure, scormonind 
iaf\ba de sub zăpadă sau ronţăind mugurii de fa,g" 70• Se poate citi într-o comunicare 
apărută i.n 1932 despre caii din Dealu: ,,Nu demult trăiau încă sălbatec pe lazurile 
din Dealu ... Caii păşteau tot timpul anului la munte, vara se hrăneau cu iarbă, 
iarna cu muguri şi rădăcini, iar ovăs nici n-au văzut. Pe vreme de ninsoare veneau 
ei singuri şi li se dădea hrana sub cerul liber, căci închişi în grajd, ,legaţi, n-au 
fost niciodată"7 t. Cităm şi un etnograf care a urmărit creşterea cailor în pădurilc­
di'Il. Zetea învecinată cu iDeal u, pînă în 1943: ,,Caii ieşeau la păşune în tot timpul 
anului - scrie autorul - din martie pînă în decembrie nu li se dădea nici un 
fel de hrană, doar ce-şi găseau singuri. Şi în timpuil iernii erau scoşi. Dacă era 
liscol mare, numai pentru 1-2 ore. Hrana şi-o scormoneau de sub zăpadă; din 
decembrie pînă în martie li se dădea fin amestecat cu paie şi - sub ceruii. liber -
..... 2-3 ciubere de apă". ln timpul .Îiennii erau ţinuţi noaptea în şuri construite 
din bîrne. Autorul menţionează şi creşterea v,itelor la munte. După părerea lui, 
vitele comute înnoptau vara pe locuri apărate prin împrejmuiri, iar în timpul iernii 
în grajduri72. 

Acest mod de creştere a vitelor era general practicat şi în alte părţi ale Tran­
silvaniei, precum şi în Moldova şi Ţara Românească. In etnografia română, sistemul 
este denumit „păstorit de pendulare dublă"73 • 

In cele expuse mai sus am urmărit creşterea anima:lelor la sălaşele de iarnă 
pe aceeaşi arie; pentru completarea tabloului să aruncăm o privire şi asupra iz­
voarelor care ne infonmează despre modul identic de creştere a :lor în a1te regiuni 
ale ţării. După date destul de apropiate de noi în timp, şi anume din 1834, aflăm că 
în Principate „puţini numai adăpostesc iarna vitele sub un acoperiş păcătos, pen­
tru că grajduri adevărate nu sînt. Mţii iernează viteJe într-un ocol, unde abia sînt 
ferite de tăria iernii. Pe cit este posibil, vitele sînt date şi iama la păşunat pentru 
a-şi căuta hrana strict necesară, sub zăpadă"7". Mai tirziu, i,n 1880, P. S. Aurelian 
scrie următoarele despre herghelii: ,,Cînd timpul este frumos se scot şi iarna la 
iarbă. Caii trag zăpada cu picioarele pină dau de iarbă. Acest regim de libertate 
face ca în hergheliile noastre caii să fie sălbatici, nimeni nu se poate apropia de 
dînşii ... "75• Iar în Vrancea - după spusele baciului Costin Niagu - în a doua 

69 Orbân B., A Szekelyfold leirasa [Descrierea Seouimii], Pesta, 1868, I, p. 96. 
70 Dorner A., Szekelyfoldi esetek (IntÎlmplări din Secuime]. Budapesta, 1940, p. 57. 
71 Foldes L., Rideg l6tart6.s a szekelyeknel [Creşterea extensivă a cailor la secui], 

în Neprajzi Kozlemenyek [Comunicări Etnografice], III (1958), nr. 1-2, p. 33-34. 
72 Ibidem, p. 35-37; lmreh I. - Pataki J., Hagyomany es korszeriiseg az 6.llattar­

tasban [Elemente tradiţionale şi moderne în creşterea vitelor], în Korunk! 1966, 
nr. 3, p. 356-361; cf. R. Grand - R. Delatouche, L'agriculture au Moyen Age de 
la fin de l'empire romain au XV-e siecle, Paris, 1950, p. 459. De altfel şi în alte 
lucrări consacrate creşterii v,itelor din cuprinsul Europei, autorii vorbesc despre 
acest mod extensiv de ţinere a cailor, nu numai în secolele X-XIV, dar şi în 
secolele următoare. 

73 N. Dunăre, Recherches ethnographiques sur l'agriculture et la vie pastorale. 
în Acta Ethnographica Academiae Scientiarum Hungaricae, Budapesta, 1963, XII, 
fasc. 1-2, p. 180-181; Idem, Powojenna dzialalnosc etnograficzna w Rumunii ze 
szczeg6lnym uwzgalednieniem badan zycia pasterskiegi, în Etnografia Polska, V, 
Wroclaw-Krak6w-Warszawa, 1961, p. 314-329; Col. de ,redacţie. Arta populară 
din Valea Jiului, Bµcureşti, 19!ro, p. 455-458; H. H. Stahl, Contribuţii la studiul 
satelor devălmase româneşti, Bucureşti, 1958, I, p. 255-:W8; R. Vuia, Tipuri de 
păstorit la români (sec. XIX - începutul sec. XX), Bucur:eşti, 1964. p. 191, 195, 213 
etc.; Idem, Ţara Haţegului şi regiunea Pădurenilor, în Lucrările Institutului de Geo­
grafie al Universităţii din Cluj, II, 1926; T. Morariu, Viaţa pastorală în Munţii 
Rodnei, Bucureşti, 1937, etc. 

Îlo H. H. Stahl, op. cit., I, p. 284. 
75 P. S. Aurelianu, Terra noastră, Schiţe economice asupra României, Bucureşti, 

1880, p. 131. 
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jtnnătate a secolului al XIX-lea caii de obicei erau ţinuţi şi iama în păcLure. Iată 
ce afirmă în legătură cu aceasta baciul: ,,Iarna ,nu mînca caii fin ... Mînca prin 
păduri muguri şi bătia la şu.şarci, că era locuri îmbrăcate cu iarbă verde. Da omătul 
la o parte cu copita şi mînca iarba cea de pe sub zăpadă"76• 

In satele de pe cuprinsul ţării în care hotaI"ul s-a întregit cu păduri şi păşuni 
alpine îndepărtate, cu o suprafaţă co115iderabilă - şi dintre acestea fac parte şi 
majoritatea satelor din scaunul Odorhei - formele de c.Teştere vechi ale animalelor 
s-au păstrat timp foarte îndelungat. 

Se ridică întrebarea: care erau avantajele acestui mod de creştere a animalelor 
la sfîrşitul secolului al XVI-lea şi începutul ce1ui următor, creştere atît de strins 
legată de defrişări, de sălaşe şi de furajarea de iarnă? Pentru continuarea defri­
şărilor la munte a avut un rol hotărîtor faptul că aceasta era o modalitate mai 
simplă de a ajunge la posesiuni individuale. După cum s-a văzut, sălaşele de lo 
munte erau, de fapt, terenuri ocupate din pămînturile comune, utilizate însă indi­
vidual şi aflate în proprietate particulară. O altă funcţie a lor era - aşa cum 
am văzut - în legătură directă cu creşterea vitelor. Ele măreau suprafaţa fînaţelor 
făcînd să crească baza furajeră: proviziile de fin. Solul defrişărilor era îngrăşat 
de vitele care păşteau acolo şi cu timpul au început să apară pe alocuri arături, 
sau chiar sate noi. Aşa a luat naştere de pildă Vîrşagul. Chiar în locurile unde 
sălaşul a rămas un teren îndepărtat de sat, folosit pentru creşterea vitelor în modul 
arătat, el oferea posibilităţi de creştere a vitelor în proporţii mai mari. Transportul 
acasă - pe drumuri lungi şi rele - al finului cosit era dificil, reclamînd prea 
mult timp şi tracţiune animală, şi astfel era mult mai raţional să se utilizeze pe 
loc. In apropiere de sălaşele de munte pe lî,ngă fin, vitele care se aflau acolo pen­
tru iernat mai aveau şi altă hrană, de pildă frunzişul. Practica strîngerii acestui fel 
de furaj, mai ales în anii secetoşi, era generală atît în secolul al XVI-lea cit şi 
mai tîrziu. Pe alocuri se i,ntilneşte şi în zilele noastre77. 

S-a arătat că la sfirşitul secolului al XVI-lea şi începutul celui următor modul 
dE" întreţinere a animalelor s-a adaptat tot mai mult împrejurărilor naturale şi 
raselor existente. Au fost ridicate pentru animale construcţii oare ofereau o oareoare 
protecţie chiar şi la sălaşe, iar în cadrul gospodăriilor din sate, datele din secolul 
al XVII-lea vorbesc de existenţa grajdurilor. Creşterea vitelor nu se putea face 
numai in mod extensiv, ţinîndu-le tot timpul la păşunat. In anumite perioade ale 
anului trebuiau duse acasă şi ţinute în apropierea locului de muncă. La fel se 
proceda şi cu vacile de lapte. S-a dezvoltat deci creşterea vitelor stabulate, şi în 
satele din soaunul Odorhei s-au constl"llit, în apropierea caselor de locuit, nu numai. 
cuptoare şi şuri, ci şi coteţe, şoproane, grajduri. In descrierea unor gospodării adesea 
putem citi: ,,Am oa.să, şură şi alte clădiri: grajduri, şoproa,ne ... "78• Din mărturiile 
celor de la Corund aflăm că grajdurile se construiau în aşa fol incit sub acoperişul 
înalt se putea ţine şi otavă. In 1602 un ţăran din Ocna de Sus îşi construise lll1 
grajd special im care „încăpeau zece boi". Probabil că era făcut din birne, şi -
potrivit izvoarelor - se putea transporta de pe o se-sie pe alta7!l. 

Vorbind despre grajduri, nu trebuie să ne gîndim în toate cazurile la •construcţii 
în sensul de azi al cuvîntului: bine zidite şi închise. Date mai tirzii, de la sfîrşitul 
secolului al XVIII-lea, se referă la faptul că în multe locuri era foarte rudimentară 
construcţia „grajdului", că, pe alocuri, v~tele erau ţinute prin curţi, putînd să se 
risipeascăM. 

76 I. Diaconu, Păstoritul în Vrancea, Bucureşti, 1930, p. 47. (în Grai şi suflet, 
revista Institutului de filologie şi folclor). 

77 H. H. Stahl, op. cit., I. p. 284-290; Arta populară din Valea Jiului, p. 174 şi 175. 
Aoest sistem de altfel era răspindit în tot centrul şi răsăritul Europei. Vezi Novak V., 
Hegyi pasztorkodcis Szloveniciban [Păstorit de munte în Slovenia]. în Miiveltseg f>g 

hagyomciny [Cultură şi tradiţie], 1-11, Budapesta, 1960, p. 98-99. 
78 Proroc., Ilil, fasc. G, p. 203. 
79 Protoc., U/2, fasc. E, p. 35; 11/3, fasc. A, p. 3. 
80 Imreh I., Szekelyfoldi paraszti jegyzokonyvek pcisztorlrisi hatcirozatai, 1717-l.927. 

[I.iotărîrile referitoare la păstorit ale proceselor verbale ţărăneşti din Secuime!. î·n 
Agrâf't,orteneti Szemle [Revista de isto1ie agrară], Budapesta, 1959. p. 188. 
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Problema răspîndirii stabllilaţiei animalelor prezirntă şi ea un tablou destul de 
variat atît în timp, cit şi după loc. In sprijinul afirmaţiei dăm cîteva exemple. In 
„Istoria banatului Severin şi a oomitatului Severin" putem citi că i!ncă pe la 1564 
erau construite sălaşe şi grajduri pentru vite; tot de acolo putem afla însă şi ştirea 
că. la sfîrşitul secolului al XVIII-lea, furtul animalelor a devenit foarte frecvent, 
„deoarece nefiind grajduri, Îure şi poieţi, ainimailele de tot felul, vara şi iarna, au 
fost ţinute sub cerul liber" 1. E de pre5UIPUS că în regiunile unde vitele cornute 
sînt crescute în număr mare - şi unde chiar modul de întreţinere · extensiv face. 
ca creşterea să fie mai rentabilă, stabulaţia anima,lelor se va introduce mult mai 
tîrzi,u. Modul acesta de întreţinere poate fi observat şi în părţile Orăzii şi Salontei, 
unde cirezi mari de vite au fost ţinute în timpul iernii sub cerul liber. La fel şi în 
~egiunile nordice ale Moldovei şi pe terirtoriUJl Bucovinei. Ocupîndu-se de aceste 
părţi, etnograful Romulus Vuia constată că ,/Probabil după primul ră2Jboi mondial 
au început construirea grajdurilor în număr mai mare, sub influenţa transilvăneană. 
Di:n comunicarea informatorilor mai vîrstnici am afilat că nici încăperea lungă de 
după casă nu e mai veche de 50-60 de ani. Animalele ... au fost ţinute în aer liber, 
cel mult acoperişurile le ofereau un adăpost. Situaţie asemănătoare exista şi pe 
teritoriul Bucovinei, unde numai în urma dispoziţiei autorităţilor austriece, de la 
1784 au început să se construiască grajdurile acestea lungi şi înguste aflătoare sub 
o straşină prelungită"82• In legătură cu grajdurile ţărăneşti trebuie să arătăm -
chiar şi ~n treacăt - că şi forma tradiţională a organizării ourţii ţărăneşti în unele 
locuri păstrează amintirea vechiului mod extensiv de ţinere a animalelor. Pe sesiile• 
ţărăneşti, unde curtea era împărţită în două, rostul acestor cmţi mnsta în faptul că 
în cea exterioară, dinspre stradă, erau ţinute vitele, mai ales cele cornute, şi tot 
acolo se aflau şi unele grajduri. tn aceste curţi vitele se mişcau liber chiar şi în 
timpul iernii, adăposturile pentru iarnă nefiind în toate cazurile atît de ferite cum 
sînt azi83• 

O omogenitate şi o linie clară în dezvoltare nu ne oferă nici cercetarea grajdu­
rilor de pe moşiile domneşti şi moşiereşti. E destul dacă amintim că în inventariile 
domeniilor princiare din Transilvania, pe la mijlocul secolului al XVII-lea, în 
mod concret la 1642, pe moşia de la Porumbac, se vorbeşte de grajduri construite 
din piatră, în timp ce la Comana sînt pomenite grajduri făcute din bîrn.e şi aco­
perite cu şindrilă84• Exemple asemănătoare s-ar putea cita şi mai multe. De obic~i 
se găsesc îngrădiri aparte pentru iernatul oilor, pentru cai, adăposturi cu iesle apă­
rate de acoperiş sub forma unei streşini prelungite. In diferitele instrucţiuni eco­
nomice feudale întoomite în cursul secolU:lui al XVII-lea, apare deseori cerinţa ca 
în timpul iernii caii mai slabi şi vacile de muls să fie ţinute în grajduri, iar cele­
lalte animale să aibă „streşini". Fireşte, unde şeptelul era mai numeros, ţinerea 
animalelor sub acoperiş in timpul ie:rmii constituia o greutate. A'?a se înţelege că 
în 1553 mai multe sute de boi, vaci, dar şi cai de pe domeniul Ciceu au fost daţi 

61 Pesty Fr., A szorenyi bcinstig es Szoreny vcirmegye tortenete [Istoria banatului 
Severin şi a judeţ•ului Severin], II, Budapesta, 1878, p. 388 şi 234. 

82 R. Vuia, A roman telepilles- es lakohcizkutatcis legujabb eredmenyei [Cele mai 
noi rezultate ale cer•cetărilor cu privire la aşezările şi locuinţele româneşti], în 
Miiveltseg es hagyomany, p. 55-56; Cf. A. Dachler, Das Bauerhaus in Osterreich­
Ungarn und în seinen Grenzgebieten, Dresden, 1906, p. 34; B. Schier, Hausland­
schaften und Kult_urbewegungen im ostlichen Mitteleuropa, Reichenberg, 1932, 
p. 182, 367; Gh. Gh. Moldoveanu, op. cit., p. 122-123. 

Ba Arta populară din Valea Jiului, p. 168-171; B. Gunda. Zusammenhanne zwtsr~,en 
Hofanlage und Viehzucht in Siebenbilrgen, în Viehzucht und Hirtenleb.en i11 Ost­
mitteleuropa, Budapesta, 1961, p. 243-281. 

84 I. Rtik6czi Gyorgy, p. 513, 514, 530, 431: In anul 1623, oind Gabriel Bethlen dă 
administrato~ului domeniului din Făgăraş dispoziţia de a construi un grajd, men­
ţionează: ,,cailor să li se facă Iocuri aşa cum se fac m Secuime ... de fiecare cal 
trebuie să se măsoare loc ca de u:n stînjen". Deci grajdurile de construcţie mai 
avansată sînt destul de răspîndite şi în Secuime. (Erdelyi Gazdastigtortenelmi 
Szemle. Cluj, I, 1897, p. 23). 

https://biblioteca-digitala.ro



202 ŞT. IMREH - I. PATAKI 

pentru iernat ţăranilor din satele aflate în împrejurimi85• A:filăm în legătură cu 
domeniul Gilăului că tn 1642 „animalele de pe domeniu se aflaiu într-un loc cu 
totul nepotrivit: caii. porcii, vitele erau înghesuite într-o •C'Urte mică, strîmt.ă. ,noro­
iasă"86. La Săcuieni, pe la 1647, au fost înghesuiţi într-un grajd 405 boi puşi la 
îngrăşat. Boii au fost legaţi cu funie de coarne pentru a evita astfel orice pagubă, 
care putea să se producă87. Tot în anul 1647 e pomenit la Sînpetru de Cîmpie o 
poiată pentru 162 de porci şi un ocol i,n care erau ţinuţi 147 de cai. Exista şi un 
grajd cu pereţi împletiţi din nuiele şi Hpit cu pămînt, fiind acoperit cu paie şi 
avind trei uşi, dar acesta s-a dovedit de bună seamă a fi neîncăpătorS!I. 

f,n general se constată că stabulaţia animalelor în Transilvania era la începuturile 
ei in secolele XVI-XVII. Modul acesta n-a devenit general şi alături de noua 
formă în dezvoltare, cel vechi va fi practicat încă .secole de-e rîndul. Aceasta cu 
atit mai mult, cu cit ţinerea animalelor în grajd nu se prezintă n'llIIllai ca o pro­
blemă legată de construcţii, ci şi ca una - şi aceasta este mai important - legată 
de furajare. Ba mai mult, se ştie că chiar şi creşterea extensivă a animalelor ridica 
problema furajării lor în timpul iernii. 

Ca furaje se utilimu încă paiele, ovăsul şi în unele cazuri orzul şi hrişca, cel 
mai important rămţnîrul îrnsă finul. Numărul finaţelor era mare, si în măsura în 
care se defrişau păduri pentru culturi de cereale, se defrişau şi pentru fînaţe. 
Proprietarul îngrădea fînaţele din păduri sau din marginea pădurilor, dar mai ales 
pe ,cele din hotarul ţarinii. In 1596 un ţăran din Tărceşti a îngrădit un astfel de 
pă.mînt în schimbul recoltei din anul respectiv89• ln izvoarele cercetate găsim în 
număr mare asemenea însemnări. 

Şeptelul satului avea fin şi de pe finaţele comune. tn 1595 la Forţeni, de pe par­
tea comună de finaţ repartizată lui Gheorghe Vajda, au fost duse două care de 
fin90. Exemple asemănătoare găsim adeseori şi în secolele următoare. Sînt frecvente 
litigiile pentru finaţe. nici furturile de fin nu sînt rare. La Tălişoara de exemplu, 
în 1590. este obiect de litigiu un finaţ oare producea cinci care de fin, pe care 
pilitul le-a transportat pe nedrept „cu ca!"ul şi le-a dat cailor"~'- Fînaţele aflătoare 
între ţarini puteau fi folosite obişnuit, din doi în doi ani. Atunci cînd ţarina era 
lăsată în ogor, vitele puteau să pască libere. 

Producţia de fin putea fi apărată numai prin îngrădire. Tocmai pentru acest 
motiv, în 1598, un ţăran din Medişol"'Ul Mare s-a angajat să împrejmuiască un 
finaţ, să-l cosească şi să transporte finul, din care să-i dea şi proprietaruJui două 
care bune. Adeseori se hotăra însă că „după sfintul Gheorghe e interzis să se mai 
lase fînaţe între semănături". La fel au procedat, în 1595, şi cei din Sîncrai92• tn 
felul acesta se apărau cerealele semănate în hotar de distrugerile pe care le pro­
vocau vitele minate spre păşuni. Împrumutarea de fin, v~nzarea lui, controversele 
din ce în ce mai frecvente din pricina împrejmuirilor tot mai multe dovedesc că 
s-a generalizat furajarea vitelor în timpul iemii şi că asigurarea nutreţului pentru 
iarnă cpnstituia o mare grijă. Oricît s-ar fi străduit crescătorii de vite din scaunul 
Odorhei să adune cantităţi cit mai mari de fin, rezervele de acasă erau în general 
neîndestulătoare. Din această cauză, păşunatul vitelor pe o perioadă cit se poate 
de lungă era o necesitate şi mare parte din an vitele erau ţinute pe păşuni. 

Pămînturile cultivate trebuiau ferite de pagube pe care le făceau -cirezile de vite 
c-e păşteau în hotar. Intre pămînturUe lăsate în ogor şi hotarul semănat, se întÎJildea 
grajdul ţarinii care adeseori împrejmuia satuJ, iar la ieşiri erau porţi pentru ca 
viteile să nu poată părăsi satul fără pază. tn practica juridică a satului se găsesc 

85 D. Prodan, Domeniul cetăţii Ciceu la 1553, în AIIC, VIU, 1965, p. 102-112. 
86 Jak6 Zs .. A gyalui vcirtartomany urbariumai [Urbariile domeniului Gilău], 

Clui, 1944, p. 81. 
87 I. Rak6czi Gyărgy, p. 546. 
RB Ibidem, p. 610. 
89 P-rotoc., II/2, fasc. B, p. 62. 
90 Protoc., 11/1, fasc. I, p. 13. 
!li Protoc., 11/1, fasc. G, p. 37. 
gJ Protoc., ll!l, fasc. G, p. 73; 38. 
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multe hotărîri menite să ocrotească semănăturile. Se plăteau amenzi mari pentru 
vitele rătă·cite sau minate în hotarul cuiltivat93• In schimb, pentru păscubul vitelor 
era liber ogorul, iar durpă seceriş şi miriştea. Fînaţele împrejmuite erau libere pen­
tru vitele proprietarilor lor, iar islazul satului pentru toată lumea; la fel păşunile 
din păduri - dacă nu exista o interdicţie specială asrupra lor. 

Cirezi'le duse la pă•şune constituiau o permanentă grijă, deoarece era stabilit cînd 
şi unde pot păşuna pe iislB.2Jurile comune oile, caii, vttele comute. Dacă drumul 
spre vreo păşune ducea peste o parte de hotar însămînţat, vitele se ,minau legate 
cite două laolaltă, sau injugate94. Apoi o împrejurare care cerea atenţie şi grijă 
apărea atund cînd pe linia de hotar dintre două sate se ilntîlnea ogorul unuia cu 
pămîntul însăminţat al celuilalt. In asemenea cazuri vitele care păşteau pe ogor 
făceau adeseori pagube î,n hotarul învecinat, dind loc ~a multe controverse şi 
litigii%. Fînaţele împrejmuite constituiau o problemă şi arunci cînd pămînturile 
care le înconjurau erau lăsate în ogor, deoarece vitele care păşteau. pătrundeau de 
nenumărate ori prin împrejmuiri sau erau minate acolo chiar de păstori96• 

Trebuia de asemenea să se rezolve şi păşunatul vitelor cu care se lucra pămintul. 
După arat (activitate •care I1lll se desfăşura în tot timpul zilei) vitele nu erau duse 
acasă în grajduri, ci î,n pădurile din apropiere, pe fînaţele împrejmuite care erau 
proprietăţi individuale, dar mai ales pe aim„Lmite loouri dinainte stabilite de comu­
nitate. Aceste locuri făceau parte din pămînturiile obştei. Aici se odihneau şi păş­
teau vitele de tracţiune, de obicei pînă a doua zi dimineaţa, clnd se începea din 
noru aratul. La începutul primuJui război mondial se mai proceda încă în acest fel. 
„In timpul verii nici un animal nu era dus acasă. Pină la amiazi se ara, se căra 
sau se gunoia. de la caz la oaz, iar -la amiazi vitele erau duse la pădure să pască, 
şi aici rămîneau pî•nă a doua zi în zori". In felul acesta se aminteşte păscutul în 
timpul nopţii97• Aşadar pentru asigurarea nutreţului necesar vitelor - acolo unde 
culturile de plante furajere, afară de cele de ovăs lipseau, unde muncile agricole 
reclamau timp mult, nemairăminînd S'llficientă vreme pentru cosit, întors şi cărat 
fin, - gospodaru:! era nevoit 5ă exploateze de la începutul primăverii şi pină toamna 
tîrziu păşunile naturale. 

In ce priveşte păduriJ.e de stejar şi de fag, s-a î•ncercat valorificarea lor chiar 
şi în timpul iernii, ducindu~e porcii la ghindă. In gen.eTal ogorul era liber pentru 
porci. Aici ei scurmau după rădăcini la adîncimi destul de mari98• In pădure le 
plăceau locurile ,umede, mocil'lloase, iar ghinda di,n păduri,Ie de stejar era hrana lor 

n3 Cf. Erdelyi Gazdasagtortenelmi Szemle, I, 1897, p. 2-7; şi SzO, IV, p. 300-303; 
P. P. Panaitescu scrie că în Moldova ţarina „era îngrădită cu un gard comun şi 
accesul la ea era numai pe o poartă, care deschidea dr,umuil la toate ţarinile" (Obş­
tea ţărănească, p. 89). 

94 Protoc., II13, fasc. D, p. 30. 
95 Protoc., II/3, fasc. D, p. 28-32; II/1, .f.asc. G, p. 14, fasc. K, p. 7. - La 1606 

în faţa judecătoriei scaunale se pomeneşte de o veche înţelegere între satele Călu­
găreni şi Satu Mare conform căreia „dacă vreo vită ,din Remetea este găsită păscînd 
în fînaţul din Satu Mare, atunci omul din Satu Mare care a găsit-o, s-o mine în 
pace spre pîrloaga din Remetea, dar ,dacă este găsită în griu şi ovăs, poate s-o 
oprească". (Protoc., II'/3, fasc. E, p. 89). -Dieta din Alba I,ulia, în anul 1600, regle­
mentează păscutul pe ogor, precum şi relaţiile dintre satele învecinate (Monumenta, 
IV. p. 527). 

96 Protoc., II/1, fasc. G, p. 38. 
97 Kriza J. a cules în Treiscaune şi în partea de est a scaunului Odorhei urmă­

torul text: ,.Du-te Ştefane acasă! Calul e luat de pripas / In curtea primarului 
s-aude clopoţelul lui /. Pentru acel flăcău n-.aş mai da o ceapă / care-şi caută 
calul la orice revărsat de zori / e somnoros •acela, nu-şi păzeşte bine calul ... ", 
(în Vadr6zsak [Trandafiri săilbateci], I, Budapesta, 1911, p. 83); în Ţ,ara Zărandului 
s-a născut cîntecul: ,,Tu îJ mii sara la boi, / Lui i-e calea pe la noi". 

!l8 Monumenta, IV, p. 527. (,,Fînaţu,l. chiar dacă e folosit pentru rpăscut, să nu fic> 
rimat de porci, deoarece în caz că poocii vor fi găsiţi acolo, ei rpot fi luaţi de pripas, 
iar stăpinul supus zălogirii •conform legilor în vigoare ale ţării"). 
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de bază. Copiii îndeosebi, dar şi adulţii mergeau adesea să culeagă ghindă: ,,L-am 
văzut pe Anton Gabos din Lueta prin apropierea tăului - spune în 1604 un primipil 
din Locodeni - strîngînd ghindă ... Am coborît apoi în făgetul Ter, unde am în­
jt.:hf'bat al doilea sălaş pentru ghi-ndă"99 • 

&- ocroteau în mare măsură pădurile de stejar şi fag şi. după legile satului, 
erau supuşi la plata unor amenzi mari cei care tăiau sau „uscau" astfel de copaci. 
Dacă satul nu avea „păduri de ghindă", atunci ele se închiriau. Unii proprietari 
care dispuneau de păduri particulare, avînd şi iobagi, primeau porcii acestora la 
ghindă, contra plată100. Porcii care erau ţinuţi în ,pădurile aparţinătoare domeniului 
Odorhei sau altor proprietăţi fiscale, erau dijmuiţi; deseori citim spusele martorilor: 
•• S<.' lua zeciuia1ă după porcii îngrăşaţi pe muntele domnului". Şi iobagii aparţină­
tori domeniului dădeau dijmă după porci, oriunde i-ar fi „îngrăşat", fapt care 
adeseori dădea loc la plîngerilO!_ 

Stăpinii feudali au acordat de altfel în toată Transilvania o grijă deosebită 
pădurilor de fag şi de stejar, deoarece ele asigurau venituri importante. In cursul 
secolului al XVII-iea, pe domeniile princiare erau trecute in evidenţă numeroase 
păd1Uri, dintre care în unele puteau fi minaţi peste o mie de porci la ghindă. Amin­
tim, de exemplu, pădurile de stejar de la Berchez, aparţinătoare domeniului Chioar, 
in care, după însemnările urbariale. ,,puteau fi îngrăşaţi 10000 de porci"1°2• 

în perioada cercetată de noi, minatul por>Cilor la ghindă chiar şi în timpul iernii 
f'I'a un obicei aproape general. E:l s-a menţinut şi în veacurile urirnătoaret03, şi în 
felul acesta animalele călite, nepretenţioase, îşi scormoneau hrana şi de sub zăpadă. 
Date referitoare la îngrăşarea porcilor pe lingă casă nu se găsesc în materialul 
scaunului Odorhei. Sînt însă referiri la „coteţe" şi avem ştiri, după care ghinda 
a fost adunată pentru porcii ţinuţi acasă. Se ştie apoi - pe baza izvoarelor - că 
pe moşiile mai mari porcii au fost deja ţinuţi cu tătarcă, ovăs, tărîţe, iar mai tîrziu 
cu porumbto'i_ 

Obiceiul, format cu mai multe secole în urmă, în legătură cu creşterea oilor, şi 
armme iernatul lor i.n regi uni mai depărtate şi nu ~n apropierea satuLui, adică pro­
blema transhumanţei, e bine studiat în istoriografia noastrăl05, şi .nu ;poate fi com­
pletat cu date noi provenite din scaunul Odorhei. în legătură C'U oieritul, putem 
spune însă cîteva cuvinte despre ciobani care alcătuiau o categorie însemnată a 
ţărănimii transilvănene. Ţinem să subliniem înainte de toate faptul că era renumit 
modul de preparare a brinzeturilor, practicat şi în secuime. Ca dovadă cităm o 
instrucţie din 1623, dată de Gabriel Bethlen şi întocmită chiar la Odorhei, în care 
principele dispun0 ca ,,brinzeturile, burdufurile să fie preparate a•:;a cum se fac 
în secuime ... "I°';· 

Referitor la învoielile cu ciobanii. sint unele date şi din scaunul Odorhei. Astfel, 
c-onform înţelegerii din 1590. ciobanul trebuia să dea proprietarului după 20 de oi 

!~, Protoc., II/3, fasc. C, p. 100. - Un alt martor spune referitor la pădurea pentru 
c.ire erau în litigiu satele Aldea şi Lueta: ,,Din copilărie am umblat destul pe aici, 
am strîns ghindă, am tăiat chiar lemne" (Ibidem, p. 102). 

tflO Cf. Obştea ţărănească, p. 133. 
ioi Protoc., Il,l, fasc. C, p. 90; II/1, fa.se. F, p. 59; II/2, fasc. E, p. 2. 
102 J. Rak6czi Gyorgy, p. 426; date din Făgăraş vezi la Şt. Meteş, op. cit., p. 252. 
10·1 Chiar şi în 1798 cei din Herculian obişnuiau să lase separat o parte din pă-

inînturile obşteşti pentru „porcii de iarnă" ai satului. ln 1801. tot acolo, ,,porcii care 
iernau liber" umblau prin pădure pînă la Sf. Gheorghe (Imreh, op. cit., p. 188). 

104 In dispoziţia citată mai sus, dată administratorului, Gabriel Bethlen porun­
('eşte ca pentru iarnă să se adune multă ghindă, iar dacă nu va fi ghindă, porcii să 
fil' ţinuţi cu tătarcă şi ovăs. 

165 A Veress. Păstoritul ardelenilor în Moldova şi Ţara Românească, în Anal. 
/\cad. Rom. Mem. Secţ. Ist. ser. II, tom. VII, 1927; Şt. Meteş, Păstori ardeleni în 
Principatele Române. în AIIN. III, p. 293-355; N. Dragomir, Din trecutul oierilor 
mărgineni din Sălişte şi comunele din jur, Cluj, 1926, p. 35-65; D. Prodan., Teoria 
imigraţiei românilor din Principatele Române în Transilvania, în veacul al XVIII-lea, 
Sibiu, 1944, p. 123-152. 

106 Erdelyi Gazdasagtărtenelmi Szernle, I, p. 20. 
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două bucăţi de caş sărat, două burdufuri şi o găileată de urdăt07• De a1c1 putem 
deduce că era un obicei ca ciobanii să primească în grijă oile altora, obligindu-se 
la o cantitate de caş şi de ,urdă dinainte stabilite. ln privinţa simbriei ciobanilor nu 
găsim informaţii mai amăn\JJilţite în izvoarele noastre. Ştim însă că ful epoca aceea 
exista chiar obiceiul după care aiţiva ţărani din sat se puneau chezaşi pentru 
ciobanii angajaţit08• Despre obiectele, produsele, îmbrăcămintea care se puteau găsi 
la stină, avem informaţii datorită furtului săvirşit, în 1596, la Siculeni (scaunul 
Ciuc) de către un cioban din Beclean. Acesta, împreună cu ortacii săi, ,,a luat de 
la stfină 12 găleţi de urdă. 1 caş, 2 burch.1f1uri, 2 căngi, 2 secruri, o pereche de iţari 
de aba, o cupă, apoi două izmene, o pereche de foarfeci de tun5 şi un burduf nou"10!J_ 

ln legătură cu creşterea animalelor trebuie menţionat că alături de păstorii şi 
ciobanii tocmiţi, care-şi petreceau toată viaţa păscîn.d şi îngrijind animalele, ele 
mai erau păzite. deseori şi de unii membri ai familiei, de obicei de cei mai tineri. 
'Păşunatul în acest fel se practica mai ales în timpul muncilor sezoniere, la locurile 
fixate pentru păscut, pe ogoare sau în pădure. 

III. VALORIFICAREA PADURILOR 

ln cadrul C€'lor expuse Î!I1 legătură cu agricullibura şi creşterea 1arritmail.elor, 
aproape 'la fiecare grup de probleme s-a: reile!Valt importanţa deooebită a 
pădurii în viaţa ţăranilor. Fenomenu~ poate fi socotit o caradterisJtică ge­
nerală a vieţii ţărăneşti în toată epoca feudaJătt0 • Forţa creatoare a omu­
lui, în lupta pentru asigrurarea traiull\.li zilnic, a reuşit să suipu,nă treptat 
niatur.a exigenţelor şi nevoi1or sia:le. El trebuia adeseori să-i slmuilgă păJdrurii 
pălm:î:ntu:l, pe care-l transforma apoi ii111. păşum penltru vitele sale sau de-a 
dreptul în sol produdtirv. Ţăranul îşi construia casa de ·locuit şi tort ce 
se aflia în curtea 1ui diin lemnul pădlurii, mai m'ltlit chiar, cea mai mare 
parte din obi:ecte le făcea tot clin leimn. Pentru satisfacerea nevoi110r sale 
de ordin mat,erial. ţărănimea - ca, ide attrf el, 1într--0 măsură oarecare şi 
celelalte pălturi ale societăţii - era J.:egată de pădmie111 , de la care a 
că,111tat neîncetat să~i smuwgă suprafeţe~e necesare neV()lilor g,osp()ldăriei sale. 

Sistemul obştei săteşti - în.că destul de ,purt:emi-c - ţinea oamenii în 
strinsă dependenţă unii fiaţă de alţii, fapt 1oe se :reflectă şi în utilimre-a 
zone1or agri-co1e şi în sistemul ;păşUIIllaltu1lui, dar se poarte obseI"V,a mai ales 
in exploataiiea pă,durii. Satele de J:a poalele munţilor, oare dispuneau de 
u1n îrutins hotar ,împădurit, aveau ;pădmea in proprietare obştească. Aceasta 
este perioada de început a unor lupte care s--'aru dus pentru delimd:tareia 
între -sa-te a unor părţi de pădure, utilizalbe ,pînă atunci în comun, fără o 

107 Protoc., II/1, fasc. F, p. 13; pentru condiţiile de angajare a păstorilor, cel 
mai vechi document este din 1549: Szabo T. A., Dacz6 Mate fogarasi vcirna.gy hcirom 
levele Ncidasdy Tamcishoz [Trei scrisori ale castelanului de Făgăra5 Matei Daczo 
cătr~ Toma Nadasdyl, în Nyelv- es Irodalomtudomanyi Kozlemenyek [Comunicări 
de lingvistică şi istorie literară], VI (1962), p. 375-376; şi dispoziţia din 1632 a lui 
Gabriel Bethlen: Ciobanul să dea după 9 oi cu lapte 'll.11 caşcaval (în Erdelyi Gazda­
s6.9tortenelmi Szemle, I, p. 20). 

1o3 Protoc., II/1, fasc. E, p. 82. 
109 Protoc., II/2, fasc. V, p. 107. 
110 G. Duby, op. cit., p. 61; R. Grand - R. Delatouche, op. cit., p. 410. 
111 Tabloul frumos schiţat de H. H. Stahl. op. cit., I, p. 226-268. 
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demarcaţie precisă. Extinderea iolbăgiei, constituirea păturii n:obiliare, care 
dispunea de iobagi, a iascuţiJt Lupta pentru. d:reptuJ. de rproprielbalte, pentru 
stăpînirea individuală a pă.dll.Lrii 112 • 

Acolo însă illl'de satul este stă.pin al pădurii, conducătorii aleşi de sat 
sînt a-ceia care aplici normele de folooire a ei. Drept La pădure aveau 
Illllmai cei ce aveau casă „în inima satului", adică în vatra satului. La 
1604, un împricinat din Hoghia îşi reclamă casa: ,, ... cu terenurile agri­
co1e, locurile de păşune, pădurile, cirnpiile şi tolt ce-i aparţine ... " 113• Deci. 
oricine ar fi avut în sat casă, sesie ţinută în evidenţă, avea drept - pe 
lingă lotul de pămînt - şi la utilizar€a pădru.rii cu roondiţia însă de a 
participa la îndatoririi.le comune. In 1604 oei din F1ncel atf:irm.ă că ,, ... in 
satul nositru e lege oa cel ce nu slujeşte cu noi, să nu capete parte din 
nimic" 114• Un nobil se judecă m 1604 cu comuna Sincrai şi pretinde ca 
lemnUJl tăiat dintr-o parte a pădurii satului să nru. se transporte de acolo. 
iar restul pădurii să nu se împartă, deoarece şi el are în sat oasă „oumpă­
rată pe bani" şi în ea un jeler, oare ,încă n-a primit lemne. Pentru a-şi 
dovedi dreptul, se referă la faptul că jelerul a parti.cirpa,t la ridicarea gar­
dului ţarinii, şi-a dart: contribuţia pentru nevoile satului saru ale soaun:ului. 
iar casa lui „nu e construcţie de acuma, ci şi mai de 1mult era casă în 
vatra satului" 115• 

Transportul lemnelor de foc, al lemnului pentru construcţii şi unelte 
era per:mis numai dintr--o am.urnită parte a pădurii, care se numea „pă­
durea liberă a satului"; restul pădurii comune era „o,prit" şi plăteau 
amenzi as.pre cei care tăiau ifie şi un singm- copac de aici. In 1596 Uilll.li 
ţăran din Tăietura „i s-a luat zălog un florin după dattina saitului", fiindcă 
a adus lemne din pădurea i111,terzi.să 116. Despre sistemul de drept oottumiar 
al satului Tăietura găsim mărturii şi ,mai detaliate: ,,mai demult satul a 
hotăriît ca cei care aduc 1-emne din pădurea ,oprită, să plătească un florin; 
mai apoi au socotit că s,ulma este prea mare şi au redus-o la 50 de crei­
ţari". Dim pădurea interzisă satUJl. indica par,tea destinată pentru exploa­
tare: ,,Ceea ce s-a tăiat din partea oprită, se distribuie înrt:re săteni ... 
fiecare primindu-şi partea odată cu „zecea" lui, adică prin unităţile care 
constituiau subdiviziunile satului respectiv117. Satul aşadar exploata în 
comun pădt.Lrea oare în !timpul creşterii era „oprită", iar lemnele s-au 
împărţit prin „zecea". La fel se proceda şi la începutul secolului al 
XX-lea, in cadrul ioamposesoratelor. 

Cum s-a mai spus, părţile de pădure aj'Uilse în proprietate individua:lă 
şi administrate separat figurează adeseori in izvoareLe noastre. În perioada 
cercetată de noi, clasa stăpîniltoare tinde să :separe ,partea sa din comuni-

11 2 De pădurile obşteşti, formele drepbului de proprietate, precum şi de valorifi­
carea pădurii ne-am ocupat aici foarte puţin; intenţionăm să ne ocupăm în viitor 
mai pe larg, şi pe o perioadă mai mare de timp. Cf. Obştea ţărănească, p. 131. 

11 3 Protoc., II/3, fasc. C, p. 19. 
11 " Protoc., 11/3, f.asc. G, p. 63. 
11 5 Protoc., II/3, fasc. ,E, p. 9. 
llG Protoc., II/2, fasc, B, p. 73. 
117 Ibidem, p. 3. 
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tate. Unde obştea sătească dispune şi pe mai departe de păduri, clasa 
stăpînitoare iI1Jceairică să se e:,ctinidă :asupra Uil!ei părţi 01"!1: mai ,mari. 1n 
1602 succesorii lui Vruentin Berecki ,pornesc 'lllll proces împOll:rirva satului 
Beclean, cerindu-şi partea clin păicrurea comună, parte de patru ori mai 
mare decJ.":t ,ar fi revenirt: Uilllli ţăran liber, pe 1motivrul că strămoşul lor a 
foc;t „primar" 118• 

Atît ,lemnul de corusrtrucţii, cît şi oel necesar penrt:ru une1te sătenii îl 
aduc tot din pădure. In 1591 un martor iafirnnă: ,,ştiu că cei din Filiaş au 
doplit odată roţi în pădurea Cristurului Secuiesc ... ". ln. pădurea care 
l'ra obiectul unrui litigiu dintre Aldea şi Lueta, unuJ. din martori s-a dus 
ele' asemenea la cioplit1rn. Ţăranii secui pricepuţi în lemnărie şi dulgherie, 
la fel ca şi moţii, se bucurau de faimă în TraI1Jsilvania. Este semnificativ 
că în 1629, la construcţia cetăţii din Oradea, Gabriel BethLen a adUJS cu 
forţa ,duJ.gheri seoui. Producţia de scî'Illdiuri şi şindrilă are o mare impor­
tarnţă în ,această perioadă; un rol de seamă a:vînd satele Vlăhiţa şi Că­
pîln:iţa, precum şi Zetea, ele fiind scwtite :de către principe de orice 
sC'rvi1nlţi, ru ,obligaţia de a pr:oduce şindriJă şi scî11Jduri120. Cu făcutul şin­
drilei şi tăiaitul scândurilor se ocupau şi Loouitorii din Dealu şi Fînce1, iar 
în Muntele ţării er,au locuri speciale de „făcut şin1drHă". La acest fel de 
muncă se pricepeau bine şi locuitorii <lin Corund, d:ar şi ţăranii aJ.tor 
,;,a,te121 _ 

ln registrele soaunului Odorhei, cele mai mulJt:e menţif\.l!Ili privind tăia­
tul scîndurilor şi joagărele se referă la Zetea. Dintr-un litigiu, care a 
avwt Loc în 1590, a!fl.ăm că locul pentru ridicarea unUJi joagăr trebuie cerut 
cte la sat. Joagărele se purt:eau vinidie şi cumpăra, fiind proprietăţi indăvi­
d uaJe cu drept de moştenire122 . 

A:riderea cărbunelui de lemn era o ocupaţie care de asemenea s-a ge­
neraJ.izait. Izvoarele cercetatte menţionează acrtivitaitea mai multor ţărani -
cărhunari 1din Cireşeni, Alidea, Lueta şi alJte sate din cuprinsllll sca'l.lnului. 
Deşi cărbunele era pUiS în vin2are, totuşi unii fierari deseori ardeau ei 
înşişi cărbune pentni foi1osinţia :Lor. Se r-ema:rică şi în legătură cu aceas.tă 
aotiviitate dreptul de regJ.ementwe a obştiei. Partea de pădrure ex,ploatall:ă 
şi chiar şi copacii oare pU1beau fi folosiţi peini1:Jru andere în aşa-zisele bocşe 
cra'U indicaţi de către sat123. 

In zonelie muntoase, la :altituidiru mai mari, păid!urea nu acoperea doar 
1wvoile de fiecare zi ale ţăra.nuJ.ui; în acea.sită epocă în cadrul satelor de 
munte o categorie de oameni, pe care vitriegi,a climei şi păm.lÎntul sărac îi 

118 Protoc., II'/3, fasc. A, p. 1. lin 1590 primi.pilul Matei Berze cere partea sa din 
hunurile satului Sîncrai, ,,de două ori atît aît i se ,cade unui ţăran [iobag]" (Protoc., 
II 1, fasc. G, p. 133). 

ll'l Protoc., If/1, fasc:. G, p. 7; şi pt. Lueta şi Aldea: II/3, fasc. C. p. 106. 
iw Haâz F., Udvarhelyszeki famestersegek [Meşteşuguri de lemnărit din scaunul 

Odorhei], Cluj, 1942, p. 65-72. 
121 Protoc., II/1, fasc. K, p. 74; II/1, fasc. H, p. 9. 
112 Protoc., II'/1, fa.se. H, p. 1; ll/1, fasc. F, p. 65; ll/1, fasc. G, p. 238; II/2, fasc. B, 

p. 1. 
12:

1 Protoc., If, 3, fasc. C, p. 105, 107; 11/3, fasc. D, p. 103. 
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obliga sa-ş1 asigure exisoonţa cioplind lemnn.tl. şi făcind. diferite obiecte 
necesare în gospodării, practicau o industrie casnică ţărănească . 

• 
Analizînd sferele mai importante ale activităţii ţăranului şi urmărind 

desf~ura.rea acestei activităţi productive de toarte zilele, am ajuns la con­
dl.uzia că timpurile prem.eiigătoare seoolu.lJui al XVII-le-a au constituit o 
perioadă de fermentare a unor însemnate realizări. Urmărirud cu atenţie 
tendinţele de dezvoltare a agriculturii, se poate afirma că în cursul s~o­
lelor XIV-XVI s-a realizat un progres considerabil. Tocmai de aceea 
sîntem de părere că în cerootarea iagricuLturii ţărăneşti, perioada indicată 
are o deosebită însemnătate. Ritmul progresului a fost însă în cursul orîn­
duirii feuda:le în general lent, iar linia lui IlJll a înregistrat o dezvoltare 
continuă. Atît cauzele interne, cît şi cele externe - înainte de toate 
suzeranitatea turcească şi, -în generai, lupta Transilvaniei purtată împo­
triva puterilor asupritoare străine - au frînat mult evoluţia normală. 
Materialul adunat şi sintetizat ne obligă să precizăm în primul rînd că 
ar fi greşit să nu ţinem seama de :HUJCt:ruaţiile intervenite în procesu~ dez­
voltării agriculturii. La aceasta fa.ce aluzie, de altfel, şi P. P. Panaitescu 
cind constată în Legătură cu sistemele de cultură că, în ţările române, 
pînă la sfîrşitul secolului al XVIII-lea dezvoltarea este destul de lentă în 
comparaţie eu avîntul pe care 1--a luat în seco1lui al XVI-lea124• 

Lucrarea noastră nu poate fixa o linie rde dezvoltare mai llungă, deoa­
rece perioadele precedente n-au fost încă studiate in mod detaliat, iar 
veacurile care urmează necesLtă •de asemenea •cercetări ia.prof undate în 
viitor. Cu toate acestea am căutat să depăşim tot mai des limitele perioa­
dei fixate intre anii 1570-1610. ln vederea obţinerii cit mai multor ele­
mente comparative şi penltru o judeoaltă mai clară şi sigură, am verificait, 
de cite ori ne-a fost cu putinţă, cu ajutorul unor date mai tirzii, metode 
tehnice sau practici de producţie. 

Cercetînd fenomeneLe i~irate în lucrarea de faţă, în limitele deceniilor 
analioote, dar şi în perspectiva secolelor oare le-au urmat, am putut 
ajunge la constatarea că intr-o perioadă dată pot să existe numeroase 
forme şi procedee tehnice ale producţiei agrare. 

ŞT. JMREH - I. PATAKl 

BEITRĂGE ZUM STUDIUM DER LANDWIRTSCHAFT 
IN SIEBENBURGEN (1570-1610) 

(Zusammenfassung) 

Im ersten Abschnitt wird von den Verfassern die Rolle und Wichtigkeit der 
Viehzucht im Pflanzenbau, in der Volksernahrung und Kleidung untersucht. Ihre 
Bestrebung ist, die Wichtigkeit der Viehzucht aiuch durch Mitteilung der Beschliisse 

12' Viaţa feudală, p. 39. 
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der Reichstagungen, welc:he die Tieraus- und --€infuhr regelten, hervorzuheben. 
Damit în Zusammenhang wird aoch auf die Rolle des Bauerntums im Viehhandei 
hingewiesen. 

Im zweiten Abschnitt wird die Haltung der bedeutendsten, geziichteten Tierar­
ten: Pferde, Rindviehe, Schafe, Schweine gesondert behandelt. Die Verfasser stellen 
fest, wekhe die eigenartigsten. angestammten Landesgattungen waren und mit wel­
chen anderen angefiihrten Gattungen der siebenbiirgi,sche Tier'bestand sich vermehrt 
hat, unei dass die Verănderung und das Ansteigen der Preise in der behandelten 
Periode eine allgemeine Erscheinung war. 

Im dritten Abschnitt wird eine Grundfrage der Landwirtschaft dieser Periode, 
die Art der Viehzucht untersucht. ~uerst stellen die Verfasser die bereits ziemlich 
allgemein gewordenen extensiven Viehzuchtsformen dar. Sie beschreiben auf Grund 
der Dokumente eines Prozesses aus dem Jahre 1592 die Formen der Viehzucht auf 
tlen Winterstătten. In diesen Quartieren verzehrten die Tiere einerseits das fiir 
Winter gesammelte Futter, andererseits suchten sich die Pferde, Rindviehe unter 
freiem Himmel ihr Futter. Diese Haltungsweise ist ,auch în den Jahren 1840, 1868, 
1904, 1909, 1932 und 1943 in denselben Gegenden noch feststellbar. Das Vorhanden­
sein der uralten Formen schliesst aber die allgemeine Verbreitung der Stallvieh­
zucht nicht aus. Dieser Tatbestand wird von den Verfassern durch Mitteilung von 
Angaben iiber Stallbau und Futtersammlung dokumentiert. Sie stellen fest, dass die 
Bauern aus dem Udvarhelyer-Stuhl auch Stălle errichteten. Sowohl in den Bauern­
als auch in den Gutsherrnwirtschaften findet man neben den geschlossenen, mit 
Ti.ir versehenen WinterquartieJ:1en auch noch solche, die offen und nur bedeckt 
sind. Die Verfaisser versuchen die Frage der Futterung mit den Moglichkeiten des 
Dorfflurweidens und der HeuherstelLung zu erforschen und stellen fest, dass von 
der Seite der Dorfgemei-nschaft um die Heumahd und um die Moglichkeiten cines 
je lăngeren Weidens auf der Dorfflur, sowie um den Schutz der Saat und die 
lnteressen des Pflanzenbaus Sorge getragen wurde. In diesem Zusarnmenhang wer­
den di-e Fragen des Weidens der Zugtiere im Sommer und wăhrend der Nacht, sowic 
die der Wintereichelung und der Schafzucht ,usw. untersucht. 

Zum Schluss befassen sich die Verfasser gesondert mit der Rolle der Wălder in 
der Bauernwirtsohaft, mit der Frage des Rechts zum Holzhauen fiir Feuer-, Gerăt­
und Bauholz, mit dem um das Eigentumsrecht der Wălder gefiihrten Kampf, mit 
dem Problem der damals schon erscheinenden freien und geschi."ttzten (verbotenen) 
Wălder, sowie mit der Frage der băuerlichen Săgemiihlen und HolzkohlenbrennPns 
usw. 

Als Schlussfolgerung wird von den Verfassern festgestellt, dass die Entwicklung, 
welche die Landwirischaft Siebenbi.irgens im Laufe des XIV-XVI.Jhs. durchge­
macht hat, eine betrăchtliche ist. Sie hatte aber einen langsamen und nicht gleich­
măssigen Takt. Das ist gleichsam kennzeichnend, wie auch in der siebenbi.irgischen 
fl'udalcn Produktionsweise die Produktionsformen und -verfahren verschiC'dcncn 
Niveaus lange Zeit hindurch beisammen erscheinen. 
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