
ORGANIZAREA PAMINTURILOR ARATOARE ŞI A 
FîNAŢURILOR ALODIALE 1N TRANSILVANIA (1785-1820) 

Ocu,pîndu-se de sirstemul econom.ic a:l clăcii ,din peri,oaidai de descompu­
nere a feuida[iSIIllu~ui, V. I. Lenin ,a scos în evidenţă că în „vremea 
aceea ... întregul păm~nt al unei unităţi funci~e, adică al unei moşii, era 
Lmpărţit în pămînt moşieriesc şi pămînt ţărănesc" 1 . Conscripţiile proprie­
tăţilor nobiliare din TrainsHvania, efectuate întrie 1785-1820, arată că şi 
a,ici moşiile continuau să se tmpartă - în perioada de d€'soompunere a 
feudalismului - în pămrnt moşieresc şi pămnt ţărănesc. Din conscripţii 
mai reiese că pămîntn.rl moşieresc se ,împărţea - ca şi în secolele ante­
rioare - în intravhlane şi ext:riaivilane. De asemenea, că inltra,vilanele 
continuau să fie denumite 1oouri curiale, iar a:riabilele şi fînavele, situ~te 
în afara vetrei satelor, pămfoturi alodiale. 

Arabilele şi fin.aţele awodiale eriau pămînturiJe lucralte de stăpînii feu­
dali, în regie proprie. Aclică acele ,pămIJnturi ce puteau fi puse în valoare 
ou vite1e şi uneltele curţii, mînuiite de birişi sau 1aDg1aţi, dar 'mai ales, ou 
vitele .şi braţele ţăranilor ,dJe,pe111Jdenţi. Arabilele .şi fînaţele aloidli.ale erau 
doar ,acelea unde iobagii şi jelerii prestalU ziiLel1e de :rioboită în schirmbu.1 se­
siilor sau loturilor pe care le aveau în fooooinţă. Specificul păimînturilor 
alodta:le consta în aceea că întreaga recoltă dle pe ele revenea proprie la­
rului feudal, servind fie pentru 1consUlffiul1. propriu, fie pentru piaţă. fJe 
continuau să fie însăminţait,e, oa şi .înainte de 1785, 1cu ,tot folrul de cereale. 
Şi anume, cu griu, grîu amestecat cu secară, secară, ovăs, orz şi din ce 
în -ce mai puţin cu hrişcă şi mei; cu in, cine;pă, viţă ele vie, pomi fruct.i­
f eri şi din ·oe în 1ce mai muil.t cu porumb şi cartofi. La rînJdul lo.r, fînaţele 
produceau fu:riajul principail necesar fotrieţin:erii v1telor, icai1or şi oiloJ"" 
curţii. 

Ceea ce surprinde în conscripţiile c:wferiteLor moşii particulare, efec­
tuate între 1785-_ 1820, este extraordinara dispersare şi fărîmiţarie a aira­
bi1elor şi fînaţelor a1odiale. Conscripţiile arată că proprietarii feudali 
aveau răspîrudite pămînturile alodiale în mai multe sate dm acelaşi co­
miitat şi, foarte adesea, in numeroase S(a)be din mai mutlt,e comitate. In­
deosebi marii prioprietari feudali aivew pămîntuI"i afoldiale răspînclite în 
aproape toate comitateie Transilvaniei. Baruf!fy Janos şi Ferencz au moş­
tenit, în 1792, de la unchlul 1or Banffy Sanidor, araibile şi fînaţe alodiale 

1 V. I .Lenin, Opere complete, vol. 3, Ediţia a doua, Bucureşti, 1963, p. 179. 
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în Huedin, Răscruci (comitatul Cluj), Borşa, Fodora (c. Dobîca) şi Groşi 
(c. SoLnoc Int.)2• Iar succesorii baronilor Banffy Farkas şi ZS1Uzsanna au 
moştenit în 1795, pămînturi şi fînaţe a1odiale în Camăr, Bălan, Şumal, 
Ba'lc, Mălădia, Criştelec şi Ceheiu (c. Crni.sna), Tăşnad (c. Solnoc Mijlociu), 
Rîciul de Cîmpie (c. Turda), Sîngeorgiul de Cîmpie şi Fîntiniţa (c. Cluj)3• 

In 1804, membri ai familiei Radak şi-au funpăr1,.it terenuri arabi.J.ie şi fî­
naţe alodiale în comunele: Bia (c. Tîrnava), Aiud, Vingard, Şpring, Aciliu, 
Şilea (c. Alba Inf.), Jimborul Mare. Sutoru (•c. Cluj) şi Păţăluşa 
(c. Crasna)4• In 1806 succesorii contelui Teleki Miha.1ly au moştenit păm-în­
turi arătoare şi f,înaţe alod.iâle în comunele Posmuş, Lumperd (c. Cluj), 
Tîrlişua (c. So1noc Init.), Băbeni (Chioar) şi în Reghin (c. TllI"dla.)5• In 1813, 
Istvan, Katalin şi fiii lui Gyulai Ferencz şi-au impărţit terenuri arabile 
şi fin.aţe alodiale în următoarele localităţi: Bi:soaria, Uroiu, Ocolişul Mare, 
Pişchinţ, Trestia şi Ltmeoi (c. Hunedoara), Cuzăp1ac, Borşa, Chidea, Sîn­
giorgiuJ de Cîmpie, Iuriul de Cimpie (c. Cluj), Şpring, Ungurei, Sîngătin, 
Lupu (Alba lnf.), Coc, Bogaita de Mureş (ic. Turda), Vall.ea Lu'Illgă, Nadăşul 
Săsesc, Hetur, Coroi-Sînmărtin, Gogan-Vwalea (c. Tîrnava), Ohiood-Sil­
vaş (c. Dobîoa), Păţălu.şa, Ceheiu (c. Crasna) şi în Bezidul Nou (Scaunul 
Odorhei)6• ln 1818, baroneasa. Josintzi Judit avea arabile şi fin.aţe alo­
diale în comunele: Luna Arieşului, Sînger (c. Turda), Someşeni, Stana 
(c. Cluj) şi Strugureni (c. Dăbîca)7 • 

Bineînţeles, pămînturile arătoare şi fin.aţele 1ail.odiale ale unui nobil nu 
erau la fel de mari in toate satele. In unele sate, de obicei în acelea cu 
poziţii centrale, arabilele şi finaţele alodiale erau mai întinse. In schimb, 
în alte sate, acestea puteau fi neînsemnaite, rediucindu~se la unul sau 
citeva iugăre. 

Aproximativ aceeaşi era situaţia pămînturilor iobăgeşti ale marilor 
proprie1ari feudali, dispersa:t,c în mai multe sate din acel~i comitat sau 
din mai multe comitate. 

In ceea. oe priveş.te proporţia dintre ara/bilele şi fînaţele ailodiale şi 
cele iobăgeşti, ea nu era peste tot aceeaşi. De obicei, acolo unele pămîntul 
alodial era mai mare, era mai întins şi pămîntul iobăgesc. In numeroase 
cazuri, nobilii puteau avea însă pămîntJuri arătoare şi fînaţe alodiale 
reduse sau nu aveau de loc, dar posedau pămînturi i0băgeşti întinse. 

Dispersarea arabilelor şi finaţelor alodi,ale şi iobăgeşti, ca şi proporţia 
dintre pămînturile alodiale şi iobăgeşti, în perioada 1785-1820, reiese 
<lin anexa I (Anexa I la sfîrşitul textului). 

Datele din anexa I dovedesc că moşiile feudale erau dispersate şi fă­
rîmiţate într-o serie de localităţi situate în diferite comitate, iar în cazul 
unor nobili şi în scaunele secuieşti. Exemplele ar putea fi continuate cu 

~ Arh. ist. a Fil. Acad. Cluj, U. et C. Fascie. I/nr. 7, şi Fascie. I/nr. 8. 
;: Arh. ist. a Fil. Acad. Cluj, U. et C. Fascie. I/nr. 9. 
" Zs. Trocsanyi, Az erdelyi parasztsag tortenete 1790-1849, Budapest, 195G, 

p. 51-52. 
;, Arh. ist. a Fil. Acad. Cluj, Arhiv. din Satulung a fam. Teleki. Fascie. 50/II. 
,: Arh. ist. a Fil. Acad. Cluj, U.et C. Fascie. 5/nr. 4. 
7 Arh. ist. a Fil. Acad. Cluj, U.et C. Fascie. XIII/nr. 5 
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altele, în oare disperisarea şi fărî.miţariea ,apare şi mai concludentă. Baro­
nul Apar Istvan de exemplu, poseda spre sfirşituJ sec. XVIII. moşii şi 
părţi de moşii situate în 95 de sarte, ce erau răsfirate pc întreg teritoriul 
Transilvaniei, din Trei Scaune pînă în Solnocul Mijlociu şi Hunedoara!\ 
PartajuJ. efectuat în anul 1797 îrutrie Mihaly, Ferencz, Janos şi Lajos Rhe­
dei ,a cuprins bunuri alodriale şi iobăgeşti în 78 de sate, situate în diferi­
tele oamitate transilvănene0 • Marii nobili îşi ,aveau concentrate, desigur, 
mari părţi din moşiile lor în două-trei camitate. Familia Banffy de pildă, 
domina cu moşiile ei comit.atele C1uj şi Crasna; familia Bethlen comita­
tele Tîrnava şi Zarand; fami1Ha Hahler comitatul ALba Superioa1..;d; familia 
Teleki distrk-1:ul CMoar; faimilia GyuJ.ai oomi,tatul Hunedoara, etc. Dar 
membrii .acestor familii şi, în general, toţi marii pr,oprietari feudali, i.şi 
aveaiu răspîrudite moşiile şi părţile de moşii în toate ,comitatele Tran­
silvaniei. 

Cauza principală ,a acestei dispersări şi fărîmiţări o constituie împăr­
ţirea succesivă a marilor domenii feuda,l,e, de la gene~aţie la generaţie, 
în tot decursul secolelor XVI-XVIII. În Trainsi:lvania, dominaţia oto­
mană nu a du,s la înloouirea feudalilor autohtoni cu cei turci, de aceea 
impărţirea domeniilor înitrie u11maişi a cOiiltiinu:at în toată perioada pr:in­
cipatu:1ui şi bineînţeles şi după in1Staurarea stăpînirii ha:b5burgice. Cu atît 
mai mult, cu cit aici, la moştenirea averilor, aveau dreptul, în cele mai 
multe ,cazuri, toţi urmaşii de sex bărbătesc şi femeiesc. Exemplul celor 
două fiioe ,ale ,contesei Csaki Kata.lin, care au moştenit şi şi-aru îrnpă,rţit 
în mod eg.al, în 1794, bunurile alodiale şi iobăgeşti lăsaite de mama ior 
în mai multe sate <lin oomitatul Dobîoa; ori cel al partajului efectuat 
în 1803-1804 întrie Kemeny Kriszt:iina şi fratele ei Kemeny Samu, ce a 
cuprins mo.şii şi părţi de moşii în oîteva sate ,din comi,taitele Cluj, Alba 
ln.feri,oară şi Turda; sau exemplul ce1or două surori Josintzi, ce şi-au 
împărţit averea moştenită de ila părinţi în ,oomita:tele Tîmav,a, Turda, 
Cluj, Dobîoa, So,1nooul Interior, în pr,eajma anului 1818, rămîn conclu­
dente pentru obiceiul de a se împărţi în mod eg,al moşiile feudiate între 
toţi fraţii ·de sex băribătesc şi femeiesc. Chiar şi atunci cînd la moştenire 
nu aveau dreptul decît urmaşii de ,sex bărbă,tJesc, cum a fost oazul cu 
moştenirea lăsată de barionul Banffy · Sandor, în 1792; cu cea lăsată de 
contele Teleki Mihaly în 1806; ou cea lăsart:ă de contele Beth1en Gergel_v 
i n 1817 etc., moşiile se împărţeau între doi-trei succesori. Această îm­
părţil'e ,efectuîndu-se de mai multe ori, în decursul celor trei secole, a 
dus, în ce1e mai mUi11Je oazuri, la fărîmi~a.riea şi dispersarea moşiilor în 
diferite sate şi ,qomiltaite. E adevăTalt:, au existat fflaţi ce s-au înţeles între 
ei şi şi-au împărţit moştenirile în aişa fel, înoît să aibă moşii mai mari 
şi mai concentrate. Astfel iau prooedlat în 1813 cei trei foaţi Gyul.ai: Istvan. 
KataJ.in şi ur.rnaşii lui Ferencz. In alte cazuri însă, mai ales aitU1I1ci cind 
succesor,ii erau rudenii colaterale, neînţelegerile au dus la împărţirea 

8 V. Bir6, Altorjai grof Apor Istvcin es kora (Viaţa contelui Ştefan Apor şi 
vremea sa), Cluj, 1935, p. 127-128. 

9 Zs. Tr6csanyi, op. cit., p. 51. 
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moşiilor din toate satele moştenite, între doi sau maii. mu'lţi mo.şteniitori, 
în părţi egale. Aşa au pr,ocedat în 1817 nepoţii de frate ai conte1lui Beth­
len Gergely: Gergely, Lajos, Laszlo şi Ferencz, care şi-au împărţit între 
ei toate bunurile aloc:liale şi iobăgeşti din comU111e1e Sînmidăuş, Căpîilna. 
Alecuş, V alea Sasului, Benic, Balcaciu şi Jiidveiu (situate în comit.atul 
Tim.ava). 

Fărtmiţarea şi dispeliSarea moşiilor feudale în numeroase sate a făcut 
ca nu peste tot mobilii să aibă şi pă'mîruturi alodiale şi pămînturi iQlbă­
geşti. Acolo unde aru ajuns să s,tăpineaiscă numai cîţiva iobagi, nu aveau, 
în general, alodii. Au ajuns să nu aihă alodii şi în uneie sate în care 
stăpineau zeci de iobagi. Lucru ce dovedeşte că şi în această perioadă 
proprietarii fellldaili aveau în muite localităţi mai puţine păminturi ară­
toare şi finaţe alodiale decît pămî111turi iiobăgeşti. Cu unele excepţii, chiar 
şi în satele cu o poziţie •centrală, alodiul era, în general, mai redus ca 
întindere decît pămîntul folosit de iobagi. Din a n e x a I reiese că 
din totalul bunurilor lăsate moştenire de baronul Banffy Sandor în 21 
de looailităţi, numai în Huedin (c. Cluj), Borşa şi Răscruci (c. Dobîca), 
existau şi păminturi alodiiale şi pămînturi io.băgeşti. In restul satelor 
a lăsat moştenire succesorilor numai pămîntruri arabile şi fînaţe iobă­
geşti. Din oele trei localităţi cu alodii, numai în Borşa păminturile ară­
toare şi fîna~le alodiale le depăşeau ca întindere pe ce,le iobăgeşti. (ADa­
bilele alodiale erau aici de 882 găleţi şi 2 mierr-ţe, iar role iobăgeşti de 
295 găleţi. Fînaţele alodiale erau de 123 care, pe oînd cele iobăgeşti de 
nrumai 1093/ 4 care). 1n Huedin, cu o poziţie mai centrală decit Borşa, 
pămînturile arătoare alodiale depăşeau cu ceva jumătatea sup:riaifeţei celor 
iobăgeşti, dar aici finaţe-le alodiale nu ajungeau nici 1a jumătatea supra­
feţei celior iobăgeşti. 

Situaţia era asemănăto3,rc şi cu ounurile moştenite de succesorii ba­
ronilor Banffy Fark.as şi Zsuzsanna în 1795, cu moiştenirea celor trei fraţi 
Teleki în 1806, sau cu cea a celor ltrei fii ai contelui Gyulai Samu în 
anul 1815. Chiar şi în cazul bunrurilo.r moşteni-te de suocesorii ~onte'lui 
Beth1en Gergely, in 1817, proporţia între terenurile arabile şi frînaţele 
alodiale şi cele iobăgeşti nu era favorabilă primeilor decit în Sî11JII1idăuş. 
Aici, pămînt,urile arătoare a1odia:le erau de 1355 gă1eţi şi 1 miierţă, pe 
cînd cele colonicale de numai 686 găleţi. Lar fînaţele a:1odiale erau de 
110 care, pe cînd cele cotlonicale de numai 56 care şi 7 porţii. Proporţia 
era favorabilă finaţelor alodiale şi în Căp[lnia, unde alceStea eriau de 
499 car,e şi 6½ porţii, iar cele colonioaile de 99 care şi 15 porţii. 1n 
schimb, proporţia era favorabilă pămînturilor arărboare iiobăgeşti atît în 
Căpîlna, oit şi în Alecuş. 1n Căpîlna terenurile a:r,abile a101diaJ.e erau de 
227 găleţi şi 1 mierţă, dar cele iobăgeşti aiveau o suprafaţă de 454 găleţi 
şi 2 15/16 mierţe. ln Alecu.ş arabilele alodiale ,aveau o întindere de 1 il 
găleţi şi 3 mierţe, îrusă cele iobăgeşti erau de 434 găleţi şi 8/16 mierţe. În 
Alecuş p:mporţia era favorabilă şi f:inaţetloc iobăgeşti. Aici f,Ln,a,ţe'le alodiale 
er:au de 108 care şi 17½ porţii, în schimb oe1e iobăgeşti aveau o suprafa,ţă 
de 140 care şi 15 porţii. 
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ln cazul moştenirii împărţită, în anul 1813, între cei trei fraţi Gyulai, 
raipo:rtul dintre pămînturile alodiicl)le şi iobăgeşti era favocabil p:rrimelor, 
în oomunele Biscaria (;c. Hunedioar,a). Sîng:iorgiuJl de Cîmpie ~c. Cluj), 
Şpring ~c. Alba Inf.), şi Bo~ (c. Dobîca). ln Bogata de Mureş (c. Turda), 
proporţia 1dinJtre arabilele şi fînaţe1e ailodiia.le şi cele iobăgeşti era iaproape 
egală. La Cehul Silvaniei (c. Crasna), mpoa,tul era 1în f,aivoarea pămîn­
turi1or iobăgeşti. Aici tenenuril,e arahille alodi.alle aveaiu o suprafaţă de 
305 iuig. şi 1357 stj2, dar cele iobăgeşti erau ide 1544 găleţi şi 2 mierţe 
(circa 777, li4 iug); iar finaţele alodiale erau de 204 iug. şi 1343 stj2, pe 
cînid cele iobăgeşti aveau o întinidere de 757 oare (a~oximativ 378½ 
iugăre). ln alte 14 sate pămînituri1le 1a.Tă!boaire şi t:fînaiţe1e alodiale nu ajun­
geau nici la jrnnăitateia suprafeţei celor iobăgeşti. Iar în 30 de sate, cei 
tr,ei succesori Gyulai, n-au moştenit demt arabile şi fin:aţe iobăgeşti. 
Doa:r în 3 sate şi anume în Valea Lungă (c. Hunedoara), Chidea şi 
Cuzăplac (c. Cluj), au mo-?lenit numai pămînturi arabile şi fînaţe alodiale; 
în ultimele două de proporţii reduse, sub 10 iugăre; în Valea Lungă cu o 
suprafaţă de aproximativ 100 iugăre. 

O exoepţie făoeau, oarecum, terenurile .plantate cu vii. Viile alodiak 
ocupau - în gienerail - suprafeţe mai ma:r:i decît •cele coloni1oale. Ceea 
ce nu înseamnă că, în o~uri mai rare, viile diobH:ge.şti nu puteau depăşi 
suprafaţa ce1or a.lad1aµ_e. In 1792, Baruffy Janos şi Forencz au moştenit 
vii altodiale de 470 vedr'e, iar vii iO!băgeşti de 1018 vedre. În 1817 succe­
sorii contelui Bethlen Gerigetly 1aru ,moştenit iîn Sînmidăuş vii alodiaJ.e de 
303 vedifie şi vii iiobăgie~i 1dle 475 vedre. Iar în Câpîlna vii alodiale de 
58 vedre şi vii iobăgeşti de 475 vedre. ln ·sichÎlmb, la A1ecuş, ,aQI ,moştenit 
numai vii a1odiJ8il.e de 1860 vedre, oele iobăgeşti lipsind cu totul. 

Indid:er,ent de r,aporttuil. dintre pămînb.1J!'ile alodiale .şi cele iobăgeşti, fă­
rîmiţ,area şi dispersarea moşiilor fel]diale într-o serie de 1ooatlităţi, răsfi­
rate în diverse comitate, rămîne concludentă. Exemplele din a n e x a I 
duc la concluzia oă iîn Trianisilva.nia nu existau mari moşii comasate, dacă 
exceptăm domeruU!l. epiJSoopiei greoo-oatiolice, domeniile ·scaunelor săseşti 
şi ale oraşului B:riaşov şi pe cele ai1e fiscului 1diin 1d:istri:otul Făgăr,aş şi din 
comita.tele HunecLoaT1a şi Mba Inferioa(r'ă. Lmprăştiierea moşiilor şi părţilor 
de imo.şii aile aceluia.ş pi,oprietar fieuool în Jiodalităţi diferite, situarte uneori 
la zeci şi sute de khlomelbri Ui11ie'le dle ailitelie, via ldeve[li tot mai muilt o 
frînă în ,oalea modernizării, iîn oalea pătrun1derii elementelor capitaj].iste 
în agriOUJlturia din oomitbatele tr:an:sHrvănene. 

La fooa exercitată în caJLea ,pr,ogoosllllruli agriculturii de către disper­
sarea moşiilor f~udale în diverse comune, se adaugă extra10rdinara fărî­
miţa:re a -ar:abHelor şi firuaiţ;elJor ,a:1od1a:le dn zeiei '?i ZJeci d'e parC1el1e, în oa:drul 
hotarului aceleaşi Localităţi. COIIliS1cripţiile mo.şiilor particulare, dintre 
1785-1820, arată in mod .convingător că arabilele şi f.înaţele ailodiaile se 
împărţeau, în mod obişnuit, în parcele mărunte, oare nu depăşeau, în 
cele mai multe cazuri, suipr:arf,aiţa de 5-10 iJugăre. Consoripţiile mai arată, 
că măruntele parcele ale UIIl.Ui 'IllObi,l dintr-lllrl sat sau altrul se învecina,u 
cu pai,celele alodiale, tot ,artît de mărum.te, ale altor nobhli. Saru adesea cu 
parrelele şi mai mărunte ale propriilor iobagi, ori a.le iobagilor nobililor 
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învecinaţi. De pildă, în 1803-1804, clin cele 50 de parcele în care se 
împărţea arabilul alodiail. moştenit de Kemeny Samu şi Krisztinia în Aiiton 
(c. Cluj), prima parcelă, din asolamentul de către Boj, avea o suprafaţă 
de 5 iugăre şi 1400 stj2, după măsl.lI"ătoaI"e, sau de 15 găleţi diupă apre­
cierile martorilor iobagi, şi se învecina, de o parte şi de alta, cu parcelele 
arabile mult mai mici ale lui luon Făgădar şi Iuon Boroş, ambii iobagi 
ai biseridi :reformate din Cluj. A doua parcelă de 2 iug. şi 138 stj2 sau 
de 4 găleţi după martori, se îm-ecina, într-o parte, cu drumlllil. Clujului, 
în cealaltă parte cu un pămînt arător aparţinînd tot unui iobag al bise­
ricii reformaite din Cluj. A treia paircelă de 1 iugăr şi 118 stj2, după mă­
surătoare, sau de 2 găleţi după mărturiile iobagilor, se învecina cu un 
arabil alodial al soţiei oontelui Mik6 Miklo.s şi cu U.111 pămînt arător al 
unui iobag al baronului Orban Antal etc. 

La fel stăteau lucrurile şi ou cele 13 pa.mele de finaţ, moştenite de 
cei doi fraţi Kemeny în Aiton. Prima pwceilă, situată în aso1amentul d(~ 
către Turda, ou o suprafaţă de 13 iug. şi 576 stj2, durpă măsurătoare, sau 
de 2fi care după aprecierile martorilor, se învecina, de o parte, cu drumul 
ce ducea spre salina de la Cojocna, iar de altă parte cu un pămînt arabil 
alodial ,al soţiei contelui Mik6 Miklos ş.a.m.d. 10 • 

ln 1814-1815, pămînturile alocliale ale baronuil.ui Apar Peter din Co­
veş (c. Alba Superioară), de 112 găleţi şi 2 mierţe, se împărţeau în 53 
parcele, iar fînaţele alodiale de 65 care se divizau în 32 parcele. Dintre 
parcelele arabile, prima şi a doua din asoLamentul de către B1rghiş, erau 
de cite 1 găleată şi se învecinau într-o parte, ou parcelele arătoare ale 
unui iobag aJ. baronului, iar în cealaltă parte cu ,arabile alodiale ale no­
bilului Ugron Tamas. Cea de a patra parcelă, de 1 găleată şi 2 1/2 mier~e. 
se învecina cu parcele arabile alodiale ale nobililor Mik6 Miklos şi Csong­
radi Fiarkas etc. 11 • 

La 1818, pămînturile alodiale ale baronesei Josintzi Jurlit ,din Luna 
Arieşului (c. Turda), de 7 iug. şi 1441 3i4 stj2, după măsurătoare, sau de 
15 găleţi şi 2 m~rţe, ereu divizate în trei pa:r,cele. Prima parcelă, de 2 iug. 
şi 925 stj2, se învecina . ..de o ·parte cu un pămînt arător ail.odial ,ad nemeşu­
lui Santa din Sîncrai iar de artă parte cu oopetele unor parcele arabile 
iobăgeşti. Cea de a doua paircelă de 2 iiug. şi 955 stj2, se învecina, de am­
bele părţi, cu parcele arătoare alodiale ale baronului Josika Janos, cea 
de ,a treia par:celă de 2 1ug. şi 1161 stj2 sie învecina într-o parte cu un 
arabil alodial al contelui Beldi Ven!tzel, iar în altă parte 'C'll capetele 
unor parcele aralbile iobăgeşti 12 . Se înţelege, nobilii cu pămînturi arătoare 
şi fînaţe alodiale mai întiTIJse puteau avea pe ·lJîngă parcele mărl.Lllte şi 
unele mai mari. De pildă, printre parcelele arabile lăsate moştenire de 
cont.ele Teleki .Adam din Baiul Mic (Chiioar) exista, în 1792, una de 75 
găleţi şi alta de 62 găleţi şi 2 mierţe, iar 1a 'I'îrlişua (c. Solnoc Int.), un 

10 Arh. ist. a Fil. Acatl. Cluj, U.et C. Fascie. 3/nr. 3, p. 15-34. 
tt Arh. ist. a Fil. Acad. Cluj, U.et C. Fascie. 13/nr. 20, p. 38-41. 
ii Arh. ist. a Fil. Acad. Cluj, U.et C. Fascie. XIII/nr. 5, p. 89-!JO. 
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fîn:aţ de 170 care13• ln 1804, Kemeny Samu şi Krisztina moşteniseră şi ei 
în .Aiiton (c. Cluj), un fînaţ de 100 oaTe sau de 35 iug. şi 239 stj2 şi un 
altul de 50 oare sau de 46 iug. şi 163 stj2; de asemenea un ariabil de 53 
găleţi şi 1 11/16 mierţe sau de 26 iug. şi 1137 stj 2 14• In 1806, contele 
Gyulai Istvan avea în Mintia (c. Hunedoara), un fînaţ de aproape 100 
oare sau de 48 iug. şi 886 6/18 stj2 15• In 1812, contele Bethlen Karoly 
poseda şi el în Loamnăş (c. Alba lnf.), un fînaţ de 100 oare sau de 35 iug. 
şi 1252 stj2; la fel un arabil de 51 iug. şi 480 4/6 stj 2 şi un altul de 
57 iug. şi 1518 stj2 etc.16. A•ccentuata fărîmiţare şi parcelaTe a arabilelor 
şi fînaţelor alodiale rezultă din exemplele înşirate în anex a II. 

Datele din anex a II dermcxnstrează că pămînturile arătoare şi fî­
naţele alodiale erau fărîmiţate în parcele ce variaiu în proporţie de 
80-85%, înt11e o jumătate şi zeoe iugăre. Parcelele sUJb o jumătate de 
iugăr e11au în proporţie de aproximaltiv 10-15°;0, iar cele de peste 25 
iugăre erau o raritate, dacă exceptăm moşia baronului Wesselenyi Farkaş 
din Dr:agu. 

Fărîmiţariea ariabilelor şi fînaţelor este şi mai accentuată în cazul mi­
dlor nobili ou o singUTă sesie. De fapt, făvîmiţiarea în cazml acestor mici 
nobili este foarte asemănătoare cu cea existentă pe pămînturile şi fîna­
ţele iobăgeşti. Potrivit conscripţiei mi cil.or nobili clin Letca (Chioair), ef ec­
tuată între 1803-1817, nemeşul Pop Văsălia a Popii,. de exemplu, avea 
păminturi arătoare de 7 găleţi şi 3i/2 mierţe, divizarte în 8 parcele. Prima 
parcelă, situată în asolamentul sau oîmpul de sus, era de 1 mierţă şi se 
învecina cu două parcele arabile, una a mioului nobil Pop Onisie, cea­
laltă a lui Precup Luca, iobagul contelui Teleki Samu. A dollJa parcelă 
de ½ mierţă, s-e învecina ,cu oele ale nemeşilor Hosu Castan şi Pop 
~oader. A treia parcelă eria de 1 găleată şi 3 mierţe şi se învecina cu 
cele ale midlor nobili Frenţ Simion şi Sabadiîs Lary etc. Fînaţele de 
5 oaJ'e se diviz.au în numai 3 parcele. ..,. 

La rîndul lui, nemeşul Pop Onisie avea pămînturi arătoare tot"tle 7 gă­
leţi şi 3½ mierţe, dar acestea erau divizaite~ ~ 22 parcele. Fînaţe avea 
de 21 care divizate în 6 parcele ş.a.m.d.17. ··~J · 

Conscripţiile moşii1or particulare, dintre 178~1820, arată că divizarea 
pămînturilor arătoare şi a fînaţelor aJodia~e~fn~ parcele mici sau relativ 
mici, era specifică tuturor satelor din co~tele Transilvaniei centrale 
şi răsăritiepe. La acea.stă fărîmiţare a co~uit şi obiceiul folosirii ara­
bilelor şi fî:naţelor pe baza aso1amentelort' bienale şi trienale, obkei ce a 

13 Arh. ist. a Fi.1. Acad. Cluj, Arh. din Satulung a fam. Teleki. Fascie. 50/II, 
p. 396-398 şi 705-706. 

14 Arh. ist. a Fil. Acad,..ţ;luj, U.et C. Fascie. 3/nr. 3, p. 28-34. 
15 Arh. ist. a Fil. Aca/. Cluj, U.et C. Fascie. 5/nr. 3, p. 135-142. 
16 Arh. ist. a Fil. ,Acad. Cluj, U.et C. Conscripţia din 1812 a bunurilor alodiale 

şi iobăgeşti cumpărate şi moştenite de contele Bethlen Kâroly în Loamnăş şi alte 
localităţi, p. 43-!W 

17 Arh. ist. a Fil. Aoad. Cluj, U.et C. Conscripţia dintre 1803-1817 a micilor 
.nobili din Letca. 
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cuprins, deopotrivă, atît pămînturile alodiale, cit şi pe cele iobăgeşti. Per­
sistenţa parcelării în cadrul asolamentelor bienale şi trienale constituie 
o dovadă a I"utinei mediev,aile, moştenită clin secolele anJterioare, deci a 
înapoierii agriculturii ce ·continua să se mişte în caidrele sale feudale, 
tradiţionaJ.e. 

Divizarea ,păminturilor arabile alodiale înrt:r-o mulţime de ,pa'I"cele mă­
nmrte a devenit însă o frînă în oailea ten1dinţelor gospodăriilor moşiereşti 
de a spori producţia cerealieră pentru piaţă, spre sfirşitul sec. XVIII şi 
începutul sec. XIX. Divizarea aceasta a .devenit o f:rtînă mai mare chiar 
dectt răsfirarea moşiilor şi părţilor de moşii în mai multe sate, situate 
uneori la distanţe de zeci de kilometri unele de altele. O agricuJJtură 
modernă, bazată :pe inventarul propriu al moşierului şi pe muruca sala­
riată, menită să producă cit mai mult, cu cheltuieli cit mai puţine, nu 
era posibilă atîta timp cit se menţinea org,anizarea prioprietăţii nobiliare 
potrivit practicilor feudale înapoiate. Nu era posibilă atîta timp cit se 
menţinea divizarea pămîntJurilor alodiale şi 1mpărţirea hotarei1or satelor 
în vechile asolamente bienail.e şi trienale. O agricultură ce continua să 
fie practicată pe astfel de parcele nu se putea baza deoît pe munca for­
ţată a ţăranilor dependenţi; deci pe vitele şi pe uneltele rudimenrt:are 
ale acestora. Menţinerea parcelării în zeci de loturi mici, situate la dis­
tanţe mai mari sau mai reduse, în hota.riul aceluiaşi sat, determinia mulţi 
timpi morţi, făcînd imposibilă utilizarea raţională şi cu maximum de ran­
dament a muncii ţăl,anilor dependenţi şi a viteloc iLor. Pe de altă parte, 
parcelele reduse ca întindere, funpiedeDaiu - împreună cu sistemul aso­
lamentelor, - împărţirea şi alternarea raţională a cu1turilor, în vederea 
asigurării unei producţii şi deci a unui oîştig maxim. 

Sistemul asolamentelor bienale şi ,trienale începe să devină o faină în 
Ca!lea sporiTii p:rioducţiei pentriu piaţă, deoarece impunea, pe de o parte, 
cultivarea obligatorie numai a cerealelor tradiţionale, într-o parte sau 
alta de hotar, potrivit obiceiului moştenit de la înaintaşi. De altă parte. 
el impunea lăsarea obligatorie, pen)tru ·odihnă sau ogor, a jumătate sau a 
unei treimi din teren, ceea oe făcea ca 1/2 s:au 1/3 din hotar, să ră!mlînă 
practic necultivat şi deci neproductiv, partea lăsată ogor putând fi folo­
sită cel mult pentru păşunatul ,anim.ailelor. Iată ,de .oe, unii nobili în 
efortunile lor de a-şi spori oîştigurile, prin producerea a m"t mai multe 
mărfuri, pentru ptaiţă, caută să înlăture mai întîi frînia exericitată de di­
vizarea extremă a arabil~lcxr şi :fiînaţelor ialodîale. In acest scop, ei trec, 
încă ,din această perioadă, La comasarea pămînturilor alodiale. 

In concluzie, pămînturile arătOlare şi fînaţele alodiale, ca apar,tenenţe 
extre.vilane ale locurilor curiale, LSe aflau în folosinţa individuală a mo­
şierilor feudali. Ele jucau un rol importianlt în economia feudală, consti­
tuind principalul mijloc de pr,oducţie, administrat în regie proprie de 
către nobili. Pe ele prestau ţăranii dependenţi cele mai multe zile de 
robotă, întreaga recoltă produsă de ele r,evenind pr,oprietarului feudail. 
Organizarea pămînturilor arabile şi a fînaţe1or 1alodiale continuă să fie 
învechită, aşa CU!ITl a fost moştenită ,d!in secolele 1anterioare. Da,r, în această 
perioadă un număr tot mai mare de nobili încearcă să modifice vechea 
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lor struct.ura organ.ÎZlatorică, recurgînid ,ÎJildeosebi la comasări, 1a o mai 
bună adimi,nistrare a .lor, .cu soopul de ,a abţine de pe ele o p:rtoducţie 
sporită, deci, mai multe măruUJri pentru ptaiţă. 

LIVIU BOTEZAN 

L'ORGANISATION DES TERRES A BLE ET DES PÂTURAGES 
ALLEUX DANS LES COMITAT.S DE TRANSYLVANIE 

ENTRE 1785-1820 

(Reslllme) 

Les terres a ble eit Ies pâturages alleux continuaient â etre entre 1785-1820 Ies 
plus importantes parties de la propriete feodale de Transylvanie, que Ies nobles 
travaiUaient en regi,e propre. Ils etaient laboures â l'aide des betes de somme et 
Ies outi-ls des cours des grands proprietaires fonciers, manies par Ies domestiques, 
mais surtout, avec Ies betes de sommes, Ies bras et les outils des paysans depen­
dants. La recolte entiere de ces terres revenaient au proprietaire feoda~ servant 
soit pour sa propre consornmation, soit pour le marche. 

Les conscriptions des domains des grands proprietaires feodaux montrent qu·ils 
etaient disperses en plU5ieurs villages du meme com1tat et, tres souvent, en nom­
breuses localites eparpiil.lees dans tous Ies comitats de Transylvanie. 

Les conscriptions prouvent encore que Ies terres â ble et Ies pâturages alleux 
du chaque domaine etaient emiettes en dizaines et dizaines de parcelles, dans Ies 
limites de la meme localite. Or, dans cette periode d'intensification de la produc­
tion de cereales-marchandises, la dispersation et l'emiettement des terres â ble et 
des pâturages alleux sont devenus un frein quant aux tendances des fermes 
terriennes d'augmentation de la production agricole pour le marche. La moderni­
sation de l'agriculture, son adaptation aux exigences du ma!"che, n'etait pas possible 
tant qu'on maintenait l'organisation des domaines nobiliaires conformement aux 
pratiques feodales vieillies; n'etaJJt pas possible l'utilisation d'une technique mo­
derne, le passage â l'alternation rationelle des cultures en vu.e de l'assurance d'une 
production, et, par consequent, d'un profit maximum. Voila porquoi, la plupart 
des proprietaires fonciers, dans leurs efforts d'augmenter la production des mar­
chandises pour le marche, cherchent â ecarter d'abord le frein exercite par l'emiet­
tement des terres a ble, et des pâturages, en passant, meme de cette periode, â 
I a reunion -des terres alleux. 
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