DESPRE DESFIINTAREA RELATIILOR FEUDALE DIN
TRANSILVANIA

Patentele din 1853—1854 privind desfiinfarea relatiilor feudale din
Transilvania au stat mereu in atentia istoricilor. Cauza acestui interes re-
zida in aceea cd, desi in 1848 dieta din Cluj, sub presiunea maselor popu-
lare, a votat stergerea robotelor, iotusi nu mult dupd acest eveniment
apar noi masuri cu putere de lege In legdturda cu problema lichidarii
raporbvurilor feudale intre tdranii si mosierii din Transilvania. Problema
care preocupa pe istorici era: la ce datd a avut loc desfiintarea serbiei, in
1848 sau in 1853—1854? Accentuind prima sau a doua masura cu carac-
ter istoric pentru taranimea transilvaneana, unii istorici subliniazd impor-
tanta legii agrare a dietei din Cluj, iar altii susf{in cd numai in perioada
absolutismului s-a rezolvat in mod definitiv problema desfiinfarii iobagiei
si improprietaririi {aranimii.

In lucrarea de fatd dorim si contribuim, pe baza unor materiale mai
putin cunoscute de istorici, la elucidarea acestei divergente §i incercam
sd fixdm aportul fiecarei masuri la desfiintarea raporturilor feudale in
Transilvania.

»

Sub presiunca hotaririi Adunirii de la Blaj din 3/15 mai 1848 pe de
o parte, iar pe de altid parte in urma solicitarii elementelor progresiste
transilvinene, care incad icu mulfi ani in urma au cerut cu insisten{a des-
fiintarea sistemului vechi de relatii feudale care stinjeneau dezvoltarea
agriculturii, dieta de la Cluj, intrunita la 29 mai 1848, a votat legea de
desfiintare a robotelor, dijmei si servitutilor platite in banil. I.a hotarirea
adusa a contribuit nu in micd masura si faptul ca cu putin timp inainte
s-au sters robotele in Ungaria, Cehia, Galitia, Austria, precum si adresa
imparatului, datatd din 3 aprilie 1848, cdtre guberniul din Transilvania,
care propunea dietei abolirea cit mai grabnici a robotelor2.

Legea adusa de dieta din Transilvania se referea insd numai la o parte
a taranimii care era diferentiatd din punct de vedere social si juridic in

t Articolul de lege nr. IV despre stergerea robotei s: a altor servicii iobagesti
si despdgubirilor mosierilor, in 1848-ik évi Erdélyi Orszdggyiilési Torvényczikicek
(Articole de legi ale dietei din anul 1848 a Transilvaniei), Cluj, 1861, p. 11—13.

2 1848-ik évi Erdélyi Orszdggyiilési Térvényczikkek, p. 4.
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multe paturi. Ea prescria doar stergerea servitutilor (rcbota) legate de
paminturile, sesiile urbariale (iobdgesti), nu si a servitutilor in generald.
Astfel, de prevederile legii se bucurau numai asa-numitii iobagi si jeleri
urbariali, dar si acestia exclusiv in legatura cu paminturile lor urbariale.
Dacid aveau in folosintd si paminturi de altd natura decit cea urbariala,
adica alodiale (mogieresti), pe baza unor relatii non-iobagesti, dupa aceste
paminturi ei trebuiau sa presteze robota in continuare.

Desi legea din 1848 nu vorbea de improprietdrire si nu a subliniat ca
iobagul sau jelerul urbarial eliberat intrd in proprietatea lotului sdu ur-
barial, pe care il avea in folosin{a proprie, in posesiune proprietatea lui
nu putea fi contestata dupa desfiintarea serbiei, deoarece din punct de
vedere juridic pamintul urbarial era considerat pamint {aranesc dupa
care el pldatea impozit §i nu proprietate feudald scutitd de dari. Notiunea
de pamint alodial §i urbarial exprima natura diferitd a paminturilor, si-
tuatie care, acolo unde au existat urbarii, figura in elet. Dar deoarece in
Principatul Transilvaniei nu a existat o eviden{a clarda (urbarii) unanim
adoptata a felului paminturilor, in multe locuri meosierii au contestat,
dupa stergerea robotelor, proprietatea iobagilor §i a jelerilor wurbariali
eliberati, asupra paminturilor lor urbariale. Astfel in multe loouri {ara-
nimea putea sa se manifeste ca proprietara numai in principiu si nu de
facto. Numarul acestor familii in unele parti s-a ridicat la 30—400/ din
intreaga taranime.

Tot in primavara anului 1848 s-au sters prin legea nr. IX adusa de
dieta de la Pojon (Bratislava) prestatiile feudale legate de paminturile
urbariale, in Ungaria, Banat, Crisana si Maramures®. In aceste parti toate
loturile taranesti (pdminturile urbariale) au intrat imediat, de facto si
nu numai in principiu, in proprietatea iobagilor si jelerilor urbariali eli-
berati, deoarece aici au existat urbarii care contineau o evidenfa clara
a paminturilor urbariale si alodiale.

Legile de desfiinfare a iobagiei din 1848 au prevazut dreptul de folo-
sinfa a padurilor, pasunilor de «catre fostii iobagi si jeleri urbariali, dar
au oprit exploatarea lemnului de constructie. Astfel au admis numai
stringerea crengilor uscate si ghindaritul. S-au mentinut dreptul de cir-
ciumarit si celelalte drepturi regale ale mosierilor. La aceste prevederi se
rezuma continutul legilor de eliberare a iobagiei din 1848.

Spre a despagubi pe mosieri pentru pierderea serviciilor prestate de
{arani — fapt ce ne arata ca actul de desfiintare a iobagiei a fost adoptat si
de catre Curtea de la Viena — guvernatorul Transilvaniei a publicat un
ordin, la 30 septembrie 1850, ,,pentru asemnarea de anticipatiune la fostii
proprietari din tara de coroand Transilvania, pe socoteala desdaunarii ce

3 Idem, p. 11.

* Parteniu Cosma, Datele referitoare la regularea de posessiune in Transilvania
st pdrtile adnecse st a altor servicii, Sibiu, 1880, p. 19.

5 Articolul de lege nr. IX despre stergerea robotei iobagesti, in Corpus Iuris
Hungarici, 1836—1868 é&vi térvényczikkek (Articole de legi intre anii 1336—1868),
Budapest, 1896, p. 232—233.
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li se cuvine pentru stergerea prestirii urbariale®. In publicatie se spu-
nea: ,,Suma contributionald la anul 1846 si 1847 pentru locurile de arat
si pentru livezile inscrise ca iobagesti in tabelele icontributionale, slujeste
de méisurad in mijlocirea anticipatiunii‘?.

Deci Curtea de la Viena a recunoscut actul de desfiintare a iobdgiei.
El nu a satisfacut insa pe iobagi, deoarece mul{i dintre ei mai foloseau si
paminturi alodiale, dupad care insa trebuiau sa indeplineascd si in con-
tinuare servicii feudale, robote.

Pe linga aceasta {irinimea era nemulfumiti si din alte motive. In
Transilvania relafiile feudale erau mult mai adinci, avind diferite forme,
ceea ce fiacea ca {ardnimea sa fie mult diferentiata din punict de vederc
social si juridic — problemd relevatd mai sus —. Incepind din secolul
al XVIII-lea, in conditiile intensificarii schimbului de marfuri, ale nas-
terii economiei alodiale, cind mosierii n-au mai fost dispusi ca prin fm-
partirea loturilor de pamint sa se creeze noi sesii urbariale, se for-
meazad o patura largd de aga-numiti jeleri alodiali, ale cdror raporturi fata
de mosieri erau de asemenea de natura feudala. Ei indeplineau robota si
prestau alte servicii. In schimb primeau casid, pamint pentru bucate, ani-
male anual etc. In notiunea de jeleri alodiali se includeau: ,,jelerii curia-
listi“ asezati pe sesiile curialiste nemesesti, in schimbul unor servicii dc
12—20 de zile robotd anual: ,jelerii censualigti sau ,,taxalisti“ care inde-
plineau servitutfile in bani; ,jelerii contractualisti“, cu contracte provizo-
rii si cu indeplinirea sarcinilor prin zile de robotd; ,jelerii dijmasi“ care
plateau mosierului in schimbul unui lot mic de pamint a cincea, a sasea
sau a saptea parte a recoltei, drept dijma; ,jelerii industriali“ asezati pc
alodii si care indeplineau sarcini in manufacturile mosieresti®.

Din punct de vedere juridic, acesti t{drani numiti si tarani cu ,,con-
tracte provizorii“ nu erau considerati iobagi si astfel, in legile din 1848,
care se ocupau exclusiv cu slergerea iobagiei, nici nu s-au luat mdisuri
pentru rezolvarea situatiei lor, desi din punct de vedere social nu se
deosebeau muit de iobagi. In legea de stergere a robotei in Principatul
Transilvaniei s-a prevazut doar atit cd jelerii alodiali nu pot fi alungati
de pe loturile pe care le foloseau, nu pot fi siliti la robota, indiferent ca
loturile pe icare le muncesc sint urbariale sau alodiale. Caracterul loturt-
lor va fi hotarit de judecatoriile ice se wvor infiinta ulterior — sublinia
legea. Dar totodata ea prevedea ca, dupa clarificarea felului paminturilor,
pentru folosirea paminturilor alodiale tdranii vor trebui si efectueze
prestatiile si mai departe si retroactiv. In mod cu totul arbitrar majori-
tatea paminturilor din Secuime era iconsiderati de lege drept proprictate
alodiala.

6 Foaia legilor provinciale si a guberniului pentru tara de coroand Transilva-
nia. Bucata XIX, p. 260. Publicarea nr. 90.

7 Ibidem.

% Fiir Lajos, A majorsdgi zsellérkérdés rendezése 1848—1896 (Reglementarea pro-
blemei jelerilor alodiali 1848—1896), in Agrdrtérténeti Tanulmdnyok, 1956, p.
419—422.
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In vederea rezolvirii situaliei acestor categorii de fdrani s-au facut
incercdri in repetate rinduri. Intre ele se insira si aceea a lui Bal-
cescu, care imbratisind revendicarile intregii {drdnimi a introdus in pro-
iectul de pacificare, semnat la 14 julie 1849 de el, Cezar Bolliac si
L. Kossuth, abolirea cu desavirsire a tuturor corvezilor, deci si a acelora
ale taranimii alodiale. Aceasta prevedere insd, ca si alte incerciri ale ele-
mentelor progresiste maghiare, nu a fost luatd in considerare. Prim-mi-
nistrul Szemere, care :a inaintat la 28 iulie 1849 textul de proiect de lege
privind ,,pacificarea* parlamentului, nu a introdus clauza in chestiune.

A ramas neschimbata situatia lor si dupa infringerea revolutiei. Au-
toritifile austriece au adus multe masuri in vederea linistirii satelor, dar
nu au atins problema jelerilor alodiali. Guvernatorul civil si militar al
Transilvaniei L. Wohlgemuth, numit la data de 19 iulie 1849, a dat pu-
totdeauna si nici odatd nu se va mai introduce...% fird insi si pome-
neasci de situatia jelerilor alodiali, care continuau si roboteascad’ Noul
guvernator Karl B. Schwarzenberg in ordonanfa sa din 19 iulie 1851 a
vorbit si despre jelerii curialisti, dar in felul urmator: ,curialistii sint
obligati si indeplineascd slujba pentru care s-au legat (taxe, chirie, zile
de munci), cici altfel va urma executiunea pe calea politica .. .“!9, Tot-
odatd el sublinia in ordonanii ca dacd fostul domn de pamint cere ca
curialistul sa-i deserte si predea mosia curiald, atunci... curialistul tre-
buie apirat din partea diregatoriei politice intre stapinirea mosiei curiale,
insd numai pina la introducerea nouclor judecdtorii si definita regulare a
treburilor urbariale ... Scopul acestel masuri provizorie — se sublinia
in acest act — este, a sustine »statu-quo« numai pind la introducerea
noilor judecatorii si pind la definitiva regulare a referinfelor urba-
riale . . .11,

Toate acestea aratd cd Curtea de la Viena nu a fost refractard in fata
rezolvarii situatiei jelerilor alodiali, dar imediat dupa 1848 ea nu facea
altceva decit promisiuni. Faptul cd jelerii alodiali au trebuit si indepli-
neasca si In continuare serviciile cu caracter feudal i-a nemultumit pe
acestia si in multe locuri s-au ridicat impotriva mosierilor si organelor
locale ale puterii de stat care vegheau la indeplinirea legilor. Erau ne-
multumiri serioase si in rindurile maselor de iobagi eliberati, deoarece
mosierii, neexistind urbarii oficiale, nu au vrut si renunte la paminturile
iobagesti. In astfel de conditii Curtea de la Viena care se temea de noi
miscari de mare amploare a pus la ordinea zilei rezolvarea problemei
agrare din Transilvania.

Dar Viena se gindea la rezolvarea definitivd a acestor probleme si din
alte puncte de vedere. Dupa infringerea revolutiilor, conducerea dorea sa
intdreascd monarhia centralizatd nu numai printr-o administratie unitara

? Culegere de preainaltele patenie imparitesti ce au emis pentru Transilvania.
10 VI. 1849 — II. 1850. p. 100.

1® Foaia legilor provinciale si a guberniului pentru tara de coroana Transilvania.
1851. Manunchiul XVI, p. 378.

11 Ibidem.
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birocratica, prin introducerea limbii germane ca limba oficiald unicd, si
si prin formarea unei economii unitare. Acest fapt se reflectd in ,,princi-
piile de guvernare® publicate de monarh la 31 decembrie 1851, in realitate
formulate de prim-ministrul principele F. Schwarzenberg si realizate de
Alexander von Bach, reprezentantul marii burghezii austriece si minis-
tru de interne!2. Impreuna cu adepiii ,,principiilor de guvernare“ el dorea
sd formeze o noud Austrie, care printr-o politicd absolutistd si de concesii
pe planul transformarii burgheze sd-si poatd mentine existenta. El era
deci pentru lichidarea relatiilor iobagesti, care de mult frinau dezvoltarea
monarhiei si care duceau la contradictii ascutite intre marii proprietari
si tdrani, contradictii periculoase pentru o transformare pasnica, inspre
o economie burgheza, a monarhiei.

In vederea formirii unei pie{i unitare Curtea de la Viena dorea sa
largeasca pietele pentru marfurile industriale austriece in Transilvania
si astfel privea cu ingrijorare legaturile mai strinse ale acestui principat
cu Moldova si Tara Roméneasca. Nu in mod intimpldator au ramas neas-
cultate cererile negustorilor transilvineni adresate guvernului austriac
incepind cu anul 1850 in vederea usurarii legaturilor Transilvaniei in-
globate in uniunea vamald austriacd dupd infringerea revolutiei!d. Nu a
fost luatd in considermare nici cererea gremiului brasovean in problema
construirii soselelor moderne prin trecatorile Oituz si Timis, ceea ce ar
fi contribuit la imbunatatirea transportului marfurilor si totodata la mic-
sorarea cheltuielilor de transport!t. Camera de comert si industrie din
Brasov, infiintata in 1851, in raportul sau pe anul 1851 aratid cit de mult
costd transportul marfurilor din Transilvania in Tara Romaneascd si in
Moldova, fatd de costul transportului marfurilor provenite din Occident.
Astfel de exemplu transportul a 100 kg marfa din Anglia la Galati costa
30—36 creitari, din Belgia cam 45 creifari, iar din Transilvania 10 flo-
rini?®, In astfel de conditii marfurile apusene insemnau desigur pentru
produsele transilvinene — pe pietele de dincolo de munti — o concu-
rent{a apasadtoare. Totusi cererile negustorilor din Transilvania nu au fost
acceptate.

Prin rezolvarea celor mai arzidtoare probleme agrare din Transilvania,
prin ridicarea agriculturii, Curtea de la Viena dorea si asigure orientarca
intregii economii transilvinene inspre pietele centrale ale monarhiei.

Viena a adus, si dintr-un alt motiv, patentele, pentru pregitirea con-
ditiilor introducerii noului sistem de impozit funciar, care se dovedea mai
rentabil decit cel vechi. In monarhia habsburgici inainte de 1848 se pla-
tea impozit numai dupa paminturile urbariale, cele alodiale fiind scutitc
de taxe. Din cauza unei crize financiare de lungd durati .dupid revolutic,
Curtea de la Viena dorea sd introducid sistemul impozitului financiar pc

12 R. A. Kann, Die Nationalititen der Habsburgermonarchie, vol. II, Graz-Kol!n,
1964, p. 89—95.

13D, Z. Furnicd, Din trecutul romdnesc al Bragovului, Bucuresti, 1937, p. 52—54.

14 N. G. V. Gologan, Cercetdri privitoare la trecutul comertului roménesc din
Bragov, Bucuresti, 1928, p. 45, 79, 150.

1> Bericht der Kronstddter Handels- und Gewerbekammer, Brasov, 1851, p. 53.
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secama tuturor categoriilor de paminturi. Trebuia deci si se clarifice pro-
prietatea, cine s3 plateascd impozitul funciar. Datele de mai jos ne arata
importanta acestui factor in problema emiterii unei dispozitii care sa cla-
rifice natura paminturilor. Pind in 1848 statul austriac avea un venit de
2.280.000 fl. din impozitul funciar — plateau taxe numai iobagii dupa
loturile lor urbariale —; dupa introducerea noului sistem, in 1857, veni-
tul statului era de 41.500.000 fl. E usor de inteles cid Curtea de la Viena —
cu greutiti financiare — era pentru desfiintarea iobagiei si din acest
motivs,

Vicna nu era deci impotriva desfiin{arii iobagiei si a acceptat valabili-
tea acesteia. Petitiunea ziaristilor romani din Transilvania inaintatid ca-
menrci deputatilor la 20 aprilie 1880, spunea: ,,Proiectul patentei urbariale
din 1854, dupa cit stim noi, a fost introdus ca o emanatiune demna a
legii ce a desfiintat robotele, dar, lucru de mirat, in anul 1854, scurta
vreme dupd eliberare, s-au si aflat cameni care au paralizat emiterea
acestei patente in asemenea spirit“!? (se refera la unii mosieri maghiari).

In vederea rezolvarii cit mai grabnice a problemelor ridicate de legile
agrare din 1848, dar nerezolvate in mod definitiv, cercurile conducéitoare
din Viena au dispus inca la inceputul anului 1850 elaborarea unui pro-
iect de reglementare a raporturilor urbariale. La intocmirea proiectului
au participat cei mai de scama juristi transilvidneni romani, maghiari,
germani (Paul Dunca, Ion Brad, Dionisie Cosma, Kemény Ferenc, Gal
Janos, Kobor Daniel si Schreiber Simion). Proiectul, elaborat pe baza
legii agrare din 1848 privind Transilvania si a dispozifiei din 10 ianuaric
1850 a guvernatorului civil si militar transilvinean, a fost inaintat foru-
rilor superioarc la sfirsitul anului 1850. El ccntinea intr-o forma inci-
pienta criteriile date de patente pentru clarificarea naturii paminturiior
pornind de la situatia datd in conscriptia efectuatd sub conducerea lui
Czirdky 1in 1819—1820, si a prevederilor dietei transilvianene din
1846—47. Proiectul prevedea si o largire in confinut a legii agrare din
1848'*. Proicctul insd nu putea {i pus in aplicare, deoarece cei mai dc
seami mosieri maghiari (103 la numar), cu legaturi strinse la Viena, au
inaintat imparatului un memorand in care au protestat impotriva lar-
girii legii agrare din 184819,

Elaborarea noilor proiecte a avut loc in anii urmitori dupa studierca
si mai temeinicid a situaliei jurisdic{ionale a proprietafii precum si a
adreselor sosite la forurile superioare atit din partea {dranimii cit si din
partea unor mosieri care si-au dat seama de nerentabilitatea sistemului
de claca.

* Fir Lajos, Jobbdgyféld—parasztféld (Padmint urbarial — pamint taranesc), in
-\ parasztsdg térténete Magyarorszdgon a kapitalizmus kordban. 1848—1914 (Téara-
nimera in Ungaria in pericada capitalismului. 1848—1914), Budapest, 1965, vol. I,
P. 42.

17 P. Cosma, op. cit., p. 3.

18 G. Maior, Politica agrard la romdni, Bucuresti, 1906, p. 188—189.

19 Arhivele Statului Budapesta, Fond. Regist. al Min. de Interne 1849/1860.
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Aceste proiecte au vazut lumina tiparului sub forma patentelor: la
2 martie 1853 pentru Banat??, de asemenea la 2 martie 1853 pentru Unga-
ria respectiv Crisana si Maramures?!, iar la 21 iunie 1854 pentru Princi-
patul Transilvaniei®?.

Patentele imperiale proclami dreptul de proprietate funciara al {ara-
nimii eliberate si recunosc dreptul ei de a dispune liber de paminturile
urbariale. Ele prevdd modalitatile de clarificare a naturii paminturilor
ce vor fi efectuate de ,,judecatoriile urbariale® care urmeazd sa fie in-
fiintate. Ele au dispus si in problema padurilor si a pasunilor admitind
separarea acestora in mod propor{ional pentru mosieri si tarani.

Cele mai importante par{i ale patentelor erau insad masurile aduse in
legatura cu rezolvarea situatiei jelerilor alodiali si a paminturilor alo-
diale folosite de fostii iobagi si jeleri urbariali.

,Paminturile alodiale, pe care se afld asezate gospodarii, nu se mai pot
lua inapoi de la posesorii lor cei pind in prezent, — se spunea in patenta
din 21 iunie 1854 — daca acestia afarad de aceste economii nu mai poseda
alt pamint urbarial si daci nu se {in de famuli conventionati, indiferent
dacd ei s-au tocmit pentru munci in schimbul unei sume de bani, in
produse, in folosirea de vreo casa, locuin{a, ori vreun loc.

Insa darile legate de atare pamint sint de rdscumpdret [subl. autorului]
si pind la rascumparare se vor indeplini servitutile de catre posesorii lor
in masura determinatid prin contract ori prin datine“?3,

Patenta arati ca pot fi rdscumpdrate si paminturile alodiale date dec
proprietari fostilor iobagi in schimbul unor prestatii speciale, pentru
sporirea proprietdtilor urbariale, chiar dacd nu au fost cuprinse in tabe-
lele de impozite. De asemenea puteau fi rascumparate si paminturile
alodiale date in folosin{d pe bazd de intelegere de proprietari fostilor
iobagi, fara clauza clard cd le pot lua inapoi, daca aceste paminturi sc
afla in posesia fostilor iobagi de la 1 ianuarie 1848. Patenta mai arata ca
pot fi rascumparate si paminturile alodiale — fara deosebire de felul

2 Kaiserliches Patent von 2. M&rz 1853, zur Regelung der zwischen den ehema-
maligen Grundherren und den gewesenen Unterthanen und Grundholden zu Folge
des Urbarial-Verbandes und der ihm verwandten Rechtsbestinde obwaltenden
Verhédltnisse, fiir die Wojwodschaft Serbien und dem Temeser Banate, in Reichs-
Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich, Jahrgang 1853, Wien, 1853, p. 224—236.

A Kaiserliches Patent vom 2. Mirz 1853, zur Regelung der zwischen den ehcema-
ligen Grundherren und den gewesenen Unterthanen und Grundholden in Ungarn
zu Folge des Urbarial-Verbandes und der ihm verwandten Rechtsbestinde obwalten-
den Verhéltnisse, in Reichs-Geselz-Blatt fir das Kaiserthum Oesterreich, Jahrgang
1853, Wien, 1853, p. 187—200.

2 Patenta impdariteascid din 21 iunie 1854, pentru Ardeal, in care se cuprind
dispozitiunile ficute pentru a pune in faptd desfiintarea legdmintului urbarial si
desdrcinarea pamintului precum si peniru a regula raporturile, ce prin aceasta
s-au mutat, intre dommii pdmintesti de mai inainte si intre fostii lor coloni sau
iobagi si supusi cit pentru pdmint, asemenca spre a ordona si reciprocele referinte
de posesiune intre dinsii in numita fara, in Buletinul Guberniului Provincial pen-
truscl)\gargge Principat Transilvania, Cursul anului 1854, 1. Sectiune, Manunchiul VIII,
p. —325.

2 Idem, p. 304.
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cultivarii lor — cedate anual de proprietari fostilor iobagi pentru a fi
semanate, cultivate sau folosite in alt mod, prin intelegere in scris sau
verbal, in schimbul unor prestatii in naturd, in muncd sau bani, fiind
date pe vecie sau pind la stingerca familiei, ori a liniei barbatesti, sau in
general, fira precizarea termenului si fard a mentiona clar clauza ca pot
fi luate inapoi, padminturi care — in cazul din urmia -— se aflau de la
data de 1 ianuarie 1848 in mina fostilor iobagi.

Patenta extindea wvalabilitatea acestor dispozitii si asupra Secuimii. Ea
preveda dispozitii si in privinta formelor de rascumpérare. Rascumpéra-
rca putea fi facutd in bani sau sub alte forme. Astfel taranul isi putea
rascumpara pamintul in produse, muncid sau renuntind la o parte a pa-
mintului, ultimele doua modalitafi fiind cele mai impovaratoare pentru
taranime. Pentru a-si asigura forfa de muncd, proprietarii care duceau
lipsa de fortd de munci, respectiv de capital banesc, nu se diadeau inla-
turi nici de la forma de rascumparare a jelerilor prin munca cu ziua.
Ca urmare, jelerul ce-si rdscumpara eliberarea angajindu-se cu ziua
accpta sa devind pc ani intregi obligat proprietarilor, abia raminindu-i
timp pentru propria gospodarie.

Foarte anevoioasa s-a dovedit pentru taranime si cea de a doua cale.
Pentru a calcula suma rascumpararii, patenta prevedea urmaitoarele:

1. Daca taranul platea o taxa anuald fixa pentru pamint, trebuie sd se ia ca
baza medie pe mai multi ani a taxei.

2. Daca in loc de taxa sau robotd dadea prestatii in naturda (dijmad sau cereale)
trebuia luata media anuali a acestora.

3. Daca presta 10botd cu animalele sau cu bratele, acestea trebuiau calculate
in bani (20 creitari pentru o zi de munca cu animalele, 10 creifari pentru o zi de
munca cu opralele).

Din accastd suma se scadea valoarca obligatiilor proprietarului fata de
taran, precum si 1/6 din totalul sumei pentru cheltuieli de regie; suma
ramasa era inmultitd cu 20, ceeca ce constituia suma rascumpararii.

Patenta a prevazut ca toate litigiile trebuie rezolvate pe calea intele-
gerii sau in fata instantelor judecatoresti (judecatorii urbariale) care se
vor infiinfa ulterior. Aceste instante si-au inceput activitatea in anul
1856 in Banat, Crisana si Maramures, iar in Principatul Transilvanici
in 1858. Dar deoarece Curtea de la Viena nu s-a ingrijit de asigurarea
unui fond de rdscumparare pentru tdrani in schimbul unei dobinzi po-
trivite, judecdtoriile urbariale se ocupau in general de problema lichidarii
cauzclor litigioase ale fostilor iobagi si jeleri urhariali si nu de cea a
jelerilor alodiali care erau obligati la rdscumparare personald.

in urma activititii acestor instan{e a intrat in proprietatea fostilor
iovagi si jeleri urbariali din Banat, Crisana, Maramures si Principatul
Transilvaniei circa 3.500.000 iugire de pamint, din circa 11.000.000 iugare
cxistente, ceea ce insemna 31,819/, din pamintul folosit. Pe baza legilor
din 1848 numairul tdranilor indreptifiti la acest pamint era de circa
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380.000 familii, ceea ce insemna i in general fiecdrei familii i-au revenit
09—10 iugare de pamint?4.

De problema servitutilor feudale ale jelerilor alodiali, care practic a
rdmas nerezolvatd si in continuare, deoarece nu s-a asigurat un fond de
imprumut pentru rascumparare, ceea ice a facut ca jelerii alodiali sa nu
poatd plati sumele de rascumparare, se vor ocupa elementele progresiste
intre care si burghezia romaineasca. Sute de interpeldri, memorii, articole
de ziar apar in dcceniile care au urmat revolutiei din 1848 si patentelcr
din 1853—1854, pind ce parlamentul maghiar ia in discutie si voteaza
legea nr. XII din 1873 in legadturd cu reglementarea maporturilor dintre
mosieri si {dranii colonizati, cea din 1880 cu nr. XLV privitoare la regle-
mentarea urbarialitdtii in Transilvania, Crasna, Solnocul de mijloc, Za-
rand si Chioar?s. Dar nici prin aceste legi nu s-au lichidat completamente
toate relatiile cu caracter absolut feudal dintre mosieri si tarani.

Un pas deosebit de important in acest proces il constituie articolul dc
lege nr. XXV din 1896 votat de parlamentul maghiar in legdtura cu re-
glementarea raporturilor jelerilor alodiali fatd de mosieri®s. Pe lingd ca
din nou se prevcde posibilitatea rascumpararii tuturor serviciilor feudalce
indeplinite de jelerii alodiali fa{d de mosieri, legea a mai asigurat aju-
torul statului sub formd de imprumut pentru 20 de ani, cu o dobinda
de 5%/,. In urma acestor legi mii de jeleri alodiali au reusit sa se ras-
cumpere. Dar deoarecc mosierii au incercat in fata instanfelor si scoata
pc acesti tarani din paminturi, care dupa rascumpéarare trebuiau sa intre
in proprietatea jelerilor alodiali, multi dintre ei s-au abfinut sa uzeze
de prevederile legii din 1896. Asa se explicd faptul ca si in timpul pri-
mului rdazboi mondial erau tdrani in Transilvania in wconditii asemina-
toare cu ccele ale fostilor iobagi.

Lichidarea definitivd a maporturilor cu caracter feudal intre jelerii
alodiali §i mosieri va avea loc numai cu ocazia reformei agrare din anii
1920—1921.

*

% Fényes Elek, Magyarorszdg leirdsa (Descrierea Ungariei), Pest, 1847, p. 49,
325—430; Ember Gydézo, Iratok az 1848-i magyarorszdgi parasztmozgalmak torténe-
tehez (Documente in legdtura cu miscirile taranesti din Ungaria din 1848), Buda-
pest, 1951, p. 12—13; J. A. Ritter v. Grimm, Das Urbarialwesen in Siebenbiirgen,
Wien, 1863, Partea a doua, p. 65—198,

3 1873-1 évi XXII térvényczikkek a telepitvényekrdl (Articol de lege nr. XXII
din 1873 despre colonizari), in Corpus Iuris Hungarici, vol. I, 1000—1873. Budapest,
1912, p. 845—850. XLV t. cz. Az orszag erdélyi részeiben, tovabba a volt Kraszna,
Kozép-Szolnok, Zarand megyék és a volt Kévarvidék teriiletén a birtokrendezési,
aranyositdsi és tagositasi ligyekben kévetendd eljarasrél (Articolul de lege XLV:
1880, despre procedura ce are si se urmeze in cauzele de repgulare a posesiunii,
dc proportionare si de comasare in pirtile transilvane ale tarii, apoi pe teritoriul
fostelor comitate Crasna, Solnocul de mijloc si Zarand, si al fostului district al
%;ioa;;l;ui), in Corpus Iuris Hungarici, vol. 1I, 1874—1880. Budapest, 1912, p.

% XXV t. cz, A majorsagi zsellérbirtokokrol (Articol de lege nr. XXV din 1896
despre posesiunile jelerilor alodiali si cele asemdindtoare cu acestea), in Corpus
luris Hungarici, vol. V, 1896—1907, Budapest, 1912, p. 24—32.
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In concluzie e de relevat ca legile cu caracter agrar din 1848 si decre-
tele imperiale din 1853—1854 constituie numai primii pasi (prima gber-
gind robotele iobagilor, a doua proclamind posibilitatea rascumpararii
serviciilor jelerilor alodiali) e adevarat pasi uriasi, decisivi, ai unui lung
proces de lichidare totala a diferitelor raporturi feudale dintre mosieri
si {arani in Transilvania.

Aceastd situatie nu e specificd si exclusivd pentru Transilvania. In
majoritatea tarilor europene relatiile feudale nu au disparut dintr-odata,
iar folosirea bratelor de munca libere in agriculturd, mai precis raspin-
direa relafiilor capitaliste la sate pe tot teritoriul unei {iri are loc trep-
tat, cuprinzind o perioada mai lunga.

1. KOVACS

ZUR FRAGE DER ABSCHAFFUNG DER FEUDALBEZIEHUNGEN
IN SIEBENBURGEN

(Zusammenfassung)

Der Autor untersucht, auf Grund eines umfassenden, von Historikern bis jetzt
weniger benutzten Quellenmaterials, die in unserer Geschichtschreibung viel be-
sprochene Frage: den Zeitpunkt der Abschaffung der Feudalbeziehungen in Sieben-
biirgen. Er stellt fest, dass dieser Vorgang nicht auf einmal stattfand. Die Feudal-
beziehungen wurden in einem ldngeren Zeitraum, der ungefihr 50 Jahre umfasst.
durch eine Reihe von Massnahmen abgeschafft; die erste war 1848 die Aufhebuny
der zu den Urbarialldndereien gehérigen Zwangsleistungen und die letzte im J. 1896,
als das ungarische Parlament das Gesetz Nr. XXV beziglich der den Allodial-
Fronbauern gehérenden und &dhnlichen Besitzungen annahm. Dadurch wurde dcen
Bauern von neuem die Aufhebung der alten Dienstbarkeiten bewilligt und durch
die Schaffung eines Anleihefonds zugesichert. Es wird der Inhalt der von Wiencr
Hof erlassenen PPatente von 1853—1854 besprochen, sowie auch andere Gesetze zur
Abschaffung der fritheren Beviehungen zwischen Gutsherren und Bauern.
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