
O PIESA SCULPTURALA DE FAOI'URA CELTICA 

In literatura arheologică comuna Prundul Bîrgăului (jud. Bistriţa-Năsăud) este 
cunoscută doar printr-un tezaur de (25?) monede dadce (tip Filip II), descoperit 
întîmplător intre această localitate şi com. Tiha Bîrgăului1 • ln vatra localităţii, în 
grădina casei cu nr. 714, aparţinţnd medicului Ştefan Vlad, a fost descoperită întîm
plător, în aprilie 1966, o reprezentare figurală antropomorfă (fig. 1-2)2• 

Cioplită din tuf vulcanic, piesa înfăţişează capul unui om matur, reprezentat în 
mărime aproximativ naturală (în. = 19,5 cm; lăţimea = 17 cm; grosimea = 18,8 cm), 
cu mustăţi bogate şi barbă scurtă (?). Nasll!l e alungit şi arcuit, urechile abia schi
ţate şi plasate asimetric, iar arcadele slab profilate. Proeminent reliefaţi sînt doar 
ochii ,care imprimă fizionomiei o notă de fixitate meditativă, o asprime voită. In 
partea superioară, piesa este prevăzută cu o cavitate, executată prin cioplire, adîn
cită perpendicular pînă la 14,5 cm şi cu diametrul maxim de 11 cm (fig. 1-2). Cu 
excepţia deteriorării 5Uperiiciale a unei porţiuni din obrazul stîng, produsă ulte
rior, poate de izbitura fierului de plug, piesa se păstrează intactă. Nu există nici 
un indiciu că ar proveni, eventual, de la un bust de care s-a desprins ulterior. 
Dimpotrivă, lipsa gitului şi mai ales prelucrarea în aceeaşi manieră a părţii infe
rioare, ne arată că s-a păstrat aşa CUIJJl a fost exeoutată iniţial. 

Redarea schematică, am zice stilizată, a trăsăturilor figurii umane, neglijarea de
taliilor şi execuţia neîngrijită conferă piesei un aspect primitiv, chiar grosolan, 
accentuat şi de porozitatea materialului. Apreciată din acest punct de vedere, lu
crarea nu poate fi atribuită decît unui cioplitor neexperimentat, de formaţie am 
zice rustică, cu posibilităţi şi pretenţii estetice reduse, care lucrează într-o manieră 
primitiv-naturalistă, simplificînd şi schematizînd trăsăturile figurii umane. Această 
1•xecuţie primitivă îi dă o notă oarecum comună, pînă la un anumit punct chiar 
atipică, pe care o întHnim la toate lucrările rudimentare, rustice, şi ,care le fac 
anevoie de cu.prins, de încadrat, cu absolută siguranţă, într-o anumită epocă. Mai 
mult, descoperirea fiind întimplătoare, nu avem nici cele mai vagi indicii asupra 
mediului din care, eventual, ar fi putut ea proveni. 

Pe teritoriul României au fost descoperite citeva reprezentări antropomorfe pri
mitive, bine cunoscute în literatura de specialitate, cum ar fi statuile menhir de 
la Gherla3, Baia de Criş4, Hamangia5, Stupina, Sibioara6 etc. Deşi părerile în legă-

' Reperlo,,ul arheologic al Romdn,ei, ms. la Institutul de Istorie şi Arheologie, Cluj. 
• Mulţumim medicului Ştefan Vlad pentru solicitudinea dovedită şi preţioasele informaţii în legături!. cu această 

descoperire. Intuind valoarea arheologică a piesei - în posesia căreia se află -, a prezentat-o pentru studiu la 
Institutul de Istorie şi Arheologie din Cluj. Cu această ocazie a semnalat un topor de piatră şlefuită, cu orificiu de 
lnmănuşere şi cîteva lame de silex (toate în colecţia d-sale), descoperite mai de mult pe teritoriul comunei. Deşi 
nu se cunoaşte exact locul lor de descoperire, informaţia rămîne utilă, ea îmbogăţind repertoriul, deocamdată modest 
al descoperirilor de pe teritoriul acestei localităţi. Mulţumim de asemenea colegului N. V1asse care ne-a cedat sp~ 
publicare această descoperire. 

• E. Orosz, ln ArchErt, XXIV, 1904, p. 405 şi fig. 
• Pentru ultima ipoteză privind datarea celor trei statui menhir de la Baia de Criş: Oct. Floca în Sa,gejia 

IV, 1966, p. 41 - 50, care menţionează pe scurt şi părerile exprimate anterior. ' ' 
''V. Pârvan, ln Dacia, II, 1925, p. 422 şi urm., şi fig. 4-6. Autorul se referii aici şi la piesele de la Gherla 

şi Baia de Criş. 
1 A. D. Alexan,lrescu, ln SCIV, IX, 1958, p. 291-302; XI, 1960, p. 383-390. 

https://biblioteca-digitala.ro



F ig. I. - Piesa sculpturală de la Prundul Bîrgăului fotografiată din diferite poziţii : a - b,
frontală ; c-d, laterală ; e -f, de sus. 
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NOTE ŞI DISCUŢII 453 

Fig. 2. - Piesa sculpturală de la Prundul Bîrgăului (desen). 

tură cu aceste piese sînt încă contradictorii , în ultimul ,timp au fost ad'llSe unele 
precizări utile, mai ales în privinţa cronologiei unora dintre -ele7. Din nefericire, 
nid una dh1tre ele - c u excepţia manierei primit ive de execuţi,e - nu ne poate 
oferi eleme nte de comparaţie convingătoare şi folositoare .pentru interpr-etarea oelei 
de la Prundul Bîrgăului. 

In a oeste condiţii, încadrarea crono!o,gică şi culturală nu este uşoară şi comportă 
în mod necesar anumite r ezerve de circumstanţă. In ciuda acestor imp.edimente, 
posibilitatea de ,a fi o lucrare a,ntilcă ne apare totuşi ·ca soluţia cea mai probabilă8 . 
Formulînd atare ipoteză ne gindim la unele din numeroasele reprezentări antropo-

7 Nu este necesar a se înşira aici toată bibliografia (sau părerile exprimate) !n legătură cu această problemă, ea 
fiind menţionată în lucrările amintite mai sus. . 

• După aprecierea prof. univ. V. Vătă~ianu, posibilitatea de a fi o lucrare de dată mai recentă, .medievală sau 
modernă, este cu totul redusă. Nu credem să aparţină nici epocii romane, atît datorită aspectului . primitiv şi neîngrijit 
al execuţiei, dt şi mai ales locului de descoperire, care se situează 1n afara graniţei de nord-est a Daciei romane. 
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morfe c-eltice9, răspindite pe spaţii întinse, atît pe meleagurile de baştină ale aces
tor seminţii, cit şi pe teritoriile peste care s-au întins ulterior, înfăţişînd figuri 
de zei, sau legate de aşa numitul cult al capului. Făcind abstracţie de originea 
şi semnificaţia lor magico-religioasă (semnificaţie de altfel încă insuficient expli
cată şi lămurită)'°, ne vom limita doar la cîteva exemple din arta majoră, în pia
tră, a celţilor, care să ne faciliteze posibilitatea de încadrare etno....culturală şi da
tarea reprezentării de la Prundul Birgăului. 

In general, reprez.entările de figuri umane celtice, provenind din diverse desco
periri - unele chiar din sanctuare -, executate în tehnica reliefului pe diferite 
piese arhitect.onioe (frize, pilaştri etc.) sau lucrările tridimensionale, poartă am
prenta unui stil propriu, caracteristic, care - cum este şi normal - e mai evi
dent la lucrările mai îngrijit executate şi mai greu de sesizat la cele rudimentare. 
Astfel, arta celtică figurativă, oa orice artă mai puţin elaborată şi cu tendinţe de 
stilizare, simplifică, schematizează trăsăturile complexe ale figurii umane. NegUjind 
sau redind cu totul superficial unele amănunte, artistul celt accentuiază altele, 
scoţind în evidenţă mai ales ochii şi reuşind astfel să imprime figurii urna-ne o 
expresie demnă, glacială, deseori de severitate accentuată11• 

Aceste trăsături generale ale artei celtice, expuse aici ou totul lapidar, se po
trivesc şi exemplarului de la Prundul Bîrgăului. In sprijinul acestor afirmaţii 
aducem unele piese analoge, neîndoielnic celtice, cîteva binecunoscute în literatura 
de specialitatet2. Astfel, în sanctuarul celtic de la Glaniques a fost aflat un cap 
de piatră asemănător, aşezat pe un postament. Piesa, deteriorată în parte, dar evi
dent mai primitivă ca execuţie - fapt pe care-l subliniem - e considerată ca 
fiind anterioară ocupaţiei Galliei de către romani (fig. 3, a)l3. 

Evidente afinităţi stilistice, de concepţie şi chiar în ceea oe priveşte reprezentarea 
concretă a unor trăsături (ochii, urechile, nasul, mustaţa), ne oferă piesele de la 
Bonnl", Gross-Burgstall (Austria de Jos)'\ Badacsony Lcibdi (Ungaria)'6, Dalj (Croa
ţia)17, Silistra18, Msecke Zekrovice''\ Zavist'JJJ (ambele în Boemia) ş.a. Dar cea mai 
bună analogie o constituie piesa (tricefală) descoperită la Vacani (Bribir, Iugoslavia), 
mn.c;iderată iniţial ca o reprezentare a wităţii slave arhaiec Svantovid. Recent, 
într-un documentat articol, M. Garasanin demonstrează însă convingător că prin 
caracteristicile sale ea nu poate fi deoit un produs al artei celtice, răspîndită şi în 
valea Dunării în epoca marilor migraţii (fig. 3, b)21, 

Dacă cele cîtcva analogii amintite ne oferă suficient temei pentru a atribui şi 
<"onsidera piesa de la Prundul Bîrgăului ca un produs celtjc, binecunoscutul cap 

• Pentru reprezentările de capete umane pc diferite categorii de obiecte (vase de bronz, arme, piese ornamcntak, 
111ăşti etc,), vezi de exemplu J. Dechelette, Manuel d'archeologie p,thistorique, ccltiq11e et galw-ro»l4ine, II, 3, Paris, 
l!114, p. 1048 şi urm. 

• 0 Despre zeii, religia şi credintele magico-rcligioast: la celţi există o vastă bibliografie. Unele lucrări importante 
apărute mai demult sau recent, nu ne-au fost lnsă accesibile. Menţionăm aici doar dteva din cele consultate: Georges 
l>otlin, Manual pou, seri•ir a l'etude de l'anliquite ce/tique, Paris, 1915, p. 147-148, 332-352; C, Jullian, Hisloire 
de la Gaule, II, Paris, 1921, p. 113 şi urm.; C, Clcmcn, Les religions du monde, Paris, 1930, p. 241 şi urm.; A. 
Schober, ln JOAI, XXVI, Viena, 1930, p. 33-36; A. Grenier, Les Gaulois, Paris, 1945, p. 354-363; T. G. E, 
Powell, The Celts, Londra, 1960, p. 115-187; H. Rolland, în Hon1mages a Albert Grenier, (Collection I.atomus, 
voi. I,VIII), Bruxelles-Berchem, 1962, p. 1339-1346; J. J. Hatt, în REA, LXVII, 1-2, Bordeaux, 1965, p. 80-126. 

11 De exemplu: C. Jullian, op. cit., p. 385-392; A. Schober, loc. cit.; M. Garasutln, în Starinar, N. S., XI (1960), 
Belgrad, 1961, p. 65-74; J. M. C. Toynbee, Ari in Ro111a11 Britain, ed. a II-a, Londra, 1963, p. 3 şi urm.; idem, 
Art ,,. Brilain unde, Ilie Romans, Oxford, 1964, p. 15-25. 

" Pentru analogii ne vom limita doar la piese de acelaşi tip, tridimensionale, deşi unele figuri umane redate pe 
basoreliefuri, cum ar fi de pildă cel de la Nages (J. Dcchelette, op. cit., p. 1536, fig. 709), sau mai ales cel de la 
Montsal.er (A. Schober, op. cit., p. 37, fig. 25), slot reprezentări asemănătoare ca stil şi execuţie. 

11 H. Rolland, op. cit., p. 1345, pi. CCI,XXII. 
" A. Schober, op. cit., p. 36, fig. 24. 
" Ibidem, p. 39, fig. 26. Piesa a fost găsită împreună cu fragmente ceramice La Tene. 
11 Szab6 Mlklos, în ArchE,t, 90, I, 1963, p. 69-74, fig. 2. 
17 Schober, op. cit., p. 40, fig. 27 . 

. 
11 Teofil Sauch1c-Săveanu, în Revista de preistorie şi aatichilă/i 11a/io11ale, Bucureşti, II-IV, 1940, p, 95 şi urm., 

fig. 1-2. 
"J. Filip, Keleovt v• stfednt Evropl, Praga, 1956, p. 314, pi. LXX; Die Keltische Zivilisalion und ,h, Erbe, Praga, 

1961, p, 165-166, pi. XX. 
11 I,. Jansovâ, ln AR, XVIII, 1968, 3, 249-263, fig. 86, 88-90. 
11 M. Gardanin, op. cit., p. 65-74, fig. I. 
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Fig. 3 . - a, capul de piatră din sanctuarul celtic de la Glaniques; b, piesa de la Vacani 
(Bribir, Ju 0 oslavia). 

de piatră descoperit la Corbridge (Anglia)22, pare să ne lămurească însăşi semni
ficaţia ei. Considerată ca o reprezentare a zeului Manopus 2S, piesa de la Corbridge 
este -prevăzută cu o cavitate circulară în oare se turnau ofrande lichide în timpul 
sacrificiilor sau ceremonii·lor reli,gioase. Nu este deci cu totul exclus ca piesa de 
la Prundul Bîrgăului, :prevăzută şi ea :cu o ,cavitate (este drept, diferită ca formă 
şi mărime), să aibă o semnificaţie de cult şi să r•eprezinte, eventual, imaginea 
stilizată a vreunui zeu celtic. 

Din descoperirile arheologice rezultă că , pe valea Bistriţei ardelene, ultimul 
punct în amonte în care au apărut materiale celtice este oraşul Bistriţa24 . Comuna 
Prundul Bîrgăului, situată la ciroa 25 km (în linie dreaptă) spre est, se află deci -
<:>arecum - în a,pro,pierea zonei cu descoperiri celtice din nord-estul Transilvaniei. 
Am amintit mai sus că , piesa fiind descoperi,tă întîmplător , nu dispunem de nici 
un element care să ne dea un cît de mic indiciu ajutător în problema interpretări i 
ei. Nu e iarăşi mai puţin adevărat că se .cunosc r elativ puţine piese de acest fei · 
în Europa centrală şi de sud-est, în comparaţie cu numeroasele aşezări şi necro-

•• J . M. C. Toynbce, Art in Roman Britain (catalog), p. 146, nr. 42, fi g. 49. Această piesă, datînd din secolul 
III e.n., ca şi a lte exemple citate de autoare, d ovedesc că în Britannia caracteristicile a rtei celtice se perpetuiază după 
trei secole de stăplnire romană, meşterii locali îmbinind tradiţia indigenă cu exigenţele artei romane (p. 3 şi urm.). 

" RE, XIV, 2, (1930), col. 1413 (Heichelheim). 
" Despre materialele celtice descoperite la Bistriţa: Repertoriul arheologic al Româ11iei, ms. ; Şt. Dănilă, Sdf>ă

turile arheologice din 1962 de la Bistriţa, comunicare la Sesiunea Muzeelor din 1964. Referitor la descoperirile celtice 
de la Galaţii Bistriţei: Şt. Dănilă , !n ActMuz, Cluj, 1955, p. 89-99; ProblMuz, Cluj , 1960, p. 154 - 155. 
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pole celti<:e din acea regiune şi, sub acest aspect, s-ar părea că avem tot~i - mai 
ales pentru teritoriul ţării noastre - prea puţine jaloane intermediare, care să 
susţină cu suficientă tărie natura celtică a piesei25. ln aceste împrejurări se pune 
în mod firesc întrebarea: cu toate analogiile citate este ea într-adevăr o piesă 
celtică şi mai ales, cînd şi în ce împrejurări a putut ajunge aici? Vom încerca să 
răspundem întîi la a doua parte a întrebării şi anume, cum s-ar putea explica 
prezenţa ei la Prundul Bîrgăului. 

Este îndeobşte cunoscut că religia celtică, cu întregul cortegiu de dogme şi com
plicatul ei ceremonial, necesita o iniţiere îndelungată şi complkată. Unele cere
monii şi procesiuni, cu ritualuri deseori sîngeroase, erau practioate de druizi în 
locuri ascunse, cu grijă alese, ferite de imixtiunea nedorită şi profanarea credin
cioşilor de rînd, neiniţiaţi26. De aceea locurilor de cult destinate diferitelor zeităţi 
nu li se consacră edificii. Ele sînt amplasate de obicei într-o incintă, departe de 
orice drum sau aşezare omenească, î-n inima unor codri neumblaţi, în regiuni mlă~
tinoase, greu accesibile27, pe insule nelocuite28, sau în regiuni muntoase izolate, 
cum este cazul sanctuarului din Donon (Alsacia)29, sau al -sanctuarului de la Libe
nice din Boemia centrală, cel mai apropiat loc de cult celtic de teritoriul ţării 
noastre, cercetat prin săpături sistematice30. Raritatea acestor descoperiri, chiar în 
regiunile mai intens şi îndelung locuite de celţi s-ar putea datora însăşi obiceiului 
de a amplasa locurile de cult în zone izolate, mai greu accesibile şi astăzi şi unde 
posibilităţile unor descoperiri întîmplătoare sînt, evide!lt, mai ,eduse. Aşa se şi 
explică de ce cultul şi organizaţia druizilor, deşi interzise în repetate rînduri de 
împăraţii romani, pe motivul practicilor sîngeroase31 , supravieţuiesc totuşi şi sînt 
atestate şi în secolul al IV-lea e.n.32• Să indice oare locul de descoperire al piesei 
existenţa unui izolat loc de cult celtic? Unei astfel de întrebări, ce apare puţin 
hazardată, nu i se poate deocamdată da un răspuns. 

Dacă admitem factura celtică a piesei (şi temeiuri după CUJill am văzut există), 
datarea ei nu mai poate pune probleme deosebite. Dintre piesele citate aid, cu 
excepţia celei de la Corbridge, care e din secolul III e.n. (cf. nota 22), şi a celei 
de la Zavist, toate celelalte dateazâ. din secolele 111-11 î.e.n.)33. Această datare 
este de altfel in concordanţă cu cronologia generală a descoperirilor celtice din 
România3\ incit nu există temeiuri care s-o pună la îndoială. Piesa ar putea 
data deci din secolul al Iii-lea sau prima jumătate a secolului al Ii-lea î.e.n. O 
datare mai tirzie, care să depăşească cu mai multe decenii mijlocul sec. II î.e.n., 
nu credem că se poate admite deoarece ea ar fi în contradicţie cu situaţia istorică 
cunoscută pentru acea dată, anume cu afirmarea tot mai puternică pe plan politic 
şi militar a daco-geţilor, ce va culmina în epoca lui Burebista35• 

In încheierea consideraţiilor asupra capului de piatră de la Prundul Bîrgăului, 
se impune a sublinia încă odată că în încercarea de atribuire a unei astfel de p1~se 
este necesară întotdeauna o anumită rezervă. Ne-am impus de la început această 
rezervă, cu atît mai mult cu cit condiţiile în care a fost descoperită piesa şi lipsa 

•• O hartă de răspîndire a capetelor de piatră celtice descoperite în această zonă dă I,. Jansovâ, op. cil., p. 253 
fig. 87. 

"Pentru izvoarele antice care se referă la locurile de cult celtice, în general C. Jullian, op. cil., p. 155-157 şi 
A, Grenier, op. cit., p. 354-360, 363. 

" Un sanctuar al zeului Bclenus este atestat printre lacurile şi mlaştinile din regiunea Toulouse; C. Jullian 
~~.~!~ • 

., Un loc de cult inaccesibil celor neiniţiaţi e amintit pe o insulă nelocuită, aflată. în vecinătatea coastelor Atlan_ 
ticului, în dreptul estuarului I,oirei. Pentru aceasta şi pentru alte exemple, vezi A. Grenier, op. cit., p. 358-359, 363 

" ]. J. Hatt, op. cit., p. 117 şi nota 3. · 
•• Alena Rybova, Bohumil Soudsky, Keltska svatyni ve stf,dnich Cechach (Sanct11aire celtique en Bohemc cmtra/e) 

Praga, 1962, p. 308 şi urm. (rez. francez). 
31 Suetonius, Vieţile celor doisprezece Cezari, V, 25. Cf. J. J. Hatt, op. cil., p. 84. 
"J. J. Halt, op. cil., p. 84, 116-124. 
33 Piesa de la M§ccke Zchrovice, considerată mai evoluată ca stil, sub influenţa artei clasice, datează din secolul 

II l.e.n. (J. Filip, loc. cit.), iar cea de la Zavisl, la începutul secolului I i.e.n. (I,. Jansova, op. cil., p. 263). 
31 IslRom, I, 1960, p. 234. 
"C. Daicoviciu, în IslRom, I, 1960, p. 278 şi urm. 
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unor analogii pe teritoriul ţării noastre ne-o recomandau cu insistenţă36• Conside
răm însă că, dacă piesa în discuţie este într-adevăr un produs antic, posibilitatea 
de a fi de factură sau, cel puţin, de inspiraţie celtică, apare ca cea mai verosi
milă, ea avînd pregnante similitudini cu produsele celtice de acest fel. De altfel, o 
altă alternativă ni se pare deocamdată şi mai greu de găsit şi susţinut cu argu
mente cit de cit convingătoare. 

EIN KEL TISCHER STEINKOPF 

(Zusammenfassung) 

VALENTIN VASILJEV 

In der Ortschaft Prundul Birgăului (Bez. Bistriţa-Năsăud) wurde 1966 zufăllig 
eine anthropomorphe Skulptur aus vuJkanischem Tuff gefunden, die in primitiver, 
ziemlich grober Ausfilhrung einen annahernd lebensgrossen Kopf mit den Ziigen 
eines reifen Mannes darstellt. Oben auf dem Scheitel ist eine Hohlung ausge
meisselt. Die Zufalligkeit der Entdeckung, das Fehlen von Fundzusammenhangen, 
sowie das primitive Aussehen des Stiickes, das ihm eine, bis zu einem gewissen 
Grade allen rudimentaren Arbeiten gemeinsame Note verleiht, erschwert eine 
genaue und sichere Ansetzung in eine bestimmte Epoche. 

Der Steinkopf hat unter den anthropomorphen Skulpturen aus Rumanien keine 
Entsprechungen. Dennoch ist es wahrscheinlich, class es sich um eine antike, genauer 
gesagt, um einc kelti,s,che Arbeit handelt. Zu dieser Annahme fi.ihrt die allgemeine 
stilistische Verwandtschaft, die der Kopf mit der anthropomorphen Kunst der 
Kelten zu haben scheint, sowie ganz besonders manche Ăhnlichkeiten in der 
Darstelluing der menschlichen Gesichtszfige, die wir an einigen entsprechenden 
keltis,chen Stficken wiederfinden, wie die von Glaniques, Bonn, Gross-Burgstall, 
Dalj, Vacani u.a. Die Hohllllilg auf dem Scheitel scheint, in Anailogie mit der 
wohlbekannten Skulptur aus Corbr-tdge (England, aus einer spateren Periode) den 
kultisohen Charakter des Steinkopfes anzudeuten. 

Die genannten Entsprechungen, sowie die allgemeine Zeitstellung der keltischcn 
Alterti.imer aus Siebenbiirgen, bestimrnt die Datierung des Kopfes aus Prundul 
Bîrgăului in das 3. oder in die erste Halfte des 2. Jhs. v.u.Z. Eine spatere Datierung, 
die etwa die Mitte des 2. Jhs. v.u.Z. um mehrere Jahrzehnte ilberschreiten wi.irde, 
ist ni,cht zulassig, da sie mit dem irnmer starkeren Hervortreten der Dako-Geten 
auf politischem und militarischem Gebiet, das in ,der Zeit des Burebista seinen 
Hohepunkt erreicht, i,m Widerspruch stfinde. 

•• Stilul şi maniera de redare a figurii umane printr-o linie frintă care marchează ochii şi nasul, aşa cum o intil· 
nim la unele reprezentări celtice, de exemplu la capetele redate pe bine cunoscutul pilastru de la Entremont, sau 
pe statuia menhir de la Holzge,lingen (A. Schoher, op. cit., p. 35, fig. 23), le regăsim pe o statuie menhir provenind 
din Dobrogea, cu loc de descoperire necunoscut (Gr. Tocilescu, Catalogul Muzeului Naţional de Anlicl,ild/i, llucureşti, 
1906, p. 35, nr. 506; A. D. Alexandrescu, ln SCIV, IX, 1958, p. 291 şi urm., şi fig. 3-4) şi pe o piesă descoperită 
întâmplător la Cisnădie (K. Horedt, in Germania, 25, 1941, p. 125-126, fig. 22, 1 -3). Statuia menhir din Dobrogea 
este datată la sfîrşitul Hallstattului (A. D. Alexandrescu, în SCIV, XI, 1960, p. 385-387). Menţionăm însă c-;1 nu 
există nici un element care să garanteze această datare (ne glodim la reprezentări de arme specifice unei epoci sau 
alte elemente, cum este cazul la cele de la Stupina sau Sibioara de exemplu). Piesa de la Cisnădie este considerau 
cu P,obabilitate (K. Horedt, loc. cit.) ca datînd din feudalismul timpuriu. Această asemănare surprinzătoare în redarea 
figurii umane, dacă nu cumva pune în discuţie datarea celor două monumente menţionate, din Dobrogea şi Cisnădie, 
ne atrage în orice caz atenţia asupra unor similitudini cu totul intimplătoare, care indcamnii la maximă pmdenţ:, 
in apreci«;rea unor astfel de piese, moi ales atunci cind descoperirile sint incidentale şi nu se cunoaşte me<liul din 
care provin. 
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