O PIESA SCULPTURALA DE FACTURA CELTICA

In literatura arheologicd comuna Prundul Birgiului (jud. Bistrita-Nasadud) este
cunoscutd doar printr-un tezaur de (257) monede dacice (tip Filip II), descoperit
intimplitor intre aceastd localitate si com. Tiha Birgiuluil. In vatra localitdtii, in
gradina casei cu nr. 714, apar{inind medicului Stefan Vlad, a fost descoperitd intim-
plator, in aprilie 1966, o reprezentare figurald antropomorfa (fig. 1—2)2,

Cioplitd din tuf vulcanic, piesa infafiseazd capul unui om matur, reprezentat in
mairime aproximativ naturald (in. = 19,5 cm; latimea = 17 cm; grosimea = 18,8 cm),
cu mustdti bogate si barba scurtid (?). Nasul e alungit si arcuit, urechile abia schi-
tate si plasate asimetric, iar arcadele slab profilate. Proeminent reliefati sint doar
ochii care imprima fizionomiei o notd de fixitate meditativa, o asprime voitd. In
partea superioard, piesa este previazutd cu o cavitate, executatd prin cioplire, adin-
citd perpendicular pind la 14,5 cm si cu diametrul maxim de 11 cm (fig. 1—2). Cu
exceptia deteriorarii superficiale a unei portiuni din obrazul sting, produsd ulte-
rior, poate de izbitura fierului de plug, piesa se pdstreazad intactd. Nu existd nici
un indiciu cd ar proveni, eventual, de la un bust de care s-a desprins ulterior.
Dimpotriva, lipsa gitului si mai ales prelucrarea in aceeasi manieri a partii infe-
rioare, ne arata cid s-a pastrat asa cum a fost executatd initial.

Redarea schematicd, am zice stilizatd, a trasaturilor figurii umane, neglijarea de-
taliillor si executia neingrijitd conferd piesei un aspect primitiv, chiar grosolan,
accentuat si de porozitatea materialului. Apreciatd din acest punct de vedere, lu-
crarea nu poate fi atribuitd decit unui cioplitor neexperimentat, de formatie am
zice rusticd, cu posibilitati si pretentii estetice reduse, care lucreazi intr-o maniera
primitiv-naturalista, simplificind si schematizind trasdturile figurii umane. Aceasti
execufie primitiva ii di o notd oarecum comund, pind la un anumit punct chiar
atipica, pe care o intilnim la toate lucrarile rudimentare, rustice, gi care le fac
anevoie de cuprins, de incadrat, cu absolutd sigurantd, intr-o anumiti epoci. Mai
mult, descoperirea fiind intimpléitoare, nu avem mici cele mai vagi indicii asupra
mediului din care, eventual, ar fi putut ea proveni.

Pe teritoriul Romaniei au fost descoperite citeva reprezentiri antropomorfe pri-
mitive, bine cunoscute in literatura de specialitate, cum ar fi statuile menhir de
la Gherla’, Baia de Cris% HamangiaS Stupina, Sibioara® etc. Desi parerile in lega-

! Repertoriul arheologic al Romdnici, ms. la Inmstitutul de Istorie gi Arheologie, Cluj.

? Mulfumim medicului $tefan Vlad pentru solicitudinea dovediti §i pretioasele informatii tn legiturd cu aceasts
descoperire, Intuind valoarea arheologici a piesei — In posesia cireia se afla —, a prezentat-o pentru studiu la
Institutul de Istorie §i Arheologie din Cluj. Cu aceastd ocazie a semnalat un topor de piatri slefuiti, cu orificiu de
inminugare §i citeva lame de silex (toate In colectia d-sale), descoperite mai de mult pe teritoriul comunel, Desi
nu se cunoaste exact locul lor de descoperire, informatia ramine utila, ea imbogitind repertoriul, deocamdat3 modest,

al descoperirilor de pe teritoriul acestei localitifi. Mulfumim de asemenea colegului N, care ne-a cedat spre
publicare aceastid descoperire,

3 E. Orosz, in ArchErt, XXIV, 1904, p. 405 si fig.

* Pentru ultima ipotezi privind datarea celor trei statui wnenhir de la Baia de Crig: Oct. Floca,
IV, 1968, p. 41 —50, care mentioneazi pe scurt §i pirerile exprimate anterior.

® V. Parvan, in Dacia, II, 1925, p. 422 si urm., si fig. 4—6. Autorul se referit aici si la piescle de la Gherla
si Baia de Cris.

® A. D. Alexanldrescu, in SCIV, IX, 1958, p. 291 —302; XI, 1960, p. 383 —390.

in Sargeiia,
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Fig. 1. — Piesa sculpturald de la Prundul Birgdului fotografiatd din diferite pozitii: a—b,
frontald; c—d, laterald; e—f, de sus.

https://biblioteca-digitala.ro



NOTE $I DISCUTII

453

.5y
A

SRR
".-‘\_ —

MR -y
5\

X
SRR

S8

'
SS i
8 Seuas
\-“‘

e

Fig. 2. — Piesa sculpturald de la Prundul Birgdului (desen).

turd cu aceste piese sint inca contradictorii, in ultimul timp au fost aduse unele
precizari utile, mai ales in privinta cronologiei unora dintre ele’. Din nefericire,
nici una dintre ele — cu exceptia manierei primitive de executie — nu ne poate

oferi elemente de comparatie convingatoare si folositoare pentru interpretarea celei
de la Prundul Birgaului.

n aceste conditii, incadrarea cronologica si culturala nu este usoard si comporta
in mod necesar anumite rezerve de circumstantd. In ciuda acestor impedimente,
posibilitatea de a fi o lucrare anticd ne apare totusi ca solutia cea mai probabilas.
Formulind atare ipoteza ne gindim la unele din numeroasele reprezentari antropo-

7 Nu este necesar a se insira aici toatd bibliografia (sau pirerile exprimate) in legaturd cu aceasti problemi, ea
fiind mentionata in lucrarile amintite mai sus.
® Dupa aprecierea prof. univ. V. Vatasianu, posibilitatea de a fi o lucrare de datd mai recentd, medievali sau

moderni, este cu totul redusia. Nu credem sa apartina nici epocii romane, atit datorita aspectului. primitiv gi neingrijit
al execufiei, cit §i mai ales locului de descoperire, care se situeazi in afara granifei de nord-est a Daciei romane.
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morfe celtice?, rdspindite pe spatii intinse, atit pe meleagurile de bastind ale aces-
tor semintii, cit si pe teritoriile peste care s-au intins ulterior, infdtisind figuri
de zei, sau legate de asa numitul cult al capului. Fiacind abstractie de originea
si semnificatia lor magico-religioasd (semnificatie de altfel incd insuficient expli-
catd si ldmuritd)®, ne vom limita doar la citeva exemple din arta majora, In pia-
tra, a celtilor, care si ne faciliteze posibilitatea de incadrare etno-culturald si da-
tarca reprezentdrii de la Prundul Birgaului.

In general, reprezentirile de figuri umane celtice, provenind din diverse desco-
periri — unele chiar din sanctuare —, executate in tehnica reliefului pe diferite
piese arhitectonice (frize, pilastri etc.) sau lucrdrile tridimensionale, poartd am-
prenta unui stil propriu, caracteristic, care — cum este §i normal — e mai evi-
dent la lucrarile mai Ingrijit executate si mai greu de sesizat la cele rudimentare.
Astfel, arta celticd figurativa, ca orice artd mai putin elaboratd si cu tendinte de
stilizare, simplificd, schematizeaza trasaturile complexe ale figurii umane., Neglijind
sau redind cu totul superficial unele amdnunte, artistul celt accentuiaza altele,
scotind in evidentd mai ales ochii i reusind astfel si imprime figurii umane o
expresie demna, glaciala, deseori de severitate accentuatatl.

Aceste trasdturi generale ale artei celtice, expuse aici ou totul lapidar, se po-
trivesc si exemplarului de la Prundul Birgdului. In sprijinul acestor afirmatii
aducem unele piese analoge, neindoielnic celtice, citeva binecunoscute in literatura
de specialitate!?. Astfel, in sanctuarul celtic de la Glaniques a fost aflat un cap
de piatrd asemanator, asezat pe un postament. Piesa, deteriorati in parte, dar evi-
dent mai primitivd ca executie — fapt pe care-l subliniem — e consideratd ca
fiind anterioarad ocupatiei Galliei de catre romani (fig. 3, a)t’.

Evidente afinitdti stilistice, de conceptfie si chiarinceea oce priveste reprezentarea
concretd a unor trasaturi (ochii, urechile, nasul, mustata), ne oferi piesele de la
Bonnt%, Gross-Burgstall (Austria de Jos)¥, Badacsony Ldbdi (Ungaria)t®, Dalj (Croa-
tia)\?, Silistral, M3ecké Zekrovicet®, Zavist® (ambele in Boemia) s.a. Dar cea mai
buni analogie o constituie piesa (tricefald) descoperiti la Vaéani (Bribir, Iugoslavia),
consideratd initial ca o reprezentare a =zeitdtii slave arhaice Svantovid. Recent,
intr-un documentat articol, M. Gara$anin demonstreazd insda convingidtor ca prin
caracteristicile sale ea nu poate fi decit un produs al artei celtice, raspinditd si in
valea Dundrii in epoca marilor migratii (fig. 3, b)4.

Dacad cele citeva analogii amintite ne oferd suficient temei pentru a atribui si
considera piesa de la Prundul Birgaului ca un produs celtic, binecunoscutul cap

¢ Pentru reprezentirile de capete umanc pe diferite categorii de obiecte (vase de bronz, arme, piese ornamentale,
magti cte.), vezi de exemplu J. Déchelette, Manuel d'archéologie préhistorique, ccltique et gallo-romaine, 1I, 3, Paris,
1914, p. 1048 si urm.

'® Despre zeii, religia si credinfcle magico-religioase la celfi existi o vasti bibliografie. Unele lucrari importante
apirnte mai demult sau recent, nu ne-au fost tnsi accesibile. Mentionim aici doar citeva din cele consultate: Georges
Dottin, Manusl pour servir a I'étude de Uantiquité celtique, Paris, 1915, p. 147 —148, 332—352; C. Jullian, Histoire
de la Gawule, 11, Paris, 1921, p. 113 si urm.; C. Clemcn, Les religions du monde, Paris, 1930, p. 241 §l urm.; A.
Schober, tn JOAI, XXVI, Viena, 1930, p. 33—36; A. Grenier, Les Gaulois, Paris, 1945, p. 354—363; T. G. L,
Powell, The Celts, Londra, 1960, p. 115-187; H. Rolland, in Hommages a Albert Grenier, (Collection Latomus,
vol. LVIII), Bruxelles-Berchem, 1962, p. 1339—1346; J. J. Hatt, in REA, LXVII, 1 —2, Bordeaux, 1965, p. 80 —126.

1 De exemplu: C. Jullian, op. cit,, p. 385—392; A, Schober, loc. c#t.; M. Gara3anin, in Starinar, N, S., XI (1960),
Belgrad, 1961, p. 65—74; J. M. C. Toynbee, Art in Roman Britain, ed. a II-a, Londra, 1963, p. 3 i urm.; idem,
Art in Britain under the Romans, Oxford, 1964, p. 15—25.

12 Pentru analogii ne vom limita doar la piese de acelasi tip, tridimensionale, desi unele figuri umane redate pe
basorcliefuri, cum ar fi de pilda cel de la Nages (J. Déchelette, op. cit., p. 1536, fig. 709), sau mai ales cel de la
Montsalier (A. Schober, op. cit., p. 37, fig. 25), sint rcprezentirl aseminitoare ca stil si executie.

12 4 Rolland, op. cit., p. 1345, pl. CCLXXII.

14 A, Schober, op. cit.,, p. 36, fig. 24.

e Ibidem, p. 39, flg, 26. Piesa a fost gisitd impreuni cu fragmente ceramice I,a Téne.

1% Szabé Miklds, in ArchErt, 90, 1, 1963, p. 69—74, fig. 2.

'7 Schober, op. cit., p. 40, fig. 27.

. “lTe;ﬁl Sauciuc-Saveanu, in Revista de preistorie §i antichitdfs nationale, Bucuresti, IT—IV, 1940, p. 95 §i urm.,
ig. 1=2,

'* J. Filip, Keltové ve stfedni Evropé, Praga, 1956, p. 314, pl. LXX ; Die Keltische Zivilisation und éhr Erbe, Praga,
1961, p. 165—166, pl. XX.

30 ],. Jansova, in AR, XVIII, 1966, 3, 249—263, fig. 86, 88—90.

3 M. Garae3anin, op. cif., p. 65—74, fig. 1.
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Fig. 3. — a, capul de piatrd din sanctuarul celtic de la Glaniques; b, piesa de la Vacani
(Bribir, Jugoslavia).

de piatrd descoperit la Corbridge (Anglia)?2, pare sd ne lamureasca insasi semni-
ficatia ei. Consideratd ca o reprezentare a zeului Manopus®, piesa de la Corbridge
este previazutd cu o cavitate circulard in care se turnau ofrande lichide in timpul
sacrificiilor sau ceremoniilor religioase. Nu este deci cu totul exclus ca piesa de
la Prundul Birgaului, prevazuta si ea cu o cavitate (este drept, diferita ca forma
si madarime), s& aiba o semnificatie de cult si sa reprezinte, eventual, imaginea
stilizata a vreunui zeu celtic.

Din descoperirile arheologice rezulta c&, pe valea Bistritei ardelene, ultimul
punct in amonte in care au apdrut materiale celtice este orasul Bistrita?. Comuna
Prundul Birgaului, situatd la circa 25 km (in linie dreaptd) spre est, se afla deci —
oarecum — in apropierea zonei cu descoperiri celtice din nord-estul Transilvaniei.
Am amintit mai sus cd, piesa fiind descoperitd intimplator, nu dispunem de nici
un element care si ne dea un cit de mic indiciu ajutdtor in problema interpretarii
ci. Nu e iarasi mai putin adevarat ca se cunosc relativ putine piese de acest fei
in Europa centrald si de sud-est, in comparatie cu numeroasele asezari si necro-

22 J. M. C. Toynbee, Art in Roman Britain (catalog), p. 146, nr. 42, fig. 49. Aceastd piesd, datind din secolul
II1 e.n., ca si alte exemple citate de autoare, dovedesc ci in Britannia caracteristicile artei celtice se perpetuiazi dupa
trei secole de stipinire romana, mesterii locali imbinind traditia indigena cu exigentele artei romane (p. 3 gi urm.).

3 RE, XIV, 2, (1930), col. 1413 (Heichelheim).

*¢ Despre materialele celtice descoperite la Bistrita: Reperforiul arheologic al Romdniei, ms.; St. Danila, Sdpd-
turile arheologice din 1962 de la Bistrifa, comunicare la Sesiunea Muzeelor din 1964. Referitor la descoperirile celtice
de la Galatii Bistritei: $t. Danila, in ActMuz, Cluj, 1955, p. 89—99; ProblMuz, Cluj, 1960, p. 154 — 155,
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pole celtice din acea regiune si, sub acest aspect, s-ar pdrea cd avem totusi — mai
ales pentru teritoriul {arii noastre — prea puiine jaloane intermediare, care sa
sustind cu suficientd tarie natura celticd a piesei®. In aceste imprejurari se pune
in mod firesc intrebarea: cu toate analogiile citate este ea intr-adevar o piesa
celticd si mai ales, cind si in ce imprejurdri a putut ajunge aici? Vom incerca sa
raspundem intii la a doua parte a iIntrebdrii si anume, cum s-ar putea explica
prezenta ei la Prundul Birgaului.

Este indeobste cunoscut cd religia cellicd, cu intregul cortegiu de dogme si com-
plicatul ei ceremonial, necesita o initiere indelungati si complicati. Unele cere-
monii si procesiuni, cu ritualuri deseori singeroase, erau practicate de druizi in
locuri ascunse, cu grija alese, ferite de imixtiunea nedoritd si profanarea credin-
ciosilor de rind, neini{iati?. De aceea locurilor de cult destinate diferitelor zeitati
nu li se consacrd edificii. Ele sint amplasate de obicei intr-o incinti, departe de
orice drum sau asezare omeneascd, in inima unor codri neumblati, in regiuni mlés-
tinoase, greu accesibile?’, pe insule nelocuite®, sau in regiuni muntoase izolate,
cum este cazul sanctuarului din Donon (Alsacia)®, sau al sanctuarului de la Libe-
nice din Boemia centrald, cel mai apropiat loc de cult celtic de teritoriul {arii
noastre, cercetat prin sdpaturi sistematice®, Raritatea acestor descoperiri, chiar in
regiunile mai intens si indelung locuite de celii s-ar putea datora insdsi obiceiului
de a amplasa locurile de cult in zone izolate, mai greu accesibile si astdzi si unde
posibilitdtile unor descoperiri intimpldtoare sint, evident, mal reduse. Asa se si
explicd de ce cultul si organizatia druizilor, desi interzise in repetate rinduri de
imparatii romani, pe motivul practicilor singeroase’, supravietuiesc totusi si sint
atestate si in secolul al IV-lea e.n2 Si indice oare locul de descoperire al piesei
existenta unui izolat loc de cult celtic? Unei astfel de intrebari, ce apare putin
hazardati, nu i se poate deocamdatd da un raspuns.

Dacd admitem factura celtici a piesei (si temeiuri dupd cum am vazut existd),
datarea ei nu mai poate pune probleme deosebite. Dintre piesele citate aici, cu
exceptia celei de la Corbridge, care e din secolul III e.n. (cf. nota 22), si a celei
de la Zavist, toate celelalte dateaza din secolele IIT—II ie.n.)¥. Aceastd datare
este de altfel in concordantd cu cronologia generald a descoperirilor celtice din
Romaénia%, incit nu existd temeiuri care s-o pund la indoiald. Piesa ar putea
data deci din secolul al IIl-lea sau prima jumadatate a secolului al II-lea i.en. O
datare mai tirzie, care sd depdseascd cu mai multe decenii mijlocul sec. II i.e.n,,
nu credem cd se poate admite deoarece ea ar fi in contradictie cu situatia istorica
cunoscutd pentru acea datd, anume cu afirmarea tot mai puternicid pe plan politic
si militar a daco-getilor, ce va culmina in epoca lui Burebistad.

In incheierea consideratiilor asupra capului de piatrd de la Prundul Birgaului,
se impune a sublinia inca odatd ca in incercarea de atribuire a unei astfel de piese
este necesard intotdeauna o anumitd rezerva. Ne-am impus de la inceput aceasta
rezervd, cu atit mai mult cu cit conditiile In care a fost descoperitd piesa si lipsa

3 O harti de raspindire a capetelor de piatra celtice descoperite in aceasti zoni da L. Jamsova, op. cit., p. 253
fig. 87.

20 Pentru izvoarele antice care se referd la locurile de cult celtice, in general C. Jullian, op. cit.,, p. 155—157 si
A. Grenier, op. cif.,, p. 354—360, 363.

?7 Un sanctuar al zeului Belenus este atestat printre lacurile si mlastinile din regiunea Toulouse; C. Jullian
op. cit., p. 156, !

28 Un loc de cult inaccesibil celor neinitiati e amintit pe o insuld nelocuit3, aflati in vecinitatea coastelor Atlan_
ticului, in dreptul estuarului Loirei. Pentru aceasta §i pentru alte cxemple, vezi A. Grenier, op. cil., p. 358 —359, 363

0 J. J. Hatt, op. cit,, p. 117 si nota 3. :

30 Alena Rybova, Bohumil Soudsky, Keliskd svatyné ve sticdnich Cechdch (Sancluaire celtique en Bohéme centrale)
Praga, 1962, p. 308 si urm. (rez. francez).

3t Suetonius, Vieftle celor doisprezece Cezari, V, 25. Cf. J. J. Hatt, op. cit.,, p. 84.

2t J. J. Hatt, op. cit.,, p. B4, 116 —124,

3 Piesa de la MS$ecké Zehrovice, considerati mai evoluatd ca stil, sub influenta artei clasice, dateazi din secolul
II f.en. (J. Filip, loc. cit), iar cea de la Zavist, la inceputul secolului I i.e.n. (L. Jansova, op. cit., p. 263).

2¢ I'stRom, 1, 1960, p. 234.

88 C. Daicoviciu, in IstRom, I, 1960, p. 278 §i urm.

https://biblioteca-digitala.ro



NOTE §1 DISCUTII 457

unor analogii pe teritoriul tdrii noastre ne-o recomandau cu insistenti®. Conside-
rim insid cd, dacd piesa in discuiie este intr-adevar un produs antic, posibilitatea
de a fi de facturd sau, cel putin, de inspiratie celticd, apare ca cea mai verosi-
mild, ea avind pregnante similitudini cu produsele celtice de acest fel. De altfel, o
altd alternativd ni se pare deocamdatid si mai greu de gdsit si sustinut cu argu-
mente cit de cit convingatoare.

VALENTIN VASILIEV

EIN KELTISCHER STEINKOPF

(Zusammenfassung)

In der Ortschaft Prundul Birgdului (Bez. Bistrita-Ndsaud) wurde 1966 zufillig
eine anthropomorphe Skulptur aus vulkanischem Tuff gefunden, die in primitiver,
ziemlich grober Ausfithrung einen annihernd lebensgrossen Kopf mit den Ziigen
eines reifen Mannes darstellt. Oben auf dem Scheitel ist eine Hohlung ausge-
meisselt. Die Zufilligkeit der Entdeckung, das Fehlen von Fundzusammenhidngen,
sowie das primitive Aussehen des Stiickes, das ihm eine, bis zu einem gewissen
Grade allen rudimentdren Arbeiten gemeinsame Note verleiht, erschwert eine
genaue und sichere Ansetzung in eine bestimmte Epoche.

Der Steinkopf hat unter den anthropomorphen Skulpturen aus Ruminien keine
Entsprechungen. Dennoch ist es wahrscheinlich, dass es sich um eine antike, genauer
gesagt, um eine keltische Arbeit handelt. Zu dieser Annahme fiihrt die allgemeine
stilistische Verwandtschaft, die der Kopf mit der anthropomorphen Kunst der
Kelten zu haben scheint, sowie ganz besonders manche Ahnlichkeiten in der
Darstellung der menschlichen Gesichtsziige, die wir an einigen entsprechenden
keltischen Stiicken wiederfinden, wie die von Glaniques, Bonn, Gross-Burgstall,
Dalj, Vaéani u.a. Die Hohlung auf dem Scheitel scheint, in Analogie mit der
wohlbekannten Skulptur aus Corbridge (England, aus einer spidteren Periode) den
kultischen Charakter des Steinkopfes anzudeuten.

Die genannten Entsprechungen, sowie die allgemeine Zeitstellung der keltischen
Altertimer aus Siebenbiirgen, bestimmt die Datierung des Kopfes aus Prundul
Birgaului in das 3. oder in die erste Hilfte des 2. Jhs. v.u.Z. Eine spitere Datierung,
die etwa die Mitte des 2. Jhs. v.u.Z. um mehrere Jahrzehnte {iberschreiten wiirde,
ist nicht zuldssig, da sie mit dem immer stirkeren Hervortreten der Dako-Geten
auf politischem und militdrischem Gebiet, das in der Zecit des Burebista seinen
Hohepunkt erreicht, im Widerspruch stiinde.

38 Stilul 58 maniera de redare a figurii umanc printr-o linie frintid care marcheazi ochii §i nasul, aga cum o Intil-
nim la unele reprezentiri celtice, de exemplu la capetele rcdate pe bine cunoscutul pilastru de la Entremont, sau
pe statuia menhir de la Holzgerlingen (A. Schober, op. cit., p. 35, fig. 23), le regisim pe o statuic menhir provenind
din Dobrogea, cu loc de descoperire necunoscut (Gr. Tocilescu, Calalogul Muzenlui National de Antichitdfi, Ducuresti,
1906, p. 35, nr. 506; A. D. Alexandrescu, tn SCIV, IX, 1958, p. 291 si urm., si fig. 3—4) si pe o piesd descoperita
intimplitor la Cisnidie (K. Horedt, in Germania, 25, 1941, p. 125—126, fig. 22, 1—3). Statuia menhir din Dobrogea
cste datatd la sfirgitul Hallstattului (A. D. Alexandrescu, in SCIV, XI, 1960, p. 385—387). Mentiondm ins3 ci nu
existd nici un element care si garanteze aceasti datare (ne gindim la reprezentari de arme specifice unei epoci sau
alte elemente, cum este cazul la cele de la Stupina sau Sibioara de exemplu). Piesa de la Cisnadie este considerati
cu probabilitate (K. Horedt, loc. cit.) ca datind din feudalismul timpuriu. Aceasti aseminarc surprinzitoarc in redarca
figurii umane, dacid nu cumva pune in discutie datarea celor doui monumente mentionate, din Dobrogea si Cisnidie,
ne atrage in orice caz atentia asupra unor similitudini cu totul intimplatoare, care indcamni la maximi prudenti

fn aprecierea unor astfel de piese, moi ales atunci cind descoperirile sint incidentale si nu sc cunoastc mediul din
care provin,
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