
CONSIDERAŢII ASUPRA CRONOLOGIEI AŞEZARII DACICE· 
DE LA FEŢELE ALBE 

La c.apărtul a patru campa.nii de săpături (1965-1968), descoperirile încep să con­
tureze mai precis imaginea aşezării dacice de la Feţele Albe, modificînd într-o anu­
mită măsură impresiile noastre iniţialei. Modificările privesc în special numărul 
şi rostul zidurilor descoperite (fig. l); celor trei ziduri aflate încă în 1965 (A, B, C) 
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Fig. 1. - Schiţă de plan a descoperirilor de pe Şesul cu brînză 

1 Acestea au fost consemnate, după prima campanie de săpături, în RevMuz, III, 6, 1966, p. 485-488. 
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466 NOTE ŞI DISCUŢII 

şi dezvelite acum în întregime li s-au adăugat două ziduri noi (A1 şi A 2). Astâzi 
ştim că nici unul din elementele acestui complex arhitectonic nu reprezintă o forti­
ficaţie, toate cele cinci ziduri avînd doar rosturi constructive: ele susţin diversele 
părţi ale marii terase (circa 65 X 20 m) pe care noi am numit-o, convenţional, 
Terasa cabanei, dar al cărui nume pitoresc dat de localnici este Şesul cu brinză. 
După ,cum se poate uşor observa din fig. 1, Şesul cu brinză e împărţit tocmai 

de zidurile amintite în cinci terase mai mici (pe plan I-V) şi anume: 
Terasa I, pe care zidul B o apără dinspre deal de prăvăliri de pămînt, dar care 

nu ştim dacă era susţinută de vreun zid înspre Valea Albă. 
Terasa a II-a, apărată de zidul B de alunecările de pe terasa superioară (IV). 

~u s-a găsit încă un zid care să fi susţinut dispre vale terasa a TI-, 
Terasa a III-a, apărată dinspre deal d~ zidurile A şi C şi susţinută dinspre vale 

de zidul A,. 
Terasa ă. IV -a, susţinută de zidul B, care o desparte de terasa a II-a. Nu ştim 

dacă era apărată dinspre deal dr• vreun zid, dar acest lucru .pare foarte probabil şi 
urmează a fi verificat prin cer­
cetările viitoare. 
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~ Panta terenului 
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Fig. 2. 
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Schiţa lucrărilor pentru amenajarea terasei 
a III-a. 

•op. cd., p. 488. 

Terasa a V -a, apărată din.spre 
deal de zidul C şi susţinută spre 
vale de zidul A, care o desparte 
de terasa a III-a. 

Această situaţie complexă ge­
nerează în mod firesc întreba­
rea dacă cele cinci tera.se de pe 
Şesul cu brinză au fost amena­
jate deodată sau în momente di­
ferite. O analiză atentă a des­
coperirilor de pînă acum poate 
oferi un răspuns. 

Incă din prima campanie dl' 
săpături s-au observat anumitl' 
diferenţe între zidurile A, B şi 
C~. Zidul A, lung de circa 40 m, 
are o lăţime de 2,55 m; blocu­
rile care-l akătuies,c sînt de mă­
rime mij_locie (5::; X 35 X 44 cm; 
54 X 35 X 41 cm), iar emplec­
ton ul se caracterizează printr-o 
mare cantitate de piatră dC' 
stîncă. Zidul C, lung de 52 rn, 
se dec;sebeşte de zidul A doar 
prin lăţimea sa inegală (ea va­
riază între 1,50 şi 2,50 m). In 
schimb, zidiul H, lung de 61 m şi 
lat de 1,60-1,65 m, e construit 
din blo~uri mai masive (60 X 
52 X 50 cm; 50 X 58 X 50 cm; 
(•xistă şi un bloc de 82 cm lun­
gime). iar emplectonul e aproa­
pe lipsit de piatră. Aşadar, deo­
sebirilP cele mai evidente se con-· 
stată intre zidul B şi zidurile A 
şi C; aceasta poate constitui un 
indiciu cu privire la o anumită 
dif.erenţă de timp între momen­
tul construirii z-idului B si cel al 
construirii zidurilor A ~i ·c. Con-
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NOTE Ş! DISCUŢII 467 

temporaneitatea zidurilor A şi C rezultă şi din faptul că ele încing împreună 
terasa a V-a, precum şi din identitatea rolului lor în apărarea dinspre deal a tera­
sei a III-a. In adevăr, trasellil în parte paralel al zidurrilor A şi C şi, mai ales. 
di.stanţa mică dintre ele (0,45-1,30 m) în această porţiune se explică prin t.ăierea 
dealului în trepte cu ocazia amenajării terasei a III-a (vezi fig. 2). Fiecare treaptă 
a fost consolidată cu cite un zid: cea inferioară cu zidul A, iar cea superioară cu 
zidul C, între acestea lăsîndu-se doar o trecere îngustă. Soluţia treptelor a fost adop­
tată, desigur, pentru a nu lăsa pe seama unui singur zid, înalt şi, deci, mai puţin 
rezistent, întreaga sarcină a susţinerii pantei abrupte a dealllilui. 

Cît priveşte zidurile A1 şi A2, raportul lor cu zidul A pare să fie următorul: 

Zidul A2, lung de 32,35 m şi lat de 1,43 m, e contemporan cu zidul A (prin ur­
mare şi cu zidul C) deoarece susţine terasa a III-a, apărată dinspre <leal de zidul A. 
Zidul Ai, lung de 5,36 m şi lat de 1,65 m, pare să fie adăugat ulterior, probabil 
în vederea sprijinirii capătului estic al zidului A; în adevăr, el nu se leagă organil' 
nici cu zidul A, nici ou zidul A 2, ci se lipeşte de ele. 

Odată constatată diferenţa cronologică in,tre zidul B şi complexul de ziduri A. 
C, A2 (nu mai luăm în considerare construirea zidului A1 de importanţă secundarii). 
rămîne să stabilim care din aceste două elemente e mai vechi. Cu alte cuvinte. 
dat fiind rolul arhitectonic al tuturor zidurilor, urmează să stabilim care dintre 
cele cinci terase ale Şesului cu brînză au fost amenajate şi locuite mai devreme>. 
Răspunsul trebuie căutat în raportul dintre ziduri şi construcţiile de pe terase. 

Terasa a V-a n-a fost încă săpată, dar faptul că ea e î'Tlcinsă de zidurile A şi C, 
aceleaşi care apără dinspre deal terasa a III-a, demonstrează că ele sînt contem­
porane şi că amenajarea amîndurora trebuie legată de momentul ridicării zidurilor 
A, C şi A2• N-a fost săpată nici terasa a IV-a; cum însă am putut constata tăierea 
stîncii friabile a înălţimii pentru aşezarea feţei dinspre deal a zidului B, rezultă 
că, iniţial, deasupra terasei a II-a nu se ridica terasa a IV-a, ci însăşi panta repede 
a dealului. Deci, terasa a II-a este sigur anterioară terasei a IV-a; acelaşi lucru 
se poate afirma şi despre terasa I, a cărei contemporaneitate cu terasa a II-a e 
clar dovedită de rolul pe care-l juca faţă de amîndouă zidul B: acela de a le apăra 
de alunecările pantei. Deoarece nu cunoaştem însă raportul cronologic dintre terasa 
a IV-a şi terasele a III-a şi a V-a (legate de zidurile A, C şi A2), din constatările 
de mai sus nu putem deduce nimic cu privire la raportul cronologic dintre ziduri. 
Acest raport poate fi stabilit numai prin studierea construcţiilor de pe tera­
sele I-III. 

Nivelul superior al terasei I e ocupat de o locuinţă circulară cu diametrul de 
circa 15 m (fig. 3). sezisată încă în anul 1965 printr-o secţiune (secţiunea A), dar 
dezvelită complet abia în cursul campaniei din 1968. Distrusă în partea sa vestică 
de drumul forestier modern, locuinţa s-a păstrat bine în partea sa de răsărit, uncie 
blocurile de calcar ce-i serveau drept temelie sînt aşezate chiar pe zidul B (fig. 4). 
Această împreju:-are asigură anterioritatea zidului B faţă de locuinţa circulară. 
Mai mult, deoarece zidul B cu înălţimea sa actuală de numai două rînduri de 
blocuri n„ar fi avut nici un sens (căci nu putea susţine panta dealului), e limpede 
că locuinţa circulară a fost construită după o demolare a zidului B. 

Demolarea a fost efectuată pînă la nivelul de călcare anterior locuinţei circulare 
şi. deci, contemporan cu zidul B. Acest lucru e dovedit de caseta A, executată în 
196G, pentru recuperarea unui mare număr de fragmente ceramice, în peretele df' 
SSE al secţiunii A, casetă care a atins zidul B. Profilul peretelui de SSE al casetei 
A (fig. 5) arată foarte clar că, sub nivelui de lipitură arsă care marchează sfîrşitul 
locuinţei circulare, se află un strat galben, steril, gros de circa 45 cm. In interiorul 
zidului, partea inferioară a acestui strat se prezintă ca o dungă de arsură, lată de 
7-17 cm, conţinînd şi fragmente ceramice; arsura se opreşte chiar lingă ,:id (în 
fig. 5 distanţa care separă, pe orizontală, stratul de arsură de zid se datoreşte fap­
tului că zidul B iese oblic din peretele casetei), neîntinzîndu-se şi peste el, demon­
strînd astfel că faţa superioară a zidului în starea lui actuală se afla la nivelul dP 
călcare iniţial. Această concluzie e întărită de împrejurarea că lingă zid, aşezată 
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chiar la nivelul feţei lui 
Slllperioare actuale, se 
0ăses te o lespe de de 
stîncă locală , lungă de 
60 ,cm. E de no tat că şi 
!Î-n pere tele de SSE; . a l 
suprafeţei A (una di_n 
suprafeţele deschise în 
1966 pentru dezvelirea 
locuinţei circulare) S(> 

observă st ratul galben 
s teri l car separă pă­
m întuI vegetal al nive­
lului zi-dul ui B d e ma­
sa de arsură a locuin ­
ţe i circuJare (fig. 6) . E 
clar că, la un mome n t 
d a t, zidul B a fos t de­
molat pînă la sol , iar 
terasa a fos t nivelată 
cu pămînt galben, fiind 
totodată lărgită peste 
fundaţia zidului B . 

P e terasa a II-a, sec­
ţiunea executată în 
1967 spre ca,pătuil ei de 
es t (vezi fi g. 1 : S . II) 
demonstra cel puţin 
două nivele de lo-cuire 
(fig . 7) ; per etele ei de 
n ord-v,est lăsa să se 
bănuiască existenţa a 
1.Tei nivele (fig. 8). 
Lărgită spr e SE cu 

• 0,90 m în 1968, se<:ţiu­
nea a permis constata­
rea limpede a trei ni­
v ele distincte pe aceas­
tă terasă ; cel inferior şi 
cel mijlociu sînt mar­
c ate pr.in vetre de foc, 
iar cel superior prin­
tr-o vatră de caisă, adi­
că ,prin lipitura, înro­
şită de incendiu, a po­
delei. 

Pe terasa a HI-a a 
fost demelit încă din 
anul 1966 un sanctuar 
circular cu stîlpi de 
,cal•car (.fig. 9). Trasîn­
d u-se prin acest sanc­
tuar o secţiune (secţiu­
nea a V-a), n-aiu putut 
fi surprinse niveluri de 
locuire anterioare lăca­
şului sacru, ei numai o 
groapă în formă de pa­
ră (fig. 10). 
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NOTE ·ŞI · DISCUŢII 

Aşadar, mai multe · ni­
veluri de locuire au fost 
C'on.statate numai pe tera­
sele I (două) şi a II-a 
{triei), a căror existenţă e 
lega:tă de zidul B. Pe te­
r a.sa · a III-a, apărată de 
zidurile A şi C .ş i SiUISţinu­
tă de zidul A2, nu s-a 
identifucat decît un singur 
YJivel. Această consta,tare 
îndreptăţe..şte concluzia că 
zidul B este anterior zidu­
r,ilor A, C, A2 şi, bineînţe­

les, At-
In lum i'n,a celor expuse, 

putem încerca schiţarea 
evoluţiei locuirii dacice ele 
pe Şesul cu brînză: 

Ini ţial, Şesul cu brînză 
n u er a un şes, o terasă; 
oel mult orutem admite că 
panta Feţelor Albe se în­
d ulcea puţin în a·cest 
punct, formînd o treaptă , 
o abia schiţată terasă na­
tura:lă , evident de m ici di ­
me nsiuni. 

469 

La un moment dat, le­
gat probabil chiar de în­
ceputurile locuirii dacice 
pe ooasta în,sorită a Feţe­
lor Albe, se taie din stîn­
ca .pantei şi se amenajea­
ză astfel terasele I-II. P e 
.amin.două se înalţ;ă con­
strucţii, a le căror urme re­
prezintă niyelurile infe­
rioar·e ' de pe aceste terase. 
P entru protejarea lor din- Fig. 4. - Porţiune din zidul B peste care sînt a,;ezate pie-
spre deal se constI"lllileşte tre de temelie ale locuînţe i circulare. 
zidul B; eventual se con-
stni:iesc şi ziduri (nedescoperite, oel puiţirn ideooamdată ide noi) care S'ă împiedice 
terasele să alunece spre Valea Albă. Peste un timp oarecare, imposibil de precizat, 
construcţiile de pe terasa a II-a pier într-un incendJu; locull ,e n ivelat şi se ridică 
aici alte construcţii, constituind niYelul mijlociu al ter asei. 

LntT-o a doua etapă de construcţie, se sapă noi porţiuni din coasta dealul,ui, 
a menaj î.ndu-se terasele a I.II-a, a V-a şi, poate, a IV-a; în acelaşi timp, terasa a II-a 
pare să fie puţin lărigită spre est. Pentru ocrotirea teraselor a III-a ş i a V-a se 
construiesc zidurile A, A 2 şi C; ,nu e exclus oa terasa a IV-a să fie apărată dispre 
deal de un zid oe n-a fost încă găsit. Pe terasa a III-a se constr-uieşte sanctuarUJl 
circular ou stîlpi de caJ.car; foarte ,probabil, -construcţii se ridică şi pe terasele 
IV-V, nesăpate pînă acum. Desigur, nivelul mijlociu de pe terasa .a II-a poate 
aparţine foarte bine acestui moment. 

Un eveniment pe care vom înJceroa să-l precizăm mai jos provoacă distrugerea 
construcţiilor din rnivelu:l inferior al terasei I, ,dăn nivelul mijlociu al terasei a LI~a, 
precum şi a sanctuaruiui de pe teraisa a Ul-a (nu ştim ce se 'Întîmplă cu terasele 
IV-V, dar e probabil ·că ,şi ele vor vădi aoeeaşi . ,distrugere). Sanctuarul. nu va mai 
fi refăcut; în schimb, pe terasa I se ridică, după demolarea sistemati că a zidului B 
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pînă la nivelul de călcare ş i 
după o netezire a locului, lo­
cuinţa ci-roulară, iar pe tera­
sa a n-a - construcţia din 
nivelul superior. Ambele vor 
fi fosă distruse de un puter­
nic incendiu puţin m ai tîrziu. 

Nu avem deocamdată de­
cît puţine indJcaţii despre 
·cronologia absolută a locuirii 
dacice de pe Şesul cu brînză. 
Nimic nu ne vorbeşte despre 
.data exactă a începuturilor 
ei ş i a amenajării tera.s.elor· 
III-V. Dispunem doar de ci­
teva preţioase indicaţii pri­
vind sfirşi 1:iu l a-şezării de ai ci . 

Este cert că incendiul pu­
tern ic care a mistuit con­
strucţiile niveluh.1i superior 
de pe ter asele I-II trebui e 
pus în legătură cu cucerirea 
romană din anu l 106 e.n .; 
id~ea e confirmată de faptul 
că după această dist rugere n u 
se mai -constată nici o urmă 
de viaţă dacică pe Şesul cu 
brînză, ca, de altfel, în ge ne­
ral în Munţii Orăştiei3 • 

Pe vatra locuinţei circula­
re s-aiu d escoperit cîteva p ie­
tre fasonate care au servi t. 
proba.bi 1, în timpul existenţe i 

locuinţei , oa suporturi pent ru 
ceva. · Printre ele se numără 
un stîlp de calcar, lung de 
78 cm şi lat de 5-10 cm, 
foar te stricat de foc si de 
apJ , trei stîlpi de a-~dezi t 
asemănători -celor din sanc­
tuarele circulare ale Sarmi­
zegetusei4 ş i un bloc de an­
dezit analog celor d escoperite 
la col ţuriJe sanctuarului m ic 
pa tr:ulater din incinta sac,-ă 

3 C. Daicov iciu , Cetatea daci.cd de la 
Piatra Roşie, Ed. Acad. R .P.R. , 1954, p. 
2 1. Teoretic, s-ar putea presupune că lo­
cuinţa circulară de pe terasa I şi construc· 
ţiile din nivelul s uperior a l terasei a li-a 
s -au înălţat d1tpd anul 106, pierind apoi 
într-un incend iu accidenta.I. Bogăţia şi 
calita tea vestigiilor descoperite aici, pre­
cum ş i situaţia generală din Munţii Orăş­
tiei fac însă inacceptabilă această ipoteză . 

• C. Da icoviciu şi colaboratorii, în SC TV 
II, ! , 1951 , p. 11 3 şi pi. IV, b, e. 
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N OTE ŞI DISCUŢII 471 

de . pe Dealul Grădiştii5• Ca şi la Sarmizegetl.15a1\ stîlpii şi blocul de andezit din locu­
inţa 'IlOOStră erau diecapitaţi . 

Nu încape îndoială că, la origine, stilpii şi blocul n-au aparţinut locuinţei cir­
-culare, ci unui sainctuar de andezit din altă zonă a Feţelor Albe. Aceste piese au 
fost folosite la locuinţă după ce au fost decapitate; stricarea lor nu poate fi pusă 
i n nici un caz pe seama da,cHor . . Şi d eoarece, după cum s-a arătat maii sus, locuinţa 
ciPCulară piere într-un incendiu la 106, r eiese că sanctuarul căruia îi aparţinuseră 
blocul şi stîlpii de andezit mutilaţi a fost distrus de romani cu un prilej anterior, 
care nu poate fi plasat decît în 102 e.n. Stîl,pul de calcar descoperit în locuinţa 
circulară şi aparţinînd inii ţial , foarte probabil, sanctuarului de pe terasa a III-a, 
sugerează · şi el distrugerea acestuia în anu l 102. Am avea, a 5adar, de-a face cu 
două cuceriri ale Feţelor Albe de către romani: prima în 102, a doua în 106 e.n.7• 

Aceasta înseamnă că arma,tele romane au ajuns pină la Feţele Albe încă în 102 şi 
că pacea di,n t re Traia nus ş i Decebal s-a încheiat într-adevăr sub zidurile Sarmi­
zegetU6ei. 

o 
l <ig. 11. - Toartă de caserolă de bronz descoperită in locuinţa circulară de pe terasa I. 

Ideea că distr ugerea consta.tată în nive lul inferior al terasei I s-a produs în anul 
102, _că ~e~olarea zidu~ui B, ni_velarea şi extinderea acestei terase şi oonstruirea 
l(){~ umţe1 circulare aru avut loc m 103-105, nu e contrazisă de aflarea în locuinţă 
a unei torţi de caserolă de bronz (fig. 11) cu stampila officinei lui Ansius Dio­
dorus. Obiectele i eşite din acest atelier se datează a tît în a doua j,umătate a sec. r 

• Op. c.t., p. 117 şi pi. IV, c. 
• Op. cit. , p . 114. 
7 Această situaţie a fost coaslatată şi la cetăţuia Costeştilor (C. Daicoviciu , A şesdrile dacice tlin Munţii Or4rti ei 

.Partu, I ; S tudiu topografic rtl aşezărilor, Ed. Ac.-icl . R.P.R. , 1951, p . 18). · 
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472 NOTE ŞI DISCUŢII 

e.n., cit şi la începutul secolului următor!. De altfel, asemenea obiecte rămîneau 
mult timp în uz şi adesea sufereau chiar reparaţii9• 

Descoperirile de pe Şesul cu brînză încep să pună în lumină o ~ezare civilă 
dacică oare-cum deosebită. Complexul de ziduri de terasă dă impresia unei aşezări 
mari, înfloritoare, p~ntru amenajarea căreia s-au cheltuit multe eforturi; terasele 
suprapuse, încinse de brîurile zidurilor de calcar, aduc în minte, păstrînd, fireşte, 
proporţiile, imaginea Pergamului elenistic. Nici o aşezare civilă dacică descoperită 
pînă acum nu se poate compara, din punct de vedere arhitectonic, ou ceea oe s-a 
găsit la Feţele Albe; un tablou asemănător îl oferă doar terasele incintei sacre. de 
la Sarmizegetusa. 

Pe de altă parte, existenţa pe Şesul cu brînză a mai multor nivele de loC'll.ire 
reprezintă un fenomen destul de rar încă în Munţii Orăştiei, aşezările din această 
wnă prezentînd, de obicei, un singur nivel. Această împrejurare autorizează spe­
ranţa că, pe măsura dezvelirii aşezării şi a studierii minuţioase a materialului. ar­
heologic recoltat din diversele ei niveluri, se va putea ajunge la anumite precizări 
şi în cronologia absolută a vestigiilor din centrul statului dac. · 

HADRIAN DAICOVICIU - ION GLODARIU 

CONSIDERATJONS SUR LA CHRONOLOGIE DE L'ETABLISSEMENT DACE 
DE FEŢELE ALBE 

(Resume) 

Les fouilles entreprises en 1965-1968 a Şesul cu brinză (,,La plaine au fromage"), 
sur le flanc de la colline de Feţele Albe, pres de Sarmizegetusa, ont mis a jo'.lr 
un complexe des murs qui divise la place en cinq terrasses (,voir fig. 1: I-V). En 
etudiant la structure et le r6ie des murs, Ies auteurs formulent la oonclusion qu'ils 
ne sont pas tous contemporains: le mur B est plus ancien que Ies murs A, A2 et C 
(le mur A1 est encore un peu plus recent) et Ies terrasses n°5 I et II ont ete ame­
nagees anterieurement aux terrasses III-V. Les observations permettent d'etablir 
un schema chronologique relatif. 

Conformement a ce schema, ă !'origine il n'y avait pas ,de terrasse ici. A un 
certain moment on taille la pente de la colline et l'on amenage Ies terrasses n<>s I 
et II, protegees par le mur B; on eleve sur toute5 Ies deux des constructio,ns qui 
representent le niveau inferieur d'habitation. Un peu plus tard, la construction sur 
la terrasse n° II est detruite par un incerudie; ă sa place on en bâtit une autre, 
qui constitue le niveau moyen de cette terrasse (voir fig. 7-8). 

Dans une seconde etape de construction, on continue a tailler le roc de la OOIHine 
et l'on cree Ies terrasses n°5 III et V, prot'egees par Ies murs A, A 2 et C. II est 
possible que l'on amenage maintenant aussi la terrasse n° IV, pas encore fouillee. 
Sur la terrase n° III on construit un sanctuaire cir,culaire aux piliers en calcaire 
(fig. 9). 

Toutes ces constructions ont ete aneanties ă un mome<nt qu'on peut determiner 
(voir ci-dessous). On ne reconstruit p1'us le sanctuaire; en revanche, on demantele 
systematiquement le mur B, on nivele ct l'on elargit la terrassc n° I, sur laquellc 
on bâtit une maison circulaire (fig. 3) qui se superpose aux fondements du mur B 

• Un I,. Ansius Diodorus apare în stampila de pe minerul unei patere de bronz descoperite la Herculaneum (CIi, 
X 8071, 27); cf. R. Mowat, Marques de bronziers sur objets anliques lrouves ou apporles ,,. France, Vienne, 1884 
(cxtr. din Bulleti" tpigraphique, 1883- 1884, p. 3, nr. 2). Officina acestuia pare să fi fost însă la Capua (M.H.l'. llocs­
terd, The bronzt vessels in the Rijksmuscum G.M. Kam al Nijmegen, 1956, nr. 37, p. 13-14). Pentru datare A. 
Radn6ti, în DissPann, S. II, Budapest, 1938, p. 56, pi. XVII/4-6, XXI/7-8; H. J. Eggers, Der riimisc/,e Import 
imfrtien Germanien, 1951, tip 142, p. 172; Idem, în JalirbMainz, 2, 1955, tip 31 a, fig. 2, p. 230 şi 13, 1966, nr. 21, 
22, 79, p. 104, 109; M. H. P. Boesterd, I-Oe. cit. · · 

• I. Glodariu, Importuri romane fn cetdţile dacice din Munţii Ordştiei, în Apulum, VII, I, 1968, p. 363. 
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(fig. 4); on eleve en meme temps une construction sur la terrasse n° II (le niveau 
superieur). Les deux bâtiments sont definitivement detruits par les Romains en 
106 de n.e.; apres cette date on n'y trouve pl,us des traces de vie dacique. 

La presence dans la maison airculaire ,d'un bloc et de trois piliers d'andesite 
decapites, pris sans doute dans un sanctuaire detruit par les Romains et reutilises, 
situe la fin des constructions du niveau inferieur de la terrasse n° I, du niveau 
moyen de la terrasse n° II et du sanctuaire sur la terrasse n° III en l'a,n 102 et 
l'erection de la maison circulaire sur la terrasse n° I et de la maison du niveau 
superieur de la terrasse n° II en 103-105, c'est-ă-dire entre les deux guerres da­
ciques de Trajan. On peut conclure que les Romains ont conquis deux fois (en 102 
et en 106) l'etablissement de Feţele Albe. 

L'etude minutieuse des vestiges trouves dans les differentes co,structions et dans 
le divers niveaux d'habitation sur le Şesul cu brînză ouvre la perspective des futures 
precisions dans le domaine de la chronologie absolue des etablissements daces des 
Montagnes d'Orăştie. 
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