TEZAURUL MONETAR ROMAN DE LA TIBODU (TRANSILVANIA)

Observatii si precizari

Cunoscut de peste un veac in literatura de specialitate, tezaurul de monede
romane de la Tibodu (Tibudeni, Tibod; jud. Harghita) a format, in ceea ce priveste
unitatea si data ingroparii lui, obiectul unor interpretari diferite si contradictorii.
Din acest motiv, in cele ce urmeazi, vom lua in discutie si vom analiza conditiile
in care s-a produs descoperirea, confinutul si structura acestui interesant depozit
monetar, pentru ca apoi, in functie de atari elemente esentiale, sd incercdm a sta-
bili — in lumina progresului studiilor numismatice — epoca de formare propriu-
zisd a comorii, etnicul probabil al proprietarului, vremea si cauza posibild a ascun-
derii ei in pamintuli Daciei romanel.

Tezaurul, format din 826 denari romani, a iesit la lumina in luna august 1853,
in ograda locuitorului Francisc Toérék din Tibodu, dupa o puternicd ploaie toren-
tiald. Monedele s-au gasit amestecate cu fragmente ceramice, provenite din vasul
sfirimat care continuse tezaurul. Recipientul, spart din cauza presiunii transmise
de deasupra de greutatea carelor ce treceau prin ogradi, nu a mai putut fi refa-
cut, dar intre fragmentele lui se precizeazd cd s-a constatat erxistenta unui singur
fund de oald. Un numdir de 202 piese dateaza din timpul Republicii pina in anul
31 ie.n., iar restul de 624 sint emise sub Imperiu, de la Vespasian (a. 70) pina la
Marcus Aurelius (a. 167). Dintre piesele republicane, 16 sint monede familiale, iar
185 exemplare apartin perioadei cuprinse intre anii 43 si 31 f.em. Printre acestea
din urmd erau numeroase monede cu ,legio* de la triumvirul M. Antonius, multe
purtind contramirci (signa incusa). Cele mai recente exemplare nu depasesc, ca
datd de batere, anul 167, datd la care sau putin dupd care, din considerente ce le
vom ardta mai departe, intregul depozit monetar a fost ingropat. Se specificd apoi
cid ‘monedele imperiale, cu exceptia a doi denari de la Vespasian, erau foarte
bine conservate, spre deosebire de cele republicane, care erau atit de sterse si
de tocite — semn al inlensei si indelungatei lor circulatii — incit multora nici nu
li s-a putut recunoaste tipul.

J. G. Seidl descrie §i repartizeaza numeric pe impérati numai tipurile mai re-
prezentative, motiv pentru care totalul pieselor imperiale nu coincide cu numarul
real de 624 monede, desi tezaurul fusese achizitionat in intregime. Iati compo-
zitia tezaurului, dupa Seidl: republicane 202, Vespasian 23, Domitian 4, Traian 18,
Hadrian 21, Antoninus Pius 109, Faustina senior 53, Marcus Aurelius 45, Faustina
lunior 84, Lucius Verus 67, Lucilla Veri 4.

Judecind numai dupa gradul de uzura al pieselor, cdci alt criteriu declarat nu
existd, Seidl imparte monedele in doud grupe, fira si infeleagd insd prin aceasta
cd la Tibodu sint doud tezaure deosebite, ingropate unul lingd altul, la datce dife-

! Principala sursi de informatie despre acest tezaur este J. G. Seidl (4JG, XIII, 1854, p. 137 —138), care, foarte
succint, l-a publicat pentru prima oard. Dupd aceea, pe baza datelor stabilite de Seidl, aprecieri noi asupra tezau-
rului 2 facut Th. Mommsen (Geschichte des romischen Miinzwesens, Berlin, 1860, p. 771), ale cirui observatii au fost
preluate. farit nici un control, de majoritatea cercetitorilor care, mai mult ocazional, s-au slujit de descoperirea de
la Tibodu. Mentiondrile ulterioare ale acestui depozit monctar sint foarte frecvente in literatura arheologico-isloricit
si numismaiici (vezi Repertoriul arheologic al Romdniei, ms., sub Tibodu), dar, intrucit ele nu aduc nici o observatie
noud, mu socotim necesar a le mai insira aici. Dupd Mommsen, doar G. Téglas (ErdMuz, XXI, 1904, p. 76—178)
a reexaminat maoi indcaproape structura lezaurului, ajungind la upele concluzii cu totul nmeverosimile.
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rite. In prima grupad el pune monedele republicane si doua exemplare, mai uzate,
ale lui Vespasian, iar in grupa a doua inglobeaza restul monedelor emise in timpul
Imperiului si avind starea de conservare mai buna. Orientindu-se numei dupd
numirul mare de monede, Seidl spune cd tezaurul a fost depus probabil in doua
vase (wahrscheinlich in zwei Gefdssen), asezate unul lingd celadlalt, fiard ca in
sprijinul acestei pure presupuneri sd poatd da vreun indiciu concret, rezultat din
insesi elementele constitutive ale descoperirii. Dimpotriva, autorul neglijeazd de-a
dreptul constatarea, deosebit de elocventd In aceastd privintd, mentionati chiar
de el, cid printre frinturile ceramice ale recipientului sfirimat s-a gisit doar un
singur fund de vas.

Abia la cifiva ani dupd ce Seidl a publicat tezaurul, Th. Mommsen, utilizind
datele descoperirii, afirma ca proprietarul respectiv si-a ingropat comoara in doua
vase separate, in unul asezind denarii republicani, iar in celdlait pe cei imperiali,
si cd cele doud piese mai tocite ale lui Vespasian au péatruns in stocul de monede
republicane in urma spargerii recipientelor. Mommsen insa intelege, fird si se
refere la aceasta in mod expres, cd la Tibodu este un singur tezaur monetar, in-
gropat, in doud vase, ulterior dalei de emitere a celei mai recente monede tezau-
rizate. Dar elementul nou, strain, cu totul subiectiv, introdus de Mommsen in datele
descoperirii relatate de Seidl, este considerafia cd unul din cele doua presupuse vase
continea denarii republicani, iar celdlalt — pe cei imperiali2.

Preluind informatiile lui Seidl si imbinindu-le cu aprecierile lui Mommsen,
G. Téglas a ajuns sda denatureze considerabil compozitia realda a acestui tezaur si,
ca urmare, data si adevaratul sens istoric al ingroparii lui. Dupd G. Téglas, desco-
perirea monetard de la Tibodu ar reprezenta doud tezaure distincte: unul format
din denarii republicani, incheiat si ingropat la sau curind dupd anul 31 ie.n., iar
al doilea constituit din denari imperiali de la Vespasian pina la Marcus Aurelius
si ascuns in pdmint — cu aproape 200 de ani mai tirziu — exact in acelasi loc (1),
pe vremea razboaielor marcomanice’,

Din analiza datelor si imprejurarilor descoperirii monetare de la Tibodu, asa cum
ele aufost relatate de Seidl, rezultd insd urmditloarele constatdri. Existenta a doua
vase nu este probabild, deoarece — dupd cum mentionam mai sus — chiar Seidl
aminteste ca intre cioburile gasite impreund cu monedele era un singur fund de
vas, fapt care indicid un singur recipient, nu doua% De altminteri, 826 denari in-
capeau usor intr-o singura oald si incd nu prea mare. Cazuri cind un tezaur mo-
netar tot asa de mare, ba uneori chiar mai mare, s-a gasit depus intr-un singur
vas se pot cita destule, atit din Dacia, cit si din alte provincii romane. Astfel, apre-
cierea lui Mommsen, care a luat ca sigurd doar o simplda bdnuiala a lui Seidl, so-
cotim cd nu poate ramine valabild. Ea este contrazisd si de imprejurarea ca in
momentul descoperirii toate monedele erau amestecate intre ele, incit stabilirea
eventualei provenienie a pieselor republicane din umn wvas, iar a celor imperiale
dintr-un al doilea vas nu era posibili. Pe de altd parte, nici uzura mai mare a
monedelor republicane, nici hiatul de un secol intre dala emisiunii ultimului denar
republican si a primei piese din timpul Imperiului nu justifici de loc concluzia lui
Téglas cad ne-am gasi in prezenta a doud depozite monetare deosebite. Uzura mai
mare a denarilor republicani si discontinuitatea in seria monedelor pind la Nero
ori Vespasian sint fenomene obisnuite in tezaurele monetare romane ,mixte*, atit
in cele formate inainte de Nero, cit mai alesin cele alcituite dupd domnia acestui
imparat. Este de ajuns sd citim in acest sens doar citeva depozite monetare din
Dacia romand, cum sint cele de la Hunedoara®, Barbura® Gradistea Muncelului’,
Poiana Gorjului®, unde monedele republicane sint mult mai tocite decit cele im-

® Th, Mommsen, loc. cil.

3 G. Téglas, loc. cit.

¢ La concluzia ci la Tibodu este un singur tezaur, unitar — dupi cum m-a informat $t. Ferenczi — a ajuns
§i Al Ferenczi intr-o insemnare rimasi in manuscris, referitoare la tezaurul de monede romane de la Bamcu Ciu-
cului (cf. nota 17 de mai jos).

® 0. Gohl, in NumK, IV, 1905, p. 46; V, 1906, p. 137—139.

¢ P. Kerekes, in NumK, XIV, 1915, p. 70.

? C. Gooss, in AVSL, XIII, 1876, p. 240,

® C. S. Nicolaescu-Plopsor, in Dacia, VII-VIII, 1937 —1940, p. 203—216.
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periale. Faptul este intru totul firesc, pentru cd denarii republicani au rdmas timp
mult mai indelungat in circulatie, pind ce au fost sustrasi din circuitul pietei si
tezaurizati. Chiar si numai aceasid constatare pledeazi impotriva opiniei lui Té-
glas, fiindecd monedele republicane nu se puteau uza in asa mare masurd, daca
ele ar fi fost in adevir acumulate intr-un tezaur separat, incheiat si ingropat in
sau indatad dupd anul 31 i.e.n.

Epoca de formare a tezaurului de la Tibodu, ca si a altor tezaure similare, apare
si trebuie consideratd ca fiind lungd. Nucleul mare de piese republicane, foarte
tocite, la care s-au adaugat apoi monedele imperiale, mai bine conservate, aratd ca
inceputul procesului de tezaurizare este anterior cuceririi Daciei de catre ro-
mani. Uzura mare a denarilor republicani exclude insd presupunerea ci ei ar fi
fost acumulati in tezaur pe vremea Republicii si dovedeste depozitarea lor dupa
o lunga si intensa circulatie. Dar cind au intrat ei oare in confinutul comorii? Rés-
punsul, care constituie de fapt dezlegarea nodului gordian in problema inceputului
perioadei de alcdtuire propriu-zisd a tezaurelor romane ,mixte*, 11 poate furniza
numai compozitia insdsi a acestei comori si a altora asemdnéitoare, privitd necon-
ditionat prin prisma fenomenelor de circulatie monetard din Dacia romand. Fara
a intra aici in detaliile argumentérii, prezentate de noi cu alt prilej% ne mar-
ginim doar a spune ca hiatul in tezaur nu putea apare decit in cazul cind ago-
nisirea lui fusese inceputd dupd reforma monetard neroniand din anul 64. In caz
contrar, tezaurul trebuia si cuprindd si monedele primilor impérati, lucru care nu
se constatd. Stocul mare de monede republicane nu a fost acumulat nici in sec. II
e.n., deoarece denarii din timpul Republicii sint atit de putini in satele, orasele,
cimitirele §i castrele trupelor auxiliare din Dacia romana, incit din ei, numai in
sec. II e.n.,, nu se putea nicidecum forma In sinul comorii un nucleu atit de mare.
Riamine doar perioada dintre Vespasian si inceputul domniei lui Traian, singura
in care poate fi plasat inceputul stringerii tezaurului. Ca acest depozit monetar
a¢ inceput si fie adunat in vremea dinastiei Flaviilor o dovedeste, mai intii, si
faptul cad dacii, ca si germanii din timpwul lui Tacitus, preferau denarilor imperiali
pe cei republicani numai dupd Nero, nu si mai inaintet?, iar apoi constatarea ca
monedele lui Vespasian, in afard de doud exemplare, au fost tezaurizate la scurt
timp dupa emitere, indiciu sigur fiind starea lor atit de bund. de parcd ar fi fost
proaspat iesite din monetarie.

Dar cine putea fi, sub raport etnic, proprietarul care a inceput si agoniseasca
monede, in aceeasi comoard, si inainte de razboaiele lui Traian cu Dacii §i dupa
aceee, pind la Marcus Aurelius? Fost-a el oare un negustor ori colonist venit din
Imperiu in noua provincie sau era mai degrabda o familie din rindul populatiei
autohlone dacice? Excluzind o eventuald tiransplantare a tezaurului sau a unui
nucleu al sau din altd provincie romand in Dacial}, rdspunsul nu poate fi decit
unu singur: inceputul pretraianic, pe pamintul Daciei, al tezaurului de la Tibodu
si continuarea lui pind la Marcus Aurelius nu erau posibile decit in sinul populatiei
localnice, in cadrul unei familii mai instdrite, care a supraviefuit inclestdrii mili-
tare dintre Traian si Decebal, acomodindu-se apoi conditiilor de viati impuse de
noua stapinire. Perpetuarea tezaurizarii din pericada preromani si in vremea Da-
ciei ca provincie a Imperiului este un fenomen observat si in alte depozite mone-
tare romane, care, toate laolalta, pot forma un nou argument, de data aceasta de
ordin numismatic, in sprijinul stiruirii populatiei bastinase dace sub ocupatia
romanilt2,

Cu privire la data ingroparii tezaurului, indicatii sigure ne oferda monedele cele
mai recente, emise pind in anul 167, fapt din care rezulti ci el fusese ascuns,
in intregime, de ultimul sdu proprietar in anul respectiv sau indati dupd aceea.

Depozitul monetar de la Tibodu nu este singurul care a fost ingropat sub dom-
nia lui Marcus Aurelius. In spatiul Daciei romane si in regiunile limitrofe popu-

' D. Irotase, in RevRHist, IV, 2, 1965, p. 207—220; Problema continuitdtii in Dacia in lumina arheologies §3
numismaticii, Ducuresti, 1966, p. 90 —102.

10 Vezi in aceastd privintd B. Mitrea, in Materiale, I, 1953, p. 581.

11 D. Protase, loc. cil.

8 Ibid m.
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late de dacii liberi mai existd si alte tezaure incheiate cu monede de la acest
imparat. Astfel, in interiorul provinciei se cunosc tfezaurele de la Sinpaul (jud.
Harghita)®, Barbura!’ si Bucium (jud. Alba)!3, Cristurul Secuiesc (jud. Har-
ghita)!b, iar mai spre risarit de granitele romane sint atestate descoperirile de la
Bancu Ciucului (jud. Harghita)t?, Oniceni (jud. Neamf)!8, Negri (jud. Bacidu}? si
Simionesti (jud. Neamt)®. In Crisana de asemenea se pare ci au fost Ingropate
atunci doud tezaure la Cherechi? si Covasin{ (jud. Arad)?2 In afara de tezaurele
de la Oniceni si Negri, despre care stim cd se terminad cu piese din anul 166, cele-
lalte sint lipsite de indicatiile referitoare la data de emilere a ultimelor monede.
Exceptie va face probabil tezaurul de la Simionesti, unde data monedelor finale
urmeaza sa fie stabilitd. Desi informatiile existente despre ele sint cu totul incom-
plete, credem totusi cd aceste depozile monelare au putut fi tdinuite in aceeasi
vreme si din aceleasi motive.

Cauza directd, care determinase pe mai mulii posesori de valori monetare, in-
clusiv pe cel de la Tibodu, sad-si ascunda in pamint avutul lor binesc putea fi
invazia marcomanilor in Dacia romand, eveniment care a provocat, ani la rind,
panica si nesigurantd in regiunile carpalice. Dispunerea geografica a tezaurelor la
carec ne referim — trei de-a lungul Muresului (Cherechi, Covisint, Barbura), iar
unul in zona aurifera din Muntii Apuseni (Bucium), patru in Secuime (Tibodu, Sin-
paul, Bancu, Cristur) si trei mai departe peste Carpatii Orientali (Oniceni, Negri,
Simionesti), in Moldova — ar putea coincide cu principalele directii de patrundere
impetuoasd a neamurilor marcomane si cu tinuturile cele mai primejduite. In mij-
locu! vnor atari tulburdri se poate presupune, fard a exista insa proba documen-
tara. ca au avut loc si oarecare revolie ale populatiei oprimate din launtrul pro-
vinciei, impotriva dominatfiei romane. Oricum, cert este cd o parte dintre aceste
tezaurc au fost ingropate in spatiul in care se afla Ulpia Traiana — Sarmizegetusa
si minele de aur romane, unde stim din alte surse de informatie cd s-au dat lupte
si s-au f&cut dcvastari in timpul navalei marcomane: insdsi capitala Daciei era
amenintati de un ,,indoit pericol* (CIL, III, 1769: ...ancipiti periculo virtutib(us)
restituta), exploatarea aurifera din Muntii Apuseni a fost intrerupta, iar in galeriile
minelor vremelnic parasite s-au ascuns tdblite cerate (a. 167—168)%.

Pe temeiul consideratiilor de mai sus, se poate sustine cd tezaurul monetar
roman de la Tibodu este unitar, depus intr-un singur vas si ingropat in timpul
razboaielor marcomanice. Chiar dacd, in ultimd instanid, am admite depozitarea
monedclor in doua vase, asa cum inclind si& creadd insusi Seidl si cum afirma cate-
goric Mommsen, aceasta nu exclude citusi de putin unitatea tezaurului si aparte-
nenta lui la un singur proprietar autohton.

D. PROTASE

13 ¥r, Miller, in MCC, 1V, 1869, p. 424,

U, Kerekes, in NumK, XIV, 1915, p. 70; B. Mitrea, in SCIV, V, 1954, p. 483.

35 M. Palfy, Féldtani Intézet Evkonyvei, XVIII, 1910, p. 269; N. Macarovici, Revista stiinfifici V. Adamachi,
XXXII, 1946, p. 235.

¢ Fr. Miiller, in MCC, IV, 1859, p. 164 si 165, C. Gooss, in AVSL, XIII, 1876, p. 287.

7 Al, Ferenczi, ms. in posesia fiului siu $t. Ferenczi (Cluj). Tezaurul monctar de la Bancu, descoperit incidental
in 1939, cuprindea ,,0 mare cantitate de monedce” depuse intr-o oali de lut. Din contfinutul lui au fost salvate
doar 11 piese determinate aminuntit de Al. Ferenczi la Cabinetul numismatic din Cluj. Accstea apartineau urmi-
to;'ilor imparati 5i imparatese : Vespasian (2), Nerva (1), Traian (1), Hadrian (2), Faustina senior (3), Marcus Aurelius

1), Lucilla (1).

'* B. Mitrea, SCIV, VII, 1956, p. 165.

1° Ibidem.

20 Tezaurul este inedit (Muz. Roman). El! se compune din 101 denari romani, esalonati de la Vitellius pina la
Marcus Aurclius. Nu cunoastem, dcocamdati, anul de emisiune al ultimei sau ultimelor monede. Informatie de la
Maria Chitescu (Bucuresti).

1, Tomorkény si P, Harsényi, in NumK, XI, 1912, p. 11 (sub Kerck).

22 1, Miletz, in Tér¢RégErt (seria veche), II, 1876, p. 168.

* Despre rizboaicle marcomanice, vezi C. Daicoviciu, TransAnt, ed. III (1945), p. 102—103, R. Noll, Zur Vor-
geschichie der Markomannenkriege, in ArchAusty.,, 14, 1954, p. 43—67, si D. Tudor, Rdscoale §i alacuri ,barbare’ in
Dact_u romand (secolele II—I11 en.), Bucuresti, 1957, p. 31 —40, unde se giseste bibliografia de bazi asupra acestor
evenimente, Referitor la tezaurele incheiate in timpul lui Marcus Aurelius §i la cauzele care au putut determina
ascunderea lor in pimint, vezi §i observatiile ficute de B. Mitrea in SCIV, V, 1954, p. 182—184.
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LE TRESOR MONETAIRE ROMAIN DE TIBODU (TRANSYLVANIE)

Observations et rectifications
(Résumé)

L’auteur reprend le probléeme du trésor de monnaies romaines découvert pendant
I'année 1853 dans la localité de Tibodu (dép. Harghita) et publié pour la premiere
fois par J. G. Seidl, dans Archiv fiir Kunde &sterreichischer Geschichts-Quellen,
XIII, 1854, p. 137—138. Ce dep6t monétaire contenait au total 826 deniers, dont 202
piéces dataient du temps de la République jusqu'a l’époque de Marc-Antoine y
compris, tandis que le reste de 624 piéces s’échellonnaient entre le régne de Vespa-
sien et celui de Marc-Aurele, la plus récente datant de l'an 167.

Dans les commentaires ultérieurs sur ce trésor, on avait affirmé que dans le
cas donné il s'agissait de deux trésors différents, enterrés en deux vases distincts.
S’appuyant sur les dates déja publiées. 'auteur prouve, au contraire, qu'a Tibodu
il a existé un seul trésor, accumulé par plusieurs générations. Il a appartenu a un
propriétaire indigéne, qui, menacé trés probablement par l'invasion des Marcomans,
Yavait enterré aprés 1'an 167.
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