
NOTES SUR LA PREMIERE GUERRE DACIQUE DE TRAJAN 

Ces dernieres annees, la litterature roumaine de specialite a con­
signe de nombreuses discussions poirtant sur Ies deIDC guerres dont l'issue 
fut · 1a conquete de la Dacie. Cette resurrection de l'interet scientifique 
pour un probleme considerte, dans ses grandes lignes, comme rtesolu est 
du ă plusieurs facteurs dont nous citons, sans pDetendre en epuiser la 
liste, la connaissance de plus en plu5 dletailllee des antiquites daciques, 
l'apparition d'une nouvelle monographie sur le monument d'Adamclissi 1 

et la presence de date recente dans notre pays des moulages de la Co­
lonne Triajane. Cet ietat de choses a mene a de nouveaux essais de re­
constitution du fil des evenements des guerres daciques et plus particu­
lierement de la premiere guerre livree par Trajan. Le plus complet et 
le plus minutieux appartient sans doute au professeur R. Vulpe, 
qui l'a exprime dans une suite d'articles 2 et l'a synthletise dans le second 
volume de l'ouvrage Din istoria Dobrogei 3• 

ll n'est pas dans notre intention d'intervenir dans ces discussions 
avec une contribution du meme genre, car nous sommes porte ă croire 
qu'il n'existe pas encore assez d'el1ements nouveaux qui permettent une 
reconstitution substantiellement diff1erente de celle, generale bien en­
tendu, qu'a donnee, voiai dix ans, le professeur C. Daicoviciu 4 ou de 
celle que nous-meme avons essaye de donner un peu plus tard 5• Le 
but de ces Notes est bien plus modeste: elles tentent d'aborder quelques 
problemes souleves pr,ecisement par les nouvelles reconstitutions et de 
suggerer deux ou trois idees (ou possibilites) diverses. 

0n connait le recit rtesume que Xiphilin et Zonaras donnerent au 
livre LXVIII de l'oeuvre de Dion Cassirus. Confurmement aux ichaipitres 

1 F. B. Florescu, Monumentul de la Adamklissi. fJ'ropaeum Traiani, IJ,~ ed., Bucu­
reşti, 1959; Jie ed., Bucureşti, 1961. 

2 Les Bures allies de Decebale dans la premiere guerre dacique de Trajan, dans 
StCl, V, 1963, p. 223-247; Dion Cassius et la campagne de Trajan en Mesie Infe­
rieure, dans StCl, VI, 1964, p. 205-232; Capturarea surorii lui Decebal, dans Sar­
getia, IV, 1966, p. 75-96. 

3 Din istoria Dobrogei, vol. II, Bucureşti, 1968, p, 82-92. Voir aussi la biblio­
graphie de la question. 

4 Dans IstRom, I, 1960, p. 305-308. 
5 H. Daicoviciu, Dacii, Bucureşti, 1965, p. 224-230. 
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6-9 de ce recit, la premiere gue1Te dacique de Trajan ne semble avoir 
compris que deux campagnes, Ies deux caracterisees par des offensives 
romaines. Mais en realite, â en juger d'apres Ies reliefs de la Colonne 
Trajane et d'apres l'existence meme du monument triomphal d'Adam­
clissi, il nous faut admettre la realite d'une troisieme campagne, situlee 
chronologiquement entre Ies deux autres et caracterisee par une attaque 
antiromaine, suivie d'une contre-offensive romaine; nous estimons que 
R. Vulpe a raison quand il place geographiguement cette campagne en 
Mesie lnferieure 6• 11 nous semble egalement logique d'admettre, en 
vertu de la fondation de la ville de Nicopolis ad Istrum par Trajan et 
de l'erection du monument triomphal d'Adamclissi, gue Ies grandes ba­
tailles de cette troisieme campagne (gui, chronologiguement, est la 
deuxieme) se deroulerent sur ces lieux ou â proxim'ite 7• 

Tout ce qui vient d'etre dit ne nous mene cependant gue jusqu'a 
mi-chemin, parce que, pour une vieritable reconstitution de la guerre 
ele 101-102 il faut encore repondrc â quelques autres guestions, â savoir: 
qui declenche l'offensive contre Ies Romains? guand (en chronologie 
absolue) ? dans quelles circonstances et dans guel but ? quelles sont les 
operations entreprises par les Romains apres avoir repoussie l'attaque ? 
guelle est l'importance de cette campagne dans l'ensemble de la pre­
miere guerre dacique? pourguoi son recit mangue-t-il dans le texte 
de Dion Cassius, dans le :resume gui nous est parvenu? 

A iJ.a premiere guestion de la ~uite qui vient d'etre enoncee a essaye 
de repondre, d'une maniere nouvelle et originale, F. B. Florescu. Apres 
avoir analyse Ies differentes associations des pieccs de costume (auxquel­
les s'ajoute la coiffure) chez Ies barbares representes sur Ies metopes et 
Ies creneaux du monument d'Adamclissi et avoir montre qu'il existe 
une difference dans la freguencc de l'apparition de ces associations d'ele­
ments en fonction des categories de personnages representcs sur le mo­
nument (combattants, prisonniers, refugies), l'ethnographe bucarestois 
conclut: 

„L'enumeration des elements de costume portes par les trois categories de 
figures nous conduit a dcux conclusions des plus importantes: 

- Les combattants sont presentes dans un costume adapte .:1 la guerre et les pri­
sonniers ct refugies dans le costume habituel pour toutes Ies saisons; 

- Le costume de guerre n'a pas de facture specifique; il n'est rien d'autre 
que le vetement quotidien dont manquent Ies pieces Ies plus lourdes (la chemise 
fendue des deux cotes, le manteau de laine). 

Ces constatations nous permettent de conclure que Ies trois categories de figures 
re-presentees sur Ies reliefs du monument appartiennent au meme peuple ... 

. . . La simple determination de la fac;on dont sont vetues les figures des reliefs 
du monument conduit a la conclusion que Ies pieces de costume representent pure-

fj Op. cit., p. 82. 
7 R. Vulpe, op. cit., p. 88-89. 
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ment et simplement le meme costume et que, par consequent, ces figures appartien­
nent au meme peuple" 8• 

Ce peuple, bien entendu, est le peuple gieto-daoe. 
L'auteur met ă profit, comme argument suppliementaire, une metope 

sur laquelle apparaît un barbare arme d'un arc: 

„Cette arme apparaît chez un seul combattant qui, d'un arbre, ajuste un Romain 
(metope XXXI). On remarque la meme arme chez un „catafractaire", suppose etre 
un Sarmate roxolan sur la Colonne Trajane. 11 ne peut pourtant pas etre question 
d'une arme specifique. L'arc a la meme forme quel que soit le peuple qui l'em­
ploie. Compte tenu de la circonstance dans laquelle il apparaît sur la metope 
signalee et du fait que Ies autres combattants de la meme metope sont daces, 
revetus de leur costume specifique, la figure qui l'emploie, bien qu·ene ne soit 
pas vetue, ne peut representer qu'un Dace" 9_ 

Le noeud de cheveux que portent quelques-unes des figures mascu­
lines (soit dit en passant, exclusivement des barbares qui ont le buste 
nu ou couvert seulement d'une paenula qui cache leurs epaules} repre­
sente, d'apres F. B. Florescu, un argument supplementaire en faveur de 
sa these: 

„Nous ne pouvons ne pas mentionner aussi un fait qui jette un doute sur les 
methodes d'identification des figures portant le nodus. Le celebre Bastarne conserve 
a Bruxelles (fig. 333), cisele par un sculpteur grec du Jer siecle av.n.e., provient de 
la partie orientale de la zone mediterraneenne. Tenant compte de ce fait, il va de 
soi que nous ne pouvons admettre l'identification comme Bastarne du porteur de 
nodus mentionne. Il appartient, logiquement parlant, i1 une tribu thrace ... 

Invoquant Ies textes des auteurs latins et les presentant d'une fai;:on unilaterale, 
certains archeologues ont attribue une valeur totalement erronee au nodus. Ces 
ar<:heologues perdaient de vue le fait que le nodus ne represente pas _un element 
a C'aractere stable dans la coiffure de l'homme; que, en consequence, ce nodus 
pouvait aisement etre abandonne par certaines tribus et adopte par d'autres . 

. . . Sans doute, le nodus a ete connu par les tribus germaniques, mais, confor• 
mement a l'information de Tacite, il a ete adopte de bonne heure par d'autres 
peuples qui vivaient en dehors de la sphere de civilisation .greco-romaine, de\·cnant 
ainsi, d'un element germanique specifique, un element commun circulant. Par 
cette penetration du nodus chez d'autres peuples, il a perdu en fait toute valeur 
ethnographique. Desormais le nodus pourra etre considere comme un element 
de culture de provenance suebe ou germanique, sans que sa presence puisse 
fournir une indication quelconque quant a l'appartenance ethnique de ceux qui 
le portent" 10. 

La conviction que tous Ies ennemis des Romains, representes sur le 
monument d'Adamclissi, sont daces oblige l'ethnographe bucarestois ă aller 
plus loin et a nier le caractere sarmate des catafrnctaires rep:resentes 
sur la Colonne Trajane justement comme envahisseurs, aux c6tes des 

8 F. B. Florescu, op. cit., IIe ed., p. 573-574. 
9 Idem, op. cit., p. 615. 

111 Idem, op. cit., p. 647-648. 
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Daces vetus de leur costume specifique, en M,esie Inflerieure. L'auteur 
cite Tacite (Hist., I, 79), qui decrit l'armure ecailleuse et le sabre long et 
lourd, manie ă deux mains, des Sarmates, et montre ensuite avec raison 
qu'un tel sabre n'est pas represente sur la Colonne Trajane. Suivant 
l'opinion de F. B. Florescu, l'armure ne peut pas constituer en soi un 
argument pour l'identification des Sarmates roxolans; Ies supposes Sar­
mates du monument d'Adamclissi ne sont pas des cavalieiis, ils n'ont 
pas d'armure et leur glaive est courbe au bout, circonstances qui les 
rendent diUerents de la description donnee par Tacite. Pour l'auteur 
il est clair que le texte du grand historien ne peut etre utilise parce 
qu'il decrit des realites anterieures ă la guerre de Trajan contre les 
Daces. La tentative de Cichorius d'identifier Ies Sarnnates sur la base 
de leur aspect physique n'a pas plus de fondemerut, parce que apres 
des centaines d'annees de cohabitation les types somatiques etaient meles. 
En conclusion, Ies catafractaires de la Colonne sont une troupe dacique 
de choc, car Ies Daces ont pu adopter l'armure de leurs voisins sarmates 
et il n'etait pas normal que Ies troupes Ies mieux dJefendues fussent 
roxolanes et non daciques, puisque Ies Daces s'etaient mieux prepa:res 
pour la guerre et depuis plus longtemps 11• 

Nous nous excusons aupres des lecteurs pour ces longues incursions, 
souvent meme textuelles, dans la monographie de F. B. Florescu. Elles 
nous ont paru utiles pour la pleine justification des remarques qui vont 
suivre, et celles-ci sont, croyons-nous, d'autant plus rnecessaires que 
l'idee du caractere dacique de tous Ies barbares du monument d'Adamclissi 
et de la Colonne Trajane n'a pas encore ,ete combattue en detail et qu'elle 
a fini par trouver un certain credit 12. · 

Nous ne pourrons, certes, pas non plus nous arreter ă tous Ies de­
tails, mais nous essayerons, en vertu des citations ci~dessus, d'eclairer 
Ies principaux defauts de l'argumentation de F. B. Florescu. 

L'auteur de la monographie la plus :riecente consacriee au monument 
triomphal d'Adamclissi fonde quelquefois son raisonnement sur des af­
firmations qui, contrâlees, ne s'averent pas precisiement exactes. Par 
-exemple, il n'est pas exact que Ies combattants baribares de Tropaeum 
Traiani portent un costume adapte pour la guerre, tandis que Ies prison­
niers et Ies refugies portent un costume habituel pour toutes Ies saisons. 
Il y a des combattants completement vetus (par ex. sur la metope XXIII) 
·et des refugies au torse nu (par ex. la metope IX) 13• Dans le cas des 
prisonniers, il est hasarde de soutenir que la paenula triangulaire, qui 
recouvre seulement une partie du buste, vepresente un costume pour 
·toutes Ies saisons. 

11 Idem, op. cit., p. 653-659. Malheureusement, malgre les critiques fondees qui 
lui ont ete adressees, F. B. Florescu, Die Trajanssaule, Bukarest-Bonn, 1969, 
JJ. 116-117, maintient son porint de vue. 

13 Par exemple G. Bordenache, dans Dacia, N.S., IV, 1960, p. 596-597. 
• 3 Dans ce cas, nous utilisons, naturellement, le numerotage de F. B. Florescu. 
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L'affirmation que l'arc est absolument identique chez touis les peuples 
est surprenante. Tout le raisonnement rattaahe â la representation de 
cette arme sur le monument d' Adamclissi repose sur des premisses ine­
xactes, car nous ne saisiissons pas la „circonstance" dans laquelle l'archer 
apparait sur la m!etope XXXI et qui puisse nous convaincre qu'il est 
dace (le fait qu'il tire d'un arbre?); sur la metope concernee il n'y a pas 
d'autres combattants, mais un seul (sauif 1'archer), et celui-la ne port~ 
pas un costume dacique specifique, etant nu, comme le dit F. B. Flo-• 
1"€scu lui-meme â la pagie 475, 1ou i1l decriit 11a piece oollllpturaJ.e, sans par­
Ier du fait que, en principe, rien ne s'oppose â ce que, sur la meme me­
tope, soient representes deux bar1bares d'appartenance ethnique diffe­
rente. 

L'auteur interprete d'une maniere extensi,ve forcee les affirmations 
de Tacite quant â l'adoption du noeud de cheveux comme element de la 
coiffure masculine par diverses tribus. L'auteur de la Germania est loin 
de dire que cet 'element a ,ete adopte par d'autres peuples, non genna­
niques; mai,s qu'il a ete adopte des Suebes par d'autres peuples, germa­
niques eux aussi 14. D'ailleUTs, sur tous les textes antiques que cite 
F. B. Florescu, d'apres Hermann Fischer, aux pages 641-642 de son 
livre, pas un seul ne mentionne explicitement le noeud chez les Thraces. 
Interprete d'une fa90n bizarre est egalement le texte, que F. B. Flo­
rescu declare inutilisable, dans lequel Tacite diecrit les cavaliers roxolans 
revetus de leur cotte de mailles; le texte, affirme l'auteur, se rappor­
terait â des evenements anterieurs â l'!epoque de Trajan. En premier lieu, 
les evenements dlecrit,s pair Tacite ne sont que de quelque 40 ans anterieun, 
aux guerres daciques et il est fort peu ,probable que Ies Sarmates aient 
ch.ang,e d'armement dans ce delai 15 ; en second lieu, Tacite lui-meme laisse 
entendre que la situation dlecrite par lui est la meme au moment ou il 
r,edige son oeuvre, donc pI1ecisement â 1'1epoque de Nerv,a et de Trajan. 

11 nous semble extremement grave que l'auteur de la monographie 
ignore certaines circonstances historiques bien connues. Le fait que la 
scu.l:pture de Bruxelles p:mvient de lia partie orientale de la zone medi­
terraneenne peut plaider contre le caractere ethnique germanique du 
barbare represente seulement si l'on oublie que les Bastarnes s'etablirent 
en Moldavie centrale des la fin du Ilie siede av.n.e. et qu'ils firent de 
nombreuses incursions au sud du Danube, d'ou la possibi1ite que les 
sculpteurs grecs les aient tres bien connus. 

Nous nous demandons en outre si sur la base d'e'lements ethnographi­
ques interpretes d'une maniere forcee, nous pouvons nous permettre de 
negliger des faits bien etaiblis, tel que l'e:risten;ce des aillies de Decebale 
pendant la premiere guerre contre 1a Rome de Trajan 16• Puisque ces 

Ho Tacitus, De origine et situ Gerrnanorum, 38. 
15 Le seul motif qui aurait pu Ies y amener etaient precisement les desastres tel 

que celui decrit par Tacite. Mais, dans ce cas, pourquoi Ies Daces auraient-ils 
adopte Ies lourdes armures ecailleuses? 

16 Cf. Dion Cassius, LXVIII, 8. 
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al.lies ont existe, pourquoi n'auraierut-ils pas pu etre representes sur la 
Colonne ou sur le monument d'Adamclissi? 

F. B. Florescu neglige aussi le caractere specifique, d'oeuvre d'art, des 
deux monuments en question. L'auteur traite la representation des bar­
bares de Tropaeum Traiani comme s'il avait affaire a des photographies 
et non a des representations artistiques qui utilisaient couramment le 
procede de la typisation et de la symbolisation. C'est ce qui explique 
pourquoi l'auteur de la monographie ne se pose pas une fois la question 
si Ies artistes n'ont pas voulu a dessein souli-gner Ies differences ethniques 
par certains elements. Par exemple, admettant que Ies combattants de 
n'importe quel peuple peuvent se battre le torse nu, a des fins de com­
modite, le fait que les uns ont un nodus tandis que d'autres n'en ont pas 
ne pourrait pas representer, dans l'intention de l'artiste antique, une 
difference ethnique? 

Le fait est que F. B. Florescu applique quelquefois deux logiques dif­
ferentes, optant pour la methode concrete toutes Ies fois qu'elle favorise 
sa propre these. Il postule que les Daces ont pu adopter le noeud de 
cheveux des Germains, mais il n'admet pas que certaines pieces de vete­
ment, voire meme un type de costume dans son ensemble, qu'il considere 
comme daciques, ont pu etre adoptes par d'autres populations. Il postule 
que lc>s Daces ont adopte l'armure des Roxolans, mais il rejette l'idee que 
ceux-ci auraient pu adopter des Daces l'epee courte avec laquelle Ies 
catafractaires sont representes sur la Colonne Trajane. F. B. Florescu 
souligne avec insistance le fait que la description de Tacite n'est pas en­
tierement applicable aux catafractaires de la Colonne (le sabre long fait 
defaut), mais il oublie que pas une seule source antique (litteraire ou 
figuree) n'atteste l'armure ·ecailleuse chez Ies Daces et il neglige delibere­
ment le fait que la ou Ies supposes „Daces" sont representes vetus d'ar­
mures, ils changent aussi de physionomie. L'ethnographe bucarestois 
affirme que l'armure ne represente pas un element specifique, oubliant 
qu'a la page 570 de son livre il avait di,t que le vetement a une vale'llr 
toute particuliere pour la determination de l'appartenance ethnique. En­
fin, selon notre auteur, Ies catafractaires de la Colonne ne sont pas des 
Sarmates parce que, quoiqu'ils aient une armure, ils n'ont pas de sabre 
long, tandis que Ies combattants au long sabre du monument d' Adam­
clissi ne sont pas des Sarmates parce qu'ils n'ont pas d'armure et que 
l'epee est courbee au bout (Tacite ne priecise d'ailleurs pas si le long 
sabre sarmate est absolument droit). En d'autres termes, dans un cas 
c'est l'arme qui compte, dans l'autre le costume. 

Rien que ces remarques (dont la liste est loin d'etre :epuisee) . nous 
autorisent a rejetei- l'idee de F. B. Florescu quant a !'origine dace de 
tous Ies oombattants qui figurent sur Ies deux grandioses monuments 
romains et a accepter Ies critiques qui lui ont ete adressees a ce sujet 17• 

l 7 I. I. Russu, dans StCl, V, 1963, p. 434-437; K. Horedt, dans ActaMN, nr, 
1966, p. 423-425; R. Vulpe, dans Din istoria Dobrogei, II, p. 106, n. 8. · 
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Pour ce qui est de l'existence, sur le monument d'Adamclissi, de trois 18 

ou de quatre types rn de barbares, il est moins aise de formuler une con­
clusion de .certitude; quoi qu'il en soit, nous croyons que l'on pourrait 
parler au moins de trois types differents ·(Daces, Germains, Sarmates). 

L'appartenance ethnique differente (en lignes g,enerales: germanique, 
roxolane et daco-gete) des barbares repriesentes sur le monument de 
Tropaeum Traiani une fois admise, reste a dechiffrer le probleme secon­
daire des combattants d'origine germanique. En geilieral, Ies derniers 
travaux continuent a Ies considerer comme des Bastarnes 20, mais R. Vulpe 
estime qu'il s'agit de Bures d'origine suebe 21 , idee plausible si l'on prend 
en consideration le texte de Dion Cassius corroborie avec la fameuse 
scene du „message sur champignon" de la Colonne Trajane et la coiffure 
au nodus. Par ailleurs, neanmoins, le fait que Ies Bures envoient ă l'em­
pereur romain une ambass,ade pres de Tapae: (Ies Portes de Fer de la Tran­
sylvanie) est de nature ă nous faire concevoir des reserves vis-ă-vis de 
cette interpretation et a placer sous le signe du doute la participation des 
Bures aux actions de Moesia Inferior. 

Nous croyons ne pas nous tromper en affirmant que c'est sur l'idee de 
la participation des Bures aux luttes qui se deroulerent au sud du Da­
nube, ainsi que sUT l'identification, dans la scene XXX (Cichorius) de Ia 
Colonne, de la soeur de Decebale, capturee, ainsi qu'il ressort de Dion 
Cassius 22 , par Manius Laberius Maximus, qu'est fondee la reconstitution 
proposee par R. Vulpe pour la premiere guerre dacique. Voyons en quoi 
elle consiste, en donnant la parole a l'auteur: 

„Encore avant que la guerre ne fut declaree, Decebale avait mis au point un plan 
tres ingenieux . . . Ce plan, reposant sur l'exploitation du sentiment de confiance 
que donnait ă Trajan la superiorite ecrasante de son armee, l'amenant a s'engager 
massivement et sans hesitation dans les Monts d'Orăştie, prevoyait une invasion par 
l'est des masses buro-daco-sarmates, lesquelles, franchissant Ies defiles des Carpatcs 
vers la Moldavie, devaient forcer le passage du Danube aussi loin que possible de 
la Dacie, dans la Dobroudja et la partie orientale de la Mesie Inferieure, ou Ies 
garnisons romaines etaient faibles, franchir Ies Balkans pour intercepter les com­
munications de Trajan avec Ies ressources de l'Empire et coincer l'armee romaine, 
engagee dans Ies montagnes de la Dacie, entre deux fronts" 23. 

Apres que Trajan eut foree le passage a travers le defHe de Tapae, lui 
et Laberius Maximus conquier.ent chacun une citadelle (peut-etre Costeşti 
et Piatra Roşie) des l'-an 101 n.e., le gouverneur de la Mesie capturant 
en meme temps la soeur du roi dace. Mais Deoebale, malgre la capture 
de sa soeur, ,,,etait re-&olu a supporter n'importe quel sacrifice dans 
\'attente du grand moment de son plan" 24 . 

18 K. Horedt, op. cit., p. 425; I. A Richmond, dans SCIV, XIX, 1, 1968, p. 14-16. 
19 R. Vulpe, op. cit., p. 106. 
?Q I. I. Russu, op. cit., p. 435; I. A Richmond, op. cit., p. 14. 
21 R. Vulpe, dans StCl, V, 1963, p. 223-240. 
~2 LXVIII, 8. 
23 R. Vulpe, dans Din istoria Dobi-ogei, II, p. 85-86. 
'h Idem, op. cit., p. 87. 
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,,L'hiver etait arnve, et rempereur romain, ignorant completement ce plan, 
jouissait sans reserves du sentiment de la victoire ... Quand, subitement, ii fut tire 
de ses illusions par la nouvelle que, au loin, dans l'est de la Mesie Inferieure, des 
masses importantes de Bures, Daces et Sarmates (precisement Ies allies de -Dece­
bale, qu'il croyait presents dans Ies montagnes de Transylvanie), avaient franchi le 
Danube ... L'empereur romain s·apercevait maintenant que ce qu'il avait pris pour 
une marche tnomphale n·avait ete, au contraire, qu'une imprudente contribution aux 
<.:alculs de son genial adversaire. qui, de fait, avait tout le temps detenu l'initiative" 25. 

Trajan court au secours des garnisons attaquees -et vainc les agresseurs 
dans deux grandes batailles: la premiere a Nicopolis ad Istrum et la se­
conde ă Adamclissi. Dans cette derniere bataille, la victoire romaine ne 
fut decidee qu'au dernier moment grâce ă l'intervention d'un praefectus 
castrorum (mentionnle plus tard en tete de l'inscription figurant sur l'autel 
de Tropaeum Traiani 26), qui s'engagea dans le combat a la tete des deta­
chements de missicii 27 . 

,.Il n'est pas indifferent de constater - dit R. Vulpe dans un autre ouvrage -
que le Trophee d' Adamdissi, ainsi que rautel et le mausolee, representent Ies seuls 
monuments commemoratifs eriges sur le vaste espace des guerres daciques. C'est 
que la grande bataille dans laquelle Trajan avait joue sa chance supreme, dans 
le moment le plus critique de la guerre, fut livree dans la Dobroudja, sur l'empla­
cement meme de ces monuments" 2R_ 

Que se passe-t-il apres cette victoire decisive? 
.. L·opinion esquissee par C. Patsch et adoptee par Gr. Florescu - affirme 

H. Vulpe - selon laquelle dans la nouvelle campagne de Dacie, a l'an 102, une 
colonne romaine placee sous Ies ordres de Laberius Maximus serait partie de la 
Dobroudja et aurait remonte la vallee de la Ialomitza pour penetrer en Transylvanie 
et tomber sur Ies arrieres de Decebale. est completemeni imaginaire. Pas le moindre 
indice n'autonse une semblatle conjectlrre, dont Ies prem1sses sont fausses, puisque 
le long chemin suivant la vallee de la Ialomitza n'avait aucun sens dans '1a situa­
tion strategique du moment, et que Laberius ne participa pas a la troisieme cam­
pagne de la premiere guerre dacique. 11 dut rester dans sa province qui avait un 
besoin urgent de retablissement apres Ies devastations qui y avaient ete provo­
quees par Ies recentes invasions ennemies. Ses biens personnels avaient eu a 
souffrir, car la capture de son esclave Oallidromus par le roi sarmate Susagus ... 
ne put avoir lieu qu'a cette occasion" 2!1• 

„Revenu dans Ies montagnes de Dacie, Trajan reprit l'offensive avec toutes ses 
forces. Tour a tour tombaient Ies cimes fortifiees et le cerole de l'armee romaine 
se resserrait autour de Sarmizegetusa". Mais les troupes romaines „etaient epuisees 
au bout de pres de deux ans d'efforts ininterrompus et des plus penibles, et un 
nouvel hiver approchait sans la certitude qu"il serait tout aussi avantageux aux 

,', Idem, op. cit., p. 87. 88. 
:s, Voir, plus recemment, Em. Doruţiu, dans Dacia N.S., V, 1961, p. 345-363, qui 

croit, fautivement a natre sens, que Ie prefet de l'inscription est Cornelius Fuscus, 
praefectus praetorio sous Domitien, le vaincu de Decebale a l'an 87 n.e. 

c7 R. Vulpe, op. cit., p. 90. 
2i< R. Vulpe, dans StCl, VI, 1964, p. 210. 
·~ Idem, dans Din istoria Dobrogei, II. p. 91-92. 
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Romains que le precedent" 30, fait qui explique pourquoi l'empereur consent a 
conclure la paix demandee avec insistance par Decebale. 

La reconstitution proposee par le professeur bucarestois ne represente 
m.alheureusement qu'un beau rrecit qui ne r-epose pas sur un matieriel 
documentaire concluant, ce qui le rend inexact et contradictoire. 

Il n'y a aucune preuve, mais absolument a,ucune, que l'attaque daco­
buro-roxolane (ou daco-bastarno-roxo1ane) sur le Bas-Danuhe ait ete 
l'application d'un plan el•aborie bien avant le dleclenohement de la guerre. 
Sans accepter l'idee de I. A. Richmond 31 suivant laquelle les operations 
commemorees par le monument d'Adamclissi auraicnt succede a la guerre 
proprement dite contre les Daces, nous ne pouvons pas non plus souscrire 
a l'affirmation de Paribeni comme quoi certaines tribus daciques et gcr­
mano-sarmatiques, ebranlees par l'eoho de la grande guerre de Dacie et 
aUechees par une proie facile, auraient envahi la partie la moins bien 
surveillee et la plus ieloignee de la province Moesia Inferior 32 • Il nous 
paraît plus logique d,e croire que l'attaque a ,ete dedenchec au su, voire 
meme a l'initiative de Deoebale (ce qui explique pourquoi l'esclave Calli­
dromus, capture par Susagus, passe aux mains du roi dace :13). Il nous 
semble egalement plausi:ble de croire que Ies attaques lancees en Mesie 
Infierieure avaient pour principal but de rendre a Decebale sa tâche plus 
facile sur le front de Transy1vanie. Mais de la a l'idee d'un plan strate­
gique conc;u avant la guerre, consistant a attirer Trajan jusqu'au cocur 
de la Dacie, a sacrifier quelques citadelles dans Ies Monts d'Orăştie, a 
franchir Ies Balkans, etc., le chemin est long, et, en l'absence de preuves 
peremptoires, il est, croyons-nous, risque de s'y hasarder. 

Les considerations d'ordre strabegique sont toujours risquees, et surtout 
lorsqu'elles sont ·elaborees a la table de travail et apres un delai lele pres 
de deux mille ans. Ainsi, nous ne voyons pas, par exemple, pourquoi lcs 
masses de Bures, Daces et Sarmates devaient franchir les cols des Car­
pates pour attaquer la Dobroudja; admettant que pareille marche aurait 
ete justifiee dans le cas des Bures, il est certain quc les Daces de Mol­
davie et les Sarmates pouvaient atteindre la ligne du Danube sans tra­
verser les cols mon tagneux. 

Egalement invraisemblable est l'idiee de l'occupation des citadelles de 
Costeşti Pt de Piatra Roşie par Trajan et, respectivement, Laberius Ma­
ximus des l'an 101 n.e. Dans le complexe d'ouvrages fortifies des Monts 
d'Orăştie on n'a pu constater ,arch!eologiquement que la conquete de la 
citadelle de Costeşti, de sorte que la forteresse conquise par le gouvcr­
neur de Moesia Inferior doit etre cherchee ailleurs. En cutre, si les cita­
delles de Piatra Roşie et Costeşti furent conquises des l'an 101, on ne 
comprend pas bien ce que Ies armees romaines se trouvant a l'intericur 
de l'arc carpatiquc auront pu faire au cours de l'an 102. Le professeur 

30 Idem, op. ci.t., p. !J2. 
:11 SC/V, XIX, 1. 1968, p. 27. 
3

~ R. Pariteni, Optimus Princeps, voi. I, Messina [1926]. p. 329. 
a.'.l Plinius Secundus, Epist., X, 74. 
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R. Vulpe parle, d'apres Dion Cassius, des cimes fortifiees qui tombaient 
l'une apres l'autre (dans la seconde annee de la guerre); mais quelles 
etaient ces cimes fortifiees puisque deux citadelles des Monts d'Orăştie 
avaient ete conquises des l'an 101 et qu'â Blidaru on n'a pas constate 
de traces de destruction datant de la premiere guerre dacique? Et puis 
n'est-il pas bizarre que, au cours de la campagne de 101, Trajan ait 
reussi, ayant en face les forces intactes de l'ennemi, a parcourir la dis­
tance du Danube a Costeşti et Piatra Roşie, tandis qu'en 102, apres avoir 
ecrase ses adversaires en Mesie (n'oublions pas que, d'apres R. Vulpe, la 
bataille d'Adamclissi avait -ete decisive), il :r1eussit a peine a parcourir 
10 a 12 milles romains pour arriver pres de Sarmizegetusa (car la capitale 
des Daces ne fut pas conquise pendant la premiere guerre)? 

L'hypothese de la conquete des deux grandes et puissantes citadelles 
des Monts d'Orăştie s'explique par le desir du professeur R. Vulpe de 
voir, dans la scene XXX de la Colonne, la soeur de Deaebale, capturee 
par Laberius Maximus. La scene concernee precede la campagne de 
Moesia Inferior et comme, chez Dion Cassius, elle est rattachee au fait 
que Trajan conquiert „Ies montagnes fortifiiees de murailles" et que 
Laberius Maximus se rend maître d'une puissante citadelle, îl est evident 
que le prof esseur bucarestois a tente de resoudre de cette fac;on la con­
tradiction qui en decoulait inevitablement. On a cependant vu plus haut 
que cette solution n'est pas acceptable. 

Le texte de Dion Cassius ne permet pas que !'exploit de Laberius Ma­
ximus soit date en 101, car voici ce que dit l'historien grec: 

„Trajan fit main basse sur les montagnes fortifiees de murailles et y 
trouva les armes, Ies machines de guerre, Ies prisonniers et l'etendard 
pris auparavant a Fuscus. C'est pour cette raison et surtout apres que, 
en meme temps, Maximus eut capture sa soeur et conquis une puissante 
citadelle, que Decebale fut pret a tomber d'accoro sur tout ce qu'on 
aurait pu lui ordonner ... " 34• 

Le professeur R. Vulpe interprete l'expression lv-rc7>oco-rci>xP6vq> comme 
ayant trait non pas a la simultaneite des actions de l'empereur et du 
gouverneur de la Mesie lnferieure, mais â la simultaneite de deux actions 
de Maximus: la conquete d'une citadelle puissante et la capture de la 
princesse dace 35• L'interprietation nous semble forcee, mais, meme en 
l'admettant, il ressort dairement de l'expose de Dion Cassius qu'on a 
affaire ă des evenements qui eurent lieu vers la fin de la guerre. Nous 
ne voyons pas comment, apres que Trajan eut commenoe a conquerir les 
citadelles des Monts d'Orăştie, avan9ant sur Sarmiziegietusa, l'expression 

34 Dion Cassius, LXVIII, 9. 
35 R. Vulpe, dans Sargetia, IV, 1966, p. 85-86. L'auteur, se rendant compte des 

difficultes signalees aussi par nous ci-dessus, parle de deux conquetes de citadelles 
dans les Monts d'Orăştie par les Romains: premierement en 101, 1a seconde fois en 
102 (op. cit., p. 86). L'idee ne repose cependant sur aucun document litteraire ou 
archeologiq ue. 

https://biblioteca-digitala.ro



LA PREMil:RE GUERRE DACIQUE DE TRAJAN 119 

cx/\Â(a)c; -.e x<Xt e1tEL8~ serait adequate pour qualifier un evenement qui s'etait 
passe bien av,ant et dont le roi dace n'avait eu cure jusque-la. 

Nous estimons qu'il oonrvient de renoncer ă l'idee que la scene XXX 
de la Colonne est en rapport quelconque avec la capture de la soeur de 
Deoebale. D'ailleurs la scene meme, ou l'empereur semble inviter une 
femme dace ă monter sur un vaisseau, ne suggere point qu'il _-s'agit 
d'une prisonniere, mais plutât d'une femme de rang noble appartenant a 
quelque tribu se soumettant de bon gre aux Romains. 

Mais revenons a l'attaque dirig,ee oontre Ies garnisons de Moesia In­
ferior. 

Lorsqu'il parle du „11eveil" de Trajan „de ses Ulusions", de „la nouvelle 
inattendue (le soulignement nous appartient) que des masses importantes 
de Bures, Daces et Sarmates (precisement Ies allies de Decebale, qu'il 
croyait presents dans Ies montagnes de Transylvanie) avaient franchi le 
Danube", le professeur R. Vulpe semble avoir oublie que dans Ies pages 
precedentes du meme livre 36 il avait decrit une tout autre situation stra­
Legique dans l'est et le sud de la Dacie. A son avis, la paix de Domitien 
de l'an 89 n.e. annexait la Valachie et 1a Moldavie meridionale ă la Mesie 
lnferieure, et l'Oltenie et le Banat ă la Mesie Superieure; Ies camps forti­
fies de Rucăr, Mălăieşti, Tiirgşor, et 1eventuellement Jidava et Pietroasa, 
pourraient etre, selon R. Vulpe, p1us anciens que Trajan. En ce cas, com­
ment l'apparition inattendue de l'ennemi sur le Danube s'expliquerait-elle? 
Pourquoi la Colonne, que R. Vulpe ,eonsidere oomme une chronique his­
torique fidele, ne consigne-t-elle pas des batailles en Valachie et en 
Moldavie, c'est-a-dire sur le territoire roma.în nord-danubien? Pourquoi 
ne constate-t-on pas archeologiquement une destruction des camps de 
Domitien en 101/102? 

Il va sans dire que nous ne croyons pas que ces territoires avaient 
etle annexes a l'Empire par Domitien et nous sommes d'accord avec l'idee 
que l'attaque lancee sur le Danube a ete, dans une C€rtaine mesure, une 
surprise pour l'empereur. Il nous semble pourtant dleplace de presenter 
le grand general que fut Trajan oomme un nai"f qui se laissa facilement 
prendre au piege. S'il s'agit d'expliquer des faits insuffisamment connus 
au moyen d'hypotheses, alors il nous semble beaucoup plus plausible 
d'attribuer la surprise a un brusque passage du cote de Deoebale (et, en 
ce cas, les merites de la diplomatie du roi dace ne sont en rien dimi­
nues) de certaines tri.bus ou peuplades, sur lia fidelite ou, au moins, la 
neutralite desquelles Trajan avait comptle quand il avait ouvert Ies hosti­
lites. 

Apres la defaite des ennemis a Nicopolis ad Istrum et Adamclissi, une 
marche en avant des Romains, commandes par Laberius Maximus, par 
la vallee de la Ialomitza vers la Transylvanie, ne se produit pas, selon 
l'opinion du professeur R. Vulpe, parce qu'une pareille operation aurait 

36 Din isto1"ia Dobrogei, II, p. 74. 
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ete denuee de sens dans la situation strategique de ce moment. L'affir­
mation serait fondee si, en effet, Ies citadelles de Costeşti et Piatra Roşie 
avaient ete occupees depuis quelques mois. Mais il n'en etait pas ainsi. 
Nous croyons qu'a l'an 101 Trajan n'avait pas avance beaucoup au-<iela 
de Tapae et que, de toute f~on, il n'avait pas penetre dans Ies Monts 
d'Orăştie. En consequence, une penetration romaine venant de la p1aine 
valaque pouvait etre justifiee; l'hypothese C. Patsch - Gr. Florescu 
n'est guere „imaginaire" et ne repose pas sur des „premisses fausses", 
car, quoi qu'il en soit, leş camps de Val,achie <latent du temps de Trajan. 
Le seul al"gument qui s'oppose a l'hypothese Patsch-Florescu est 'l'hy­
pothese de R. Vulpe comme quoi Manius Laberius Maximus conquiert 
unc citadelle des Monts d'Orăştie et capture la soeur de Deoebale des 
l'an 101 et qu'il n'a plus pris part aux operations militaires de l'an 
102 n.e. 

Le fait est que la reconstitution des evienements de la premiere guerre 
dacique souleve aussi certains problemes chronologiques. A la difrference 
d'autres auteurs, au nombre desquels se trouve aussi le signataire de oes 
lignes, Gr. Florescu croyait que rinvasion de la Dobroudja et Ies batailles 
qui y furent livrees n'eurent pas lieu pendant l'hiver 101/102 et au prin­
ternps de l'an 102, mais des l'automne de l'an 101. Declcnohant l'offen­
sive des 101, Laberi.us Maximus penetre dans la plaine valaque, ou 
l'arriviee ou l'approche de l'hiver le contraint a construire des camps. 11 
reprend Ies operations a l'an 102 et franchit Ies montagnes pour penietrer 
en Transylvanie 37 • 

L'hypothese ne peut etre acceptee avec certitude, parce que les oamps 
de Valachie, qui, tout comme ceux du Banat, servaient a defendre Ies 
lignes de communications de l'armee romaine mais ne constituaient pa:s un 
limes, ont pu ctre construits tout aussi bien au printemps de l'an 102. Il 
n'en reste pas moins que l'idee est fort plausible et a le merite de re­
soudre deux difficultes d'autres reconstitutions de la guerre. 

La premiere est rattachee a la Colonne Trajane. La scene XXXI, ou l'on 
voit des cavaliers daces se noyant dans le Danube, ne presente pas le 
fleuve gele dont la giace se rompt. Par ailleurs, Ies scenes XXXII-XXXIV 
representent Trajan qui, sur des bat.eaux, amene son armee au secours 
des garnisons menacees. La chose etait mal,ais:ee en temps d'hiver et il 
est peu vraisemblable que l'empereur ait attendu l'arrivree du printemps 
et laisse l'ennemi piller la Mesie Inferieure. Rien ne s'oppose a l'idee que 
Ies agresseurs ont essaye de franohir le Danube par un gue, si bien que 
l'attaque a pu avoir lieu a la fin de l'•ete ou a l'automne de l'an 101. 

La deuxieme difficulte est rattachee aux operations de Trajan apres 
la bataillc de Tapae. Pour expliquer le fait que l'empereur n'a pas pene­
tre dans Ies Monts d'Orăştie des l'an 101, nous exprimions l'opinion 38 

que la bataille de Tapae a eu lieu a la fin de l!'e1:Je de cette annee et que, 

37 Gr. Florescu, Problema ca8trelor romane de la Mălăeşti, Drajna de Sus şi 
Pietroasa, dans OmD, p. 229. 

J8 Dacii, Bucureşti, 1965, p. 225-226. 
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une fois arrive dans le Pays de Hatzeg, l'empereur prend ses quartiers 
d'hiver. Nous reeonnaissons cependant qu'une progress-ion aussi lente 
a travers le Banat est difficile a concevoir, vu que Ies Romains n'y ren­
contrerent aucune resistance serieuse. Si l'attaque daco-germano-sarmate 
se produit sur le Danube avant l'arrivee de l'hiver, alors la bataille d€' 
:rapae peut elle aussi etre placee en plein ete de l'an 101 et l'arret dans 
l'avance des Romains en Transylvanie s'explique en ce cas par la neces­
site ou ils se virent de se porter vers la province envahie. 

Reste a discuter un dernier probleme, a savoir celui de l'importancc 
de la bataille d'Adamclissi, de son ietrange absence de la relation de Dion 
Cassius et de la signification du monument triomphal 1erige par Trajan. 

Ces aspects du probleme sont cn rapport etroit. ll est hors de doute 
que plus nous considerons ,importante pour le deroulement general de la 
guerre la bataille d' Adamcli1S1Si, plus est etrange le silence a ce sujet de 
notre principale source littJeraire, mais plus naturelle nous semblc, en 
revanche, l'erection du grand monument. 

Commc on l'a vu plus haut, le professeur R. Vulpe estime que La 
bataille d'Adamclissi fut decisive pour le sort de la premiere gucrre 
dacique de Trajan, qui avait joue sa chance supreme dans la plainc de 
la Dobroudja. Il est hors de ,doute que ce poinit de vue justifie .pleinement 
la presence du monument triomphal en Dobroudja; pour ce qui est du 
resume de l'oeuvre de Dion Cassius du a Xiphilin, le professeur R. Vulpe 
estime qu'il contient, en realite, la relation de la bataille, mais d'unc 
maniere que les chercheurs n'ont pas cncore saisic jusqu'ici. 

,,On a etabli - dit le professeur R. Vulpe - que Xiphilin n'a pas mo­
difie Ies phrases du texte afin d'en comprimer les idees, mais qu'il s'est 
contente du procede, plus commode, des morceaux juxtaposes ... ":J.1_ 
Parmi les passages que l'auteur de l'1epitome a retranchle se trouvait aussi 
celui de l'attaque lancee contre la Mesie Inferieure, considere, malgrc 
son importance, comme une longue digression au fil de la narration histo­
rique; c'est cc qui a pouss·e Xiphilin a „coller'' l'episode de l'ambassade 
bure porteuse du message sur champignon (qui s'est produite pres de 
Tapae) a la bataille d'Adamclissi. La Colonne (scenes XL-XLI) presente 
en effet cette bataille comme ayant fait un grand nombrc de victimes 
parmi les ennemis de Rome, inflige de graves pertes aux Romains (c'cst 
la seule fois quand sur la Colonne apparaissent des soldats romains 
blesses) et ayant connu la participation au combat des legionnaires, -­
autant d'elements qui correspondent mieux a la description de Dion Cas­
sius 40 que ceux qui caractlerisent la hataille livnee dans Ies gorges des 
Portes de Fer de la Transylvanie (scene XXIV) 41 . l'.,e professeur buca-

~
11 H. Vulpe. dans StCl, VI, 1964, p. 212. 

'•0 LXVUT. B. 
"1 H. Vulpe. op. cit., p. 213-219. Il s'y ajoute la circonstance qu·a Adamclissi· 

existe un autel eleve cn l'honneur des Romains tues dans la bataille (fait dont 
Dion Cassius parle dans le memc passage), tandis qu'i1 Tapae rien de pareil n'a 
ete decouvert (R. Vulpe, op. cit., p. 221-222). 
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restois conclut qu'apres la derniere proposition de la phrase concernant 
le message des Bures et avant la proposition par laquelle s'ouvre le recit 
de la bataille il y a une grande lacune correspondant â 30 scenes de la 
Colonne, qui decrit toute la campagne de Moesia Inferior jusqu'â la ba­
taille d'Adamclissi 42• En d'autres termes, l'auteur byzantin de l'epitome, 
mutilant le texte original de Dion Cassius, decrit la bataille d'Adamclissi 
tout en nous laissant croire qu'elle se serait deroulee a Tapae. 

L'hypothese, nous en convenons, est ingenieuse et les reliefs de la 
Colonne semblent la justifier. 11 y a neanmoins quelques eLements que 
nous plac;;ons sous le signe du doute et qui nous empechent de l'accepter. 

Nous ne croyons pas que Xiphilin, en resumant Dion Cassius, a recouru 
exclusivement au procede de la juxtaposition de passages qu'il n'a pas 
modifies. 11 suffit de rappeler la maniere dont il expose la succession des 
differentes ambassades de Decebale, en revenant sur des evenements 
anterieurs, pour nous en renci.re compte 43 ; d'ailleurs, le professeur R. Vulpe 
lui-meme, estimant que la capture de la soeur de Decebale a eu lieu â 
l'an 101 n.e. (le resume de Xiphilin fait etat de l'episode juste avant la 
conclusion de la paix en 102), infirme son opinion que le procede de la 
juxtaposition est absolu. 11 est indeniable que Xiphilin ·a omis nombre 
de passages du texte original de Dion Cassi us (parmi lesquels, croyons­
nous, tous les passages relatifs â la campagne de Mesie), mais il ne s'est 
pas borne â ce procede seulement, ayant aussi recours au prociede du 
resume de !'original. 

Nous convenons qu'il y a certaines coînciidences entre la source litte­
raire fondamentale et les representations qui figurent sur la Colonne, 
mais il ne faut pas oublier que nous ne •connaissons pas le texte original 
de Dion Cassius sur les combats de Mesie. Sur la Colonne, la bataille 
d' Adamclissi apparait comme beaucoup plus meurtriere que celle de 
Tapae, mais il n'est pas impossible que dans le texte de l'historien grec 
elle a ete decrite de cette fac;;on. Peut-etre le texte parlait-il non seule­
ment de l'autel mais aussi du monument triomphal et du mausolee. Au 
fond, si â Tapae on n'a pas encore decouvert d'autel (et que, par con.se-

42 R. Vulpe, op. cit., p. 219. C'est egalement ici que l'auteur insere aussi Wl 
argument d'ordre philologique, en affirmant que dans l"expression 0'1Jµ~ix).wv 8! ccl-r oi: 
o Tpaîavo,; (,,Trajan se ruant sur eux"), le pronom au-rot,; ne peut pas se rapporter 
aux „Daces", parce que ceux-ci sont trop eloignes dans le texte. Nous faisons re­
marquer que ce pronom ne se rapporte meme pas au mot Aax<i>v, mais au mot ~«p6apo 
plus proche dans le texte. Si l'on interprete 01:uToî,; au sens restreint, alors il se 
refere seulement aux allies des Daces, et non pas aussi aux Daces, ce qui sugge­
rerait - fait difficilement admissible - que les Daces n'ont pas pris part a la 
bataille qui s'est livree en Dobroudja. D'ailleurs, il est bizarre que le professeur 
R. Vulpe croit Xiphilin capable d'avoir retranche d'un trait toute la campagne de 
Mesie, en creant l'apparence trompeuse d'wi lien entre le texte valable pour Adam­
clissi et le toponyme Tcirr01:t, mais incapable d'utiliser le pronom 01:u-rot,; comme sub­
stituant d'un substantif se trouvant a une distance de une ou deux lignes. Aussi 
estimons-nous qu'il serait plus sage de renoncer a cet argument philologique peu 
solide. 

•3 Dion Cassius ibid. 
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quent, il y ,a un element en rrwins par rapport au texte de Dion Cas­
sius 44), a Adamclissi se trourvent et un tropaeum, et un mausoree, donc 
deux e1ements en plus par rapport au texte. Et le fait que, sur la Colonne 
Trajane, Jupiter meme aide les Romains de ses foudres pendant la bataille 
de Tapae nous porte a croire qu'il ne s'est pas agi d'une simple echauf­
fouree 45• 

Tout cela nous determine a enrvisager av:ec certaines reserrves l'expli­
cation proposee par le professeur R. Vulpe. Jusqu'a la decouverte de 
preuves absolument irrefutabLes, il est plus naturel de croire que le texte 
de Dion Cassius se rapporte a la bataille de Tapae et non a celle d'Adam­
clissi. 

Comment s'explique, en ce cas, l'absence de cette grande bataille du 
resume du moine byzantin? 

A la diff.erence du professeur R. Vulpe, qui estime que Xiphilin a 
omis presque toute la campagne de Mesie (excepte la bataille d' Adam­
clissi), nous considerons que l'auteur de l'epitome a omis la campagne 
entiere. Du texte, certainement detaille et ample de Dion Cassius, il n'a 
conserve que ce qui se rapportait aux evenements de Dacie, laissant de 
cobe les batailles de la province romaine Moesia Inferior. Cela d'autant 
plus que, sur l'ensemble des agresseurs, Ies Daces ne constituaient pas 
la majorite et que la victoire remportee par Ies Romains en Dobroudja, 
si importante qu'elle eut ete, ne pouvait pas avoir ete considieree comme 
decisive pour le sort· de la guerre. Le resultat de la premiere guerre daci­
que ne fut pas la transformation du royaume de Decebale en une nouvelle 
province, mais l'extension de la province Moesia Inferior a des territoires 
dadques nord-danubiens (Valachie, Moldavie meridionale, partie est de 
l'Oltenie, angle sud-est de la Transylvanie). 

Cette explication des omissions de Xiphilin nous revele aussi le sens 
du monument d'Adamclissi. Il ne celebre pas seulement une victoire lo­
cale 46, mais, comme le croit aussi R. Paribeni 47 , les victoires de la cam­
pagne de Mesie qui se solderent par la mise en fuirte des envahis:seurs et 
l'extension oonsiderable des frontieres de cette province (Moesia Inferior). 
Tropaeum Traiani est en quelque sorte pour la province Moesia Inferior 
ce que la Colonne Trajane representera pour la Dacie 48• 

"" Ibid. A vrai dire, l'historien grec ne dit pas que l'autel mentionne par Trajan 
aurait ete eleve a Tapae, sur l'emplacement de la bataille. C. Daicoviciu est de 
l'avis qu'on pourrait envisager, eventuellement, la future Ulpia 'l'raiana, ou l'em­
pereur laisse une garnison. 

" 5 L'idee que la representation de Jupiter voudrait symboliser seulement un orage 
qui aurait eclate pendant la bataille (R. Vulpe, dans StCl. VI, 1964, p. 214) ne nous 
paraît pas plausible. 

46 R. Vulpe, dans Din istoria Dobrogei, II, p. 115. 
47 Loc. cit. 
~8 Le rapport etroit entre le trophee et l'-armee de Mesie Inferieure est affirme, 

qunique d'une maniere qui n'est pas tout a fait exacte, par I. A. Richmond, dans 
SC V, XIX, 1968, p. 27-28. On ne peut admettre l'explication de G.-Ch. Picard, Les 
tropiiees romains, Paris, 1957, p. 395, relative a un pretendu abandon du nord de 
la Dobroudja par Domitien et a une reconquete de cette zone par Trajan. 
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Une confirmation indirecte de ce qui vient d'etre dit a propos du sens 
et du caractere du monument triomphal pourrait decouler aussi de la 
monnaie en or emise par Trajan vers le milieu du mois de decembre 102 
n.e. (donc apres la fin de la premiere guerre dacique et non entre la 
bataille d'Adamclissi et l'issue de cette guerre), sur le revers de laquelle 
est figure l'empereur h!ero'ise, qui place un heaume sur ,un tro.phee; 
comme le fait remarquer I. Winkler 49, cette representation expressive 
de la victoire imperiale est un type nouveau dans la numismatique ro­
maine. Il ne serait pas exclu que l'emission de cettc monnaie avec une 
representation insolite soit en rapport avec la dedsion prise par Trajan 
d'eriger le monument triomphal d'Adamctissi. 

HADRIAN DAICOVICIU 

~
9 I. Winkler, La circolazione monetale, dans le catalogue Civilta romana in 

Romania, Roma, 1970, p. 71. 
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