PARLAMENTUL ROMANIEI PENTRU O POLITICA EXTERNA
FAVORABILA UNIRII TRANSILVANIEI CU ROMANIA
(1892—1899)

Pe drumul luptei pentru unirea Transilvaniei cu Roménia, migcarea
memorandistid — in anii 1892—1895 — inscrie cel mai important moment
in intervalul dintre unirea Principatelor Roméine i 1 Decembrie
1918 Aducind in centrul luminos al atentiei tuturor ,chestiunea Transil-
vaniei“ ea ridicd cu acuitate problema politicii externe a Romadniei, in
primul rind a relatiilor sale cu Austro-Ungaria.

Anul 1892 inregistreazd si pe plan extern un eveniment ce va avea
risunet in miscarea de eliberare de sub jugul habsburgic a natiunilor
supuse, anume incheierea activititii pentru constituirea alianfei franco-
ruse, perfectatd acum printr-un acord militar !. Relatiile internationale se
aflau in stadiul judicios apreciat de Fr. Engels incéd in anul 1890 cind scria
despre impaértirea Europei ,in doud mari tabere militare”, de o parte
Rusia si Franta, de alta Germania, Austro-Ungaria si Italia 2.

Data fiind noua situatie internationald, se ridica in mod firesc si in
Romaénia intrebarea: spre care din cele doua grupuri ale marilor puteri
sa se indrepte politica externd a {arii pentru a-i garanta independenta si,
intr-o conjunctura favorabila, desavirsirea unitatii politice.

Pentru o hotarire imediata, discutiile erau insd tardive. Linia politicii
externe a Romaniei fusese fixata in anul 1883 cind a fost semnat la Viena
tratatul de aliantd intre Austro-Ungaria si Roménia, la care au aderat
in aceeasi zi Germania si in 15 mai 1888, Italia 3. Roméinia se afli astfel

— desi nu direct, ci prin tangentd — cuprinsd in blocul Puterilor Cen-
trale 4.

1691 Dl%%uments diplomatiques francais (1871—1914), seria I, VIII, Paris, 1938, p.

2 Marx, Engels, Opere, v. 22, Ed. pol, Bucuresti, 1965, p. 45.

3 Les traités politiques secrets de l'Autriche-Hongrie (1879—1914), publ. de A. F.
Pribram, Paris, 1923, p. 41—47; cf. si Tratatul romdno-austro-ungar din anul 1883,
publ. de A. Slivat, M. Tudoricid in RevArhk, X, nr. 2/1967, p. 339—342.

1 Deoarece se incheiase un tratat cu un continut diferit de al Triplei Aliante, desi
intre prevederile celor doua acte diplomatice nu este incompatibilitate, se pune in-
trebarea daca termenul de ,,aderare* a Romainiei la Tripla Alian{a nu este impropriu,
fiind Incetdfenit intr-o perioadd cind péstrindu-se aliania cu Austro-Ungaria in cel
mai mare secrct, se observa totusi o inclinare evidentd a cercurilor guvernante, in
{runte cu regele, spre ,, Triplicea“.
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Rastimpul de aplicare a intelegerii expira in anul 1891. Vizita in acelasi
an la Viena a regelui Carol I, decorarea primului ministru al Ungariei
Szapary la inceputul anului 1892 cu marea cruce a ordinului ,,Steaua
Romaniei“ 5, precum si primirea sa cordiald la Bucuresti si la Sinaia in
luna ijulie® erau indicii ce indreptdteau presupunerea cid Roménia va
continua politica externd pe drumul initiat in 1883. Intr-adevar tratatul
cu Austro-Ungaria este reinnoit, fiind semnat la Sinaia in ziua de 13/25
iulie 1892 de contele Goluchowski, ministrul Austro-Ungariei in Romania,
si de Al Lahovary, ministru al afacerilor externe a Roméniei’. La 23
noiembrie aderd Germania, la 28 noiembrie Italia, ambele acte diplomatice
incheindu-se le Bucuresti &

Noul tratat reproduce pe cel din 1883 cu o singurd modificare, a duratei lui, care
se prevede de 4 ani in loc de 5 cum fusese in tratatul anterior, dar cu aceeasi
clauzd a prelungirii cu 3 ani dacd alianfa nu ar fi fost denuntatd sau dacd una
din partile semnatare nu ar fi cerut vreo modificare. Tratatul contine un preambul
si 7 articole. Partile contractante se angajeazd sa se ajute reciproc ,in limita in-
tereselor lor*, iar in cazul unei agresiuni impotriva Romaniei, de asemenea daci
Austro-Ungaria ar fi atacata ,intr-o parte a statelor sale limitrofd Roméniei4, —
adecd din Serbia sau din Rusia9 sa colaboreze militar pe baza unui plan ce se va
elabora. Dacd rdzboiul ar fi iminent, cele doud péarti contractante se angajeaza
sd nu incheje pace separatd. Se prevedea ca tratatul si riminid secret, de asemenea
sd fie ratificat cit mai curind, cel mult in trei sidptimini de la data semndrii lui?°,

Ratificarea se face de Francisc Josif si Carol 1 a tratatului cu Austro-Ungaria, de
Wilhelm II, Francisc Iosif si Carol I a celui de aderare a Germaniei, §i de Francisc
Tosif si regele Umberto, a celui de aderare a Italiej 11,

Politica de orientare spre ,,Centrali“ s-a justificat de unii oameni politici
in anii ce au urmat dupia inaugurarea ei, prin necesitatea de a tempera
tendintele de expansiune ale monarhiei habsburgice spre sud-estul Euro-
pei, demonstrate la Congresul de la Berlin si la conferintele in problema
Dunarii, in anii ,1881—1883 12, Straduinta unui stat mic de a se consolida
in fata marii puteri europene de la granifa de rasarit, a constituit un alt
argument justificativ 3. Aflindu-se la intersectia celor doui mari puteri
ce gravitau spre Peninsula Balcanica si neputind conta pe sprijinul Fran-
tei slabita dupa 1870—1871, statul romin, — nu indeajuns de puternic
pentru a duce o politici de sine stdtdtoare — a trebuit si opteze, argu-

5 Tribuna, I1X, nr. 27 din 4/16 febr. 1892, p. 105.

6 Ibidem, nr. 160 din 16/28 iulie 1892, p. 637.

7 Les traités politiques secrets..., p. 95—96.

8 Ibidem, p. 97—99.

9 Cf. G. 1. Bratianu, Bismarck §i Ion C. Brdatianu, Bucuresti, 1936, p. 16.

10 Textul in: Les traités politiques secrets..., p. 95—96. In Die Grosse Politik der
Europdischen Kabinette 1871—1914, VI, Berlin, 1927, p. 181—182, se publica tratatul
de aderare a Germaniei.

1 Les traités politiques secrets..., p. 94—95.

12 T. Ionescu, Politica instinctului national, Bucuresti, 1916, p. 53—56.

13 Idem, La politique étrangére de la Roumanie, Bucuresti, 1891, p. 16—22, 50;
1. Slavici, Romdnii din regatul ungar §i politica maghiard, Bucuresti, 1892, p. 7.
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menteazd un contemporan francez, Paul Bataillard 4. De altfel doua state:
Serbia si Italia, desi avind ca si Romania conationali in imperiul habsbur-
gic, au acceptat la rindul lor politica externa alaturi de Puterile Centrale,
precedind alianta efectuatdi de statul romén, Serbia prin tratatul cu
Austro-Ungaria incheiat in anul 1881 !5, Italia prin aderarea la Tripla
Aliantd in anul 1882. Refuzind alianta ce i s-a oferit din initiativa can-
celarului Bismarck 16, Roménia ar fi rimas izolata.

Interesele puternice economice care legau burghezia si mosierimea din
Roménia de capitalul austriac si german care avea rolul preponderent
in industrie, in domeniul bancar, in datoria externi a Romaniei!? au
avut de asemenea o greutate deosebita ¥, tratatul politic constituind o
garantie a operatiunilor cu caracter economic. Existind numeroase con-
flicte economice !®, generate de interesele contradictorii dintre -clasele
exploatatoare din cele doud state —, deosebit de pagubitoare economiei
vechii Romdnii ?° si Transilvaniei 2! — se nadidjduia ca relatiile economice
intre cele doua state vor fi statornicite pe o bazd mai echitabila. Traficul
comercial intre Austro-Ungaria si Romania se va relua intr-adevar in anii
1893—1894, pe baza unui nou tarif vamal, tratatul comercial fiind rati-
ficat in februarie 1894 22, dupa ce o conventie economicd fusese incheiata
si cu Germania la sfirgitul anului precedent 23, dar fiarid ca asperitatile
si litigiile economice intre partile contractante sa fie lichidate 24.

In sfirsit, orientarea pro-germand, — fie datorita legiturilor de familie,
fie sub influenta educatiei ob{inute la scolile din Viena sau din Berlin —
careia ii erau tributare personalitati politice influente si in primul rind
regele Carol 2 — constituie o altd coordonatd ce explica inclinarea virfu-
rilor guvernante din Romdinia spre Tripla Aliantd. In cercuri mai largi

1 P. Bataillard, Jean Bratiano et la politique extérieure de la Roumanie (1891),
publ. de G. 1. Bratianu, Bucuresti, 1940, p. 17—19.

B Les traités politiques secrets ..., p. 25—28.

16 M. Hacman, Conventia Secretd intre Romdnia si Austro-Ungaria, de la 1883,
in Omagiu lui Ion I. Nistor, 1912—1937), Cernauti, 1937, p. 308, 312.

17 C. Murgescu, N. N. Constantinescu, R. Paul, C. Bogdan, M. Stefan, Contribufii
la istoria capitalwlui strdin in Romdnia, Ed. Acad. R. P. R., Bucuresti, 1960, p. 31;
N. N. Constantinescu, V, Axenciuc, Capitalismul monopolist in Romdnia, Ed. pol,
Bucuresti, 1962, p. 207—208. -

18 N. Iorga, Romdnia contemporand de la 1904 la 1930. Sub trei regi, Bucuresti,
1932, p. 14.

19 1. Moga, Rdzboiul vamal dintre Austro-Ungaria g§i Romdnia in lumina interesc-
lor economice ale Transilvaniei, in Fratilor Alexandru §i Ion Lapedatu la implinirea
virstei de 60 ani, Bucuresti, 1936, p. 503—523.

20 C. 1. Baicoianu, Istoria politicii noastre vamale §i comerciale de la Regulamen-
tul Organic pind in prezent, Bucuresti, 1904, p. 219—225, 355—363.

2t I, Moga, L’orientation économique de la Transylvanie, Bucuresti, 1940, p. 29—30.

22 Dezb. Senatului 1893/94, nr. 36 din 24 febr. 1894, p. 535.

2 Ibidem, nr. 22 din 5 ian. 1894, p. 334.

24 Biblioteca' Academiei Republicii Socialiste Romania (in continuare BARSR)
mss. rom. Arhiva D. A. Sturdza, XI, varia 24; vezi si H. Muresan, Date noi in legd-

turd cu rdzboiul vamal dintre Romdnia si Austro-Ungaria (1886—1891), in AIIC,
XIT 1969, p. 113—142.

% G. 1. Brétianu, Bismarck si Ion C. Brdtianu, p. 1—2.
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alianta a fost acceptatd pentru ca asigura rastimpul necesar consolidarii
independentei de curind cistigatd. Dupd un deceniu etapa se socotea insa
incheiatd, iar anul 1892 apare ca piatrd de hotar, miscarea memorandista
actionind ca stimulent; inchegarea alianfei franco-ruse deschidea o
noua alternativa de orientare externd. Cotitura se va face treptat, pina
in anul 1914 26, determinant in efectuarea ei fiind faptul cd idealul de
eliberare si unire a Transilvaniei, sacrificat in cadrul aliantei cu Centralii,
nu era in contradictie cu interesele celui de al doilea grup al marilor pu-
teri europene. Discuiiile parlamentare din ultimul deceniu al veacului
al XIX-lea constituie in aceastd perspectivi faza incipienti pe care hoti-
rirea se va fundamenta.

Cu tenacitate se mentine aldturi de Puterile Centrale regele Carol?2’
nu atit ,,din acel simtimint excesiv al datoriei“ pe care i l-au relevat
unii contemporani 28, ci mai mult pentru ci atit originea si educatia sa
cit si interesele sale economice si politice il defineau ca agent al expan-
siunii germane in sud-estul Europei. Rolul preponderent al regelui in
orientarea Romaniei spre Puterile Centrale a indreptifit aprecierea de
,politici personald“?®® ijar grija pe care monarhul a purtat-o péstrarii

talnice a tratatului — aridtindu-l1 numai unui numair extrem de restrins
de personalitdti politice 3 — justificd atributul de ,,adevirat secret re-
gal« 81,

In anii 1892—1895, mentinerea aliantei a fost asiguratd prin conditio-
narea aducerii la guvern a lui Lascar Catargi, de acceptarea acestei poli-
tici 32, cu care este de acord si ministrul de externe Al Lahovary 33 si
pentru care militeazid hotdrit gruparea ,,junimisti“ 3¢ ce participd cu doi
ministri, P. P. Carp si Al. Marghiloman %. Continuitatea, in momentul pre-
luarii puterii de catre partidul National Liberal, era garantatid prin seful
partidului, Dimitrie A. Sturdza, semnatar ca ministru de externe, al tra-
tatului din 1883 6.

Intre personalitatile politice care isi expun firi reticente crezul in favoa-
rea politicii aldturi de Puterile Centrale, se afla Titu Maiorescu. Punctul de
vedere expus in anul 1881 in ,,Deutsche Revue® 37 intr-un ,faimos articol®

28 N. Iorga, Comment la Roumanie s’est détachée de la Triplice, Bucuresti. 1933,
p. 82—83.

27 C. Xeni, T'ake Ionescu (1858—1922), Bucuresti, 1932, p. 130—132, 300.

“8 S, Cantacuzino, Din viata familiei Ion Brdtianu, Bucuresti, 1933, p. 191.

29 P, Renouvin, Le XIXe siécle, IT (de 1871 a 1918), Paris, 1955, p. 76, 251.

% C. Xeni, Take Ionescu..., p. G6.

3 G. 1. Bratianu, La politique extérieure du roi Charles I-er de Roumanie, Bucu-
resti, 1940, p. 5.

2 C. Gane, P. P. Carp yi locul sau in istoria politicd a tdrii, I, Bucuresti, 1937,
p. 375, 398.

v Supra, nota 7.

i é? Bacalbasa, Bucurestii de altddatd, 1 (1871—1889), ed. II-a, Bucuresti, 1935,
p. 369.

% Tr. Lungu, Viata politicd in Romdnia la sfirgitul secolului al XI1X-lea (1889—1900),
Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1967, p. 104—5.

%8 Les traités politiques secrets..., p. 44.

87 Titu Maiorescu, Discursuri parlamentare (1888—1895), IV, Bucuresti, 1904, p. 639
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cum il definea un contemporan 3 a provocat riposta a numerosi lup-
titori cu vederi democratice, C. A. Rosetti, M. Kogalniceanu % si proteste
chiar si in rindurile conservatorilor intre care: generalii Florescu si Manu,
deasemeni Al. Lahovary 0. Consecvent pe linia preconizatd, Titu Maio-
rescu innoieste in anul 1894 in Senat declaratia sa, cd interesul Romaniei
este si se orienteze ,,spre ceea ce se numeste Tripla Alianta“ 41.

Orientarea Roméniei aldturi de Puterile Centrale si-a gasit aderenti si
in Transilvania, in primul rind in grupul — desi neinsemnat — al ,,par-
tidului moderat® din jurul mitropolitului din Sibiu Miron Romanul ce
adoptase un program capitulant de recunoastere a sistemului dualist 2.

Tratatul dintre Roménia si Austro-Ungaria nu era ddunator prin clau-
zele sale care au un caracter defensiv 43, ¢i pentru ci didea monarhiei
habsburgice, pe lingd garantia diplomatici a ,,Triplicei“ %, o noud asigu-
rare. Aderentii aliantei din partea statului romén subscriu implicit renun-
tarea la lupta pentru eliberarea Transilvaniei, pe care o recunosc parte
integrantd a monarhiei dualiste. Al doilea grup, al potrivnicilor acestei
orientari, desi cu posibilitd}i mai restrinse de a lua hotdriri prin care sa
schimbe politica agreata de cercurile guvernante, actioneazi intr-un sens
favorabil idealului de desavirsire a unirii. Dreptatea cauzei ii asiguri
popularitatea; de asemenea — in perspectiva de viitor a istoriei —
succesul.

Parlamentul constituie un teren propice de infruntare a parerilor. Cu-
vintul rostit aici are o greutate deosebitd prin caracterul oficial ce i se
conferd, Constitutia proclamind cad membrii Camerei si Senatului ,,repre-
zintd Natiunea“ 4%, chiar daci legea electorald limitatd prin votul cenzitar
cu alegdtori directi si indirecti, restringea posibilitatile de acces si par-
ticipare pentru purtatorii de cuvint ai maselor populare. Sub presiunea
opiniei publice membrii parlamentului solicitd guvernul sid arate deschis
daca statul romdan este angajat pe plan extern si in acest caz ce obligatii
si-a asumat si ce avantaje ii sint asigurate.

Situatia guvernului este dificild cu atit mai mult cu cit nu toate partile
semnatare ale aliantei cu Romania respectd cu strictete clauza pastrarii
ei secrete. In timp ce adeptii ei din Romania — stiind-o impopulara —
se straduiesc s-o pastreze ascunsd, in ciuda convingerii contrare a lui
Bismarck, neincrezétor in discretia roménilor 48, al doilea partener incalca

38 C. Bacalbasa, op. cit., IV (1910—1914), Bucuresti, 1936, p. 249.
3 C, Xeni, Take Ionescu..., p. 67.
%0 T. Maiorescu, Istoria contemporand a Romdniei, 1866—1900, Bucuresti, 1925,

p. 181; C. Gane, op. cit.,, p. 242; R. Seisanu, Take Ionescu. Viata §i opera sa, Bucu-
resti, 1930, p. 58.

41 T. Majorescu. Discursuri parlamentare. .., p. 639,

42 1, Slavici, Tribuna §i tribunistii, Orastie, 1896, p. 23.

3 N. Iorga, Romdnia contemporand..., p. 52, 185; E. Zollner, Histoire de I’Autriche
des origines a nos jours, Edition Horvath, 1965, p. 420,

4 J, Droz, Histoire de I’ Autricke, Paris, 1965, p. 96.

5 Codul general al Romdniei. Legi uzuale, publ. de C. Hamangiu, ed. III-a, vol. I,
Bucuregti, 1920, p. 10.
46 Die Grosse Politik ..., III, p. 273.
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obligatia asumatd. Mizind pe efectul cunoasterii existenfei unei intele-
geri 47: intern, de subminare a luptei de eliberare a roméanilor din imperiu,
extern, de infruntare a Rusiei, principala rivald a Austro-Ungariei in
Peninsula Balcanica, reprezentantii statului dualist, in fata interpelarii
asupra miscarii iredentiste a romaénilor, lasi sd se intrevadi cd situatia
este reglementata de la stat la stat %8, Ziarul guvernamental ,,Pester Lloyd*
din 13 februarie 1892 face insinudri asupra inclinarii oficialitatii din Ro-
mania spre Tripla Alianta *°, iar contele Kdlnoky — semnatar al aliantei
cu Romania — declara in fata delegatiunii ungare ca lupta pentru drep-
turi democratice a romanilor din imperiu se va pierde ,ca apa in: ni-
sip“ 50

Concluzia ministrului de externe al Austro-Ungariei, rostitd in plin
avint al miscarii memorandiste, nu ramine fard ecou La scurti vreme, in
parlamentul Romaéniei va avea loc prima interventie 3! din sirul de 52 ce
se ridicd in perioada guverndrii Catargi—Carp %2, dezbitind problema
Transilvaniei si relatiile dintre statul romén si monarhia dualistd. Raspun-
zind, membrii guvernului ocolesc atit de evident problema 33, incit banu-
iala despre intrarea Roméniei in aliantd cu Puterile Centrale se intareste,
fapt pe care il declara V. A. Urechia in Senat® si Ionas Gridisteanu
in Camera %,

Interventiile membrilor parlamentului Romaniei asupra politicii externe
sc bazeaza astfel pe supozitia ce prezintd numeroase elemente de certi-
tudine ca Romania este angajatd politic alaturi de Puterile Centrale.
Ele au loc intr-adevar ,,post festum®, drumul trasat in anul 1883 fiind
continuat in anul 1892 prin reinnoirea aliantei. Importanta discutiilor ri-
dicate nu este insad in efectul imediat ci in cel de viitor; analiza situatiei
statului roman in context european si in lumina intereselor sale progre-
siste contribuie la limpezirea situatiei pentru a putea lua hotdrirea cea
mai buna atunci cind imprejurarile o vor cere.

In anii 1892—1899, sub guvernul conservator Catargi—Carp pini in anul
1895, ministru de externe fiind Alexandru Lahovary, si sub guvernarea
national-liberald pind in anul 1899 cind prim-ministru si ministru de

17 M. Hacman, Conventia secretd ... p. 325.

18 Tribuna, IX, nr. 151 din 5/17 iulie 1892, p. 602; Ibidem, nr. 214 din 25 sept./7
oct. 1892, p. 854.

49 Ibidem, nr. 27 din 4/16 febr. 1892, p. 105.

5 Jbidem. nr. 223 din 6/18 oct. 1892, p. 889, vezi si Dezbaterile Adundrii Deputa-
tilor 1894/95 (in continuare DAD) nr. 14 din 23 dec. 1894, p. 234 (I. Gradisteanu).

51 DAD 1892/93, nr. 10 din 3 dec. 1892, p. 64—65 (C. 1. Stoicescu).

52 A. Bunea, Problema Transilvaniei in dezbaterile parlamentului Romdniei in
timpul miscdrii memorandiste (1892—1895), partea I1I-a, Studia, series Historia, fasc.
2, 1969, p. 93—9%4.

53 Discursurile lui Al. Lahovary: DAD 1892/93, nr. 18 din 23 dec. 1893, p. 181—185;
Ibidem 1894/95, nr. 11 din 13 dec. 1894, p. 185—186; Dezb. Senatului 1893/94, nr. 11
din 8 dec, 1893, p. 66—70. Discursurile lui P. P. Carp, ministru al agriculturii si in-
dustriei; Dezb. Senatului 1893/94, nr. 13 din 12 dec. 1893, p. 105—106; Ibidem 1894/95,
nr. 18 din 24 dec. 1894, p. 92—93.

5% Dezb. Senatului 1893/94, nr. 14 din 14 dec. 1893, p. 111.

5% DAD 1893/94, nr. 28 din 23 dec. 1893, p, 178.
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externe este Dimitrie A. Sturdza, cu o intermitentd de 4 luni in timpul
guverndrii tot national-liberale in frunte cu P. S. Aurelian avind pe
C. 1. Stoicescu ministru de externe, problema politicii externe a Roméniei
se discutd an de an, in fiecare din cele opt sesiuni parlamentare, in
Camera deputatilor si in Senat, iar punctul de reper in care se intilnesc
toate interventiile (desi cu intensitate diferitd si urmarind interese diver-
gente) peste apartenentele de partid si chiar peste apartenenta de clasa
este Transilvania, cdzutid vremelnic sub stipinire straind dar socotita
parte integrantd din Roménia.

Forma sub care s-au ridicat interventiile a fost cea obisnuitd, a inter-
peldrilor. Un caracter permanent, de asemenea posibilitatea afirmarii
unui numar mare de interlocutori, s-a asigurat insa prin discutiile in jurul
Adreselor la Mesajele de deschidere a corpurilor legiuitoare. An de an,
in cele doud acte oficiale, politica externa a Romaniei este apreciatd elo-
gios, raporturile sint declarate ca fiind de bunid vecinadtate si cordiale
cu toate statele. Incordarea determinati de asuprirea nationald din impe-
riul habsburgic este nesocotitd, relatiile externe fiind privite unilateral,
prin legaturile existente sus, intre virfurile conducitoare din cele doua
state. In mod justificat, deputati si senatori se vor ridica pentru a sublinia
neconcordanta intre situatia reala si aprecierile oficiale. In anul 1893,
P. S. Aurelian reprobi tonul Adresei ridicat ,,prea la superlativ® arati el,
intr-un moment cind miscarea memorandistd in plind desfasurare si ho-
tarirea de a aduce in fata justitiei pe semnatarii Memorandului ar fi impus
cel putin o apreciere mai sobra a situatiei . Formula stereotipd se va
mentine insd, provoocind riposta lui Ionas Gradisteanu in anul 189457 a
lui C. Dobrescu-Arges, deputat al grupérii ,tardniste* in anul 1896 8,
a senatorului V. A. Urechia in anul 1897 59,

Argumentele prin care se releva caracterul formal al paragrafului asu-
pra politicii externe sint totusi respinse. Privind fenomenele intr-o optica
rigida. Alexandru Lahovary raspunde ca in relatiile dintre Austro-Ungaria
si Romania nu a survenit nici o schimbare %, jar Titu Maiorescu re-
comanda: atentie si prudentd ®, desi in imperiul habsburgic se initiase
procesul memorandist.

Insemnitatea interventiilor este totusi deosebiti. Ea constd in semna-
larea unei probleme pe care virfurile guvernante o eludeazid desi ea ani-
ma intreaga natiune-

Pentru a scoate Roménia din orbita politicii externe cu Centralii, tre-
buia o lupta asidud si neintrerupta. In parlamentul Romaniei loviturile se
dau in doud directii: se releva lipsa de soliditate a blocului Triplei
Aliante, si in acelasi timp caracterul subred al aderirii Romaniei. Un
punct slab in cadrul alianfei Centralilor il constituie Italia. Faptul era

56 Dezb, Senatului 1893/94, nr. 13 din 12 dec. 1893, p. 92—93.
51 DAD 1894/95, nr. 14 din 23 dec. 1894, p. 233.

58 DAD 1896/97, nr. 13 din 18 dec. 1896, p. 76.

58 Dezb. Senatului 1897/98, nr. 9 din 10 dec. 1897, p. 54.

% DAD 1893/94, nr. 18 din 13 dec. 1893, p. 184.

% T. Maiorescu, Discursuri parlamentare, IV, p. 612,
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cunoscut, il semnaleazd D. A. Sturdza intr-o notd confidentiald intocmita
in octombrie 1893 pentru informarea regelui Carol %2 si insusi ministrul
de externe al Italiei, Crispi, lasa si se intrevadi in anii 1895—1896 ci
poporul nu agreazi politica externd preconizati de guvern 3.

In Camera roméand, printul Grigore Sturdza susfine in decembrie 1896
un punct de vedere asemandtor, declarind cd Italia ,,nu va interveni pen-
tru Austria desi face parte si ea din Tripla Alianta“ ®. Similitudinea
dintre situatia Italiei si a Roméniei — revendicind ambele intregirea
statului national cu partile ce se aflau sub dominatia habsburgici — o
observda un alt deputat, Ceaur-Aslan. Ruperea Italiei din constelatia Tri-
plei Alianfe fiind iminenta, ar fi in interesul Roméaniei — declara el —
o politici de strinsd prietenie cu Italia . De altfel o motiune de solida-
rizare a deputatilor italieni cu cauza roménilor din Transilvania ce
fusese cititd in parlamentul Romaniei in toamna anului 1894 %, prin sem-
natura celor 277 deputati din totalul de 508, apiruse ca o confirmare,
relevind o defectiune in sistemul Triplei Aliante .

Antagonismul era puternic si in monarhia habsburgica, intre benefi-
ciarii compromisului din 1867. Proteste se pronunta in parlamentul Un-
gariel impotriva raportului de inferioritate in care se mentine statul un-
gar fatd de Austria®. Durata lungd — din 1897 pind in 1902 — a nego-
cierilor pentru innoirea pactului dintre cele doua state venea ca o ilus-
trare evidentd a agravirii relatiilor dintre ele 8. Simtind pericolul, virfu-
rile guvernante din Austria si Ungaria au luat in anul 1898 hotarirea
numitd in deridere ,,clauzula de la Ischl¥ de prelungire automatd a pac-
tului dualist 7.

Cu toate acestea, la sfirsitul secolului al XIX-lea, mai avea radécini
puternice convingerea despre forta si necesitatea ,,Austriei Mari“ .. Ideea
desmembrarii imperiului habsburgic a prins forma treptat in constiinta
oamenilor, limpezindu-se si incetdtenindu-se abia incepind cu anul 1914 ™,
Monarhia dualistd ddinuia — se apreciazd intr-o lucrare de sintezd asu-
pra istoriei universale — mai ales pentru cd oamenii politici socoteau ca
nu ar fi nimic de pus in locul ei 7.

In parlamentul Romaéniei, mitul despre caracterul inebranlabil al mo-
narhiei habsburgice a fost cultivat cu cea mai mare constantd de Dimitrie

62 Dyie Grosse Politik ..., VII, p. 189.

6 Les traites politiques secrets. .., p. 309—313.

8 DAD 1896/97, nr. 12 din 14 dec. 1896, p. 64.

65 Jbidem, nr. 16 din 24 dec. 1896, p. 139.

6 DAD 1894/95, nr. 15 din 24 dec. 1894, p. 280.

67 D. Braharu, Chestiunea romdnda in Italia in timpul Memorandului, Sibiu, 1942,
p. 64.
6 Az 1892—1897 évi képviseléhdz Napldja, Budapesta, 1893, p. 136 (Helfy Ignacz).

69 E. Zo6llner, Histoire de I’ Autriche ..., p. 415.

‘0 Magyarorszdg térténete, vol. II, Budapesta, 1964, p. 152.

L T, Ionescu, La politique étrangere..., p. 16—22.

2 L. Valiani, La dissoluzione dell’Austria Ungheria, Milano, 1966, p. 10—19.

 The New Cambridge Modern History, v. XI, cap. XII, Cambridge, 1962 (citat in
Destrdmarea monarhiei austro-ungare, 1900—1918, Bucuresti, 1964, p. 12).
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A. Sturdza care face in Camerd si in Senat, in timp ce se afld in opozitie ™
si dupd ce vine la putere ™ declaratii categorice asupra ,,vesniciei® si
,hecesitdtii“ monarhiei Austro-Ungare, iar punctului sdu de vedere i se
raliazd si alti partizani politici ®. Seful Partidului National Liberal a
facut cunoscuta opinia sa si in afara incintei parlamentului si chiar in
strdindtate 7. Datoritd acestor manifestdari, Bilow, ministrul Germaniei
la Bucuresti, il socotea pe D- A. Sturdza: ,,unul din cei mai aprigi si mai
consecventi aderenti ai politicii Triplicei in Roméania“ 8.

Desi cu mai multa sobrietate — datoritd abilitdtii diplomatice de care
D. A. Sturdza era lipsit —, se pronunti pentru statu-quo si alte perso-
nalitdti ale vietii politice din Roménia, Alexandru Lahovary ™, C. C. Ari-
on 8, iar P. P. Carp, mare admirator al ,cancelarului de fier“ (Bis-
marck) 8!, va afirma constant optiunea sa pentru puterile Centrale crezind
cu indirjire si in primdvara anului 1918 in victoria lor 82.

Pe pozitii mai realiste in aprecierea situatiei internationale se situeaza cei ce
relevd atit fisurile Triplei Aliante, cit si pe cele ale monarhiei dualiste. Prin
intermediul presei, ideile lor au avut o largd circulatie, in vechea Roménie si
in Transilvania, contribuind la formarea curentului de opinie in favoarea Antantei.
In scrisoarea adresatid lui Ion Nadejde, Fr. Engels vorbise in anul 1888 despre
posibilitatea prabusirii monarhiei Austro-Ungare8 si faptul este reamintit in anul
1894 in articolul ,Sint socialistii nepatrioti?“ publicat in luna mai in revista fEve-
nimentul literar* din Iasi. Prin retipdrirea articolului ca manifest, i s-a asigurat
o larga circulatie, el fiind difuzat in Romania si peste munti, in Transilvania 8.
Acelasi punct de vedere fusese expus in anul 1891 in ziarul ,,Roméanul" 8 despre care
un contemporan scria, insinuind orientarea sa democraticd, progresistia, ca ,se co-
loreaza zilnic tot mai mult in ros“®, La 12 mai 1894, un articol al lui Georges
Clemenceau, publicat in =ziarul ,La justice“, important deoarece pledeazi in fa-
vorul luptei pentru drepturi politice si nationale a romaénilor din Transilvania,
pune temelii unei convingeri unitare, de o parte si de alta a Carpatilor, asupra
contradictiilor ce macinau monarhia habsburgica. ,,Toata lumea stie — aratd autorul
— ca Austria, ca expresie geografica este in prada luptei nationalitatilor* si, —

7 Dezb. Senatului 1893/94, nr. 10 din 4 dec. 1893, p. 58.

75 Ibidem 1895/96, nr. 12 din 31 dec. 1895, p. 55; DAD 1895/96, nr. 11 din 29 dcc.
1895, p. 93.

76 Dezb, Senatului 1894/95, nr. 22 din 6 ian. 1895, p. 156 (St. Sendrea).

77 T. Maiorescu, op. cit., p. 631—632,

8 Die Grosse Politik. .., VII, p. 183.

79 DAD 1893/94, nr. 18 din 23 dec. 1893, p. 182.

8 Jbidem, nr. 16 din 19 dec. 1893, p. 138; Ibidem 1894/95, nr. 10 din 11 dec. 1894
p. 169.

8t Gh. Panu, Portrete §i tipuri parlamentare, Bucuresti 1893, p. 25.

& C. Gane, P. P. Carp..., p. 557—558, 560, 568.

8 Contemporanul, VI, nr. 6 din ianuarie 1888, p. 572.

8 Evenimentul Literar, din 30 mai 1894, Cf. A. Deac, Migcarea muncitoreascd din
Transilvania in ultimul deceniu al secolului al XIX-lea, in Migscarea muncitoreascd
din Romdnia, 1893—1900, Ed. pol., Bucuresti, 1965, p. 360; Dacia viitoare, I, nr. 2 din
16 febr. 1883 scria: ,,Unitatea nationala se va realiza prin disparitia Austro-Ungariei“.

8 R. Seisanu, Take Ionescu ..., Bucuresti, 1930, p. 94.

8 C. Bacalbasa, Ziaristica romdneasci din zilele noastre [fl., fa.], p. 175.
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relevind situatia paradoxald a statului multinational —, el continuid: ,,Gindifi-va
la. plictiselile unui monarh ai carui supusi vorbesc 17 limbi“ &,

Posibilitatea destramarii monarhiei austro-ungare a fost exprimata cu
hotarire si in parlamentul Romaniei. Asa cum intre adeptii unei politici
externe alidturi de Puterile Centrale, trasitura de unire se realizeazi peste
granitele de partid, o unitate de vederi se manifestd si in aprecierea si-
tuatiei precare a statului dualist de catre reprezentantii vietfii politice a
Romaniei, indiferent de partidul ai cirui membri se socotesc. In Senat
se ridicd din partea grupdrii Democrat-Radicale, Gh. Panu la 1/13 de-
cembrie 1893. Definind Austro-Ungaria ca ,,aglomeratie politici foarie
subredd“, el dezaproba categoric pe D. A. Sturdza care — constata judicios
Gh. Panu — ,0arecum ii didea o viati eternd sub forma actuali® ®.
In Camera, principele Gr. Sturdza, adept fira rezerve al unei politici ex-
terne aldturi de Rusia taristd, contribuie si el la cldtinarea mitului despre
vesnicia imperiului hahsburgic. ,,Sfisierea imperiului Austro-Ungar e mult
mai usoard decit o cred austrofilii nostri“, declard el la 6/18 decembrie
1896, convins fiind cd destrdmarea se va face ,intr-un viitor oarecare,
mai mult sau mai putin apropiat® .

Replica cea mai hotdritd impotriva afirmatiilor despre statornicia im-
periului habsburgic a dat-o in parlament Take Ionescu si e cu atit mai
semnificativd cu cit el o exprima pentru prima dati, fiind ministru in
guvernul conservator al lui Lascir Catargi. In anul 1893 Take Ionescu
combate asertiunile lui D. A. Sturdza despre triinicia si necesitatea sta-
tului dualist §i aratd ca nu e de acord ca un om de stat sd aibd preteniia
ca traseaza granitele tirii ,pentru vecii vecilor“?. In anul urmator re-
luind ideea unor schimbari pe care viitorul le va rezolva, afirma posibili-
tatea ca granifele politice ale statului romén si coincidd cu granitele
etnice ale poporului roman %!, ideal a carui realizare presupunea nu men-
tinerea, ci destramarea Austro-Ungariei. Cercetator si cunoscator al isto-
riei Austriei si Ungariei si al situatiei nationalitatilor din imperiu %2, el
va milita cu intensitate crescindd pentru o politici externd favorabila
unirii Transilvaniei cu Romania. Asupra oportunitatii aliantei cu Centralii
se aratd sceptic incad in anul 1891 3, Convingerea se va consolida treptat
si in decembrie 1915 Take Ionescu va pledd in incinta Camerei pentru
intrarea Romaéniei in razboi aldturi de Antantd, deoarece alianta cu Pu-
terile Centrale, aratd el, va avea consecintd: ,desfiintarea definitiva a
romanismului de peste Carpati“?. In acest rastimp Take Ionescu —
deputat conservator — va avea un nou prilej de a ardta ca idealul de
eliberare a Transilvaniei aseazi statul romin si statul dualist pe pozitii

87 Cf. G. Moroianu, Les luttes des Roumains transylvains pour la liberté et l'opi-
nion européenne, Paris, 1933, p. 148—152.
8 Dezb. Senatului 1893/94, nr. 13 din 12 dec. 1893, p. 102,
8 DAD 1896/97, nr. 12 din 14 dec. 1896, p. 63.
% DAD 1893/94, nr. 17 din 22 dec. 1893, p. 169.
1 DAD 1894/95, nr. 15 din 24 dec. 1894, p. 277.
%2 R, Seisanu, op. cit., p. 20.
% Romdnul din 31 dec. 1891, cf. C. Xeni, Take Ionescu..., p. 67.
% T, Ionescu, Politica instinctului nagional ..., p. 42.

<
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adverse. Facind o analizd manifestului tarului Nicolae al II-lea, privitor la
,mentinerea picii si limitarea armamentelor“ din anul 1898 %, Take Io-
nescu ii dezvaluie, intr-un articol trimis ziarului ,,Timpul“, substratul
nefavorabil luptei pentru desdvirsirea unirii romaénilor, deoarece ,statu
quo“ insemna consolidarea monarhiei habsburgice .

Curentul de opinie pentru o politicd externa in concordanti cu nazuinta
de desavirsire a unitdtii statale se alimenteazd astfel atit din afara par-
lamentului cit si din incinta lui. Spre acelasi scop converg si numeroasele
interventii privitoare la trdinicia aliantei dintre Roménia si Puterile Cen-
trale, fiecare in parte si in totalitatea lor, relevind ca sudura Romaéniei cu
Tripla Aliantd nu se va putea realiza. In alternativa: cu Austria sau cu
dusmanii ei, Ion Slavici soliciti un discerndmint riguros deoarece ,la
mijloc e Ardealul® 97, Dilema merge spre rezolvare, si astfel in anul 1896,
fostul redactor al ,,Tribunei®“ din Sibiu poate si afirme cd bunele relatit
intre Roménia si monarhia habsburgica ,,nu pot si aibid soliditate din
cauza Transilvaniei %8, Pe un figas apropiat, dar cu mai multd vehemen-
ta, se plaseazid ziarul ,Lumindtorul“ din Timisoara, scriind impotriva
sNeamtului Nemtit“ care a vindut tara lui Bismarck %. Se arata sceptic
in ce priveste triinicia apropierii Romaniei de Tripla Aliantd si Vincentiu
Babes, fruntas al Partidului National Roman; in anul 1893, intr-o scri-
soare adresatd lui Alexandru Mocioni, el considerid ampla solidarizare
cu cauza memorandistd a deputatilor si senatorilor din parlamentul Roma-
niei, o verificare a viziunii sale juste 1%, .

Gindurile luptitorilor roméni din Transilvania se impletesc cu ale fra-
tilor lor din statul independent. In fata tinerimii universitare adunate la
Ateneu, Gheorghe Panu declari deschis in vara anului 1892: ,Faptul
ca tara graviteazd spre Tripla Alianti este o desfidere a romanismului
de dincolo, din Transilvania® %1, Lia 8/20 decembrie 1894 deputatul Ionas
Gradisteanu pune problema in parlament intrebind guvernul: .,Ce faceti
cu chestiunea nationalda ? O jertfim pe altarul Triplei Aliante?“ 12 O
colaborare in razboi intre armatele celor doui state se socoteste cu nepu-
tintd de realizat, si faptul fiind relevat, in Camer3 si in Senat de: N. Fle-
va 19 de N. Voinov 1% de Ilariu Isvoranu!® de V. A, Urechia ! si
de altii!”7, se contura in mod evident punctul nevralgic al tratatului
cu Austro-Ungaria. Interventiile semnaleaza si alte fisuri in sistemul alian-
tei Roméniei cu Puterile Centrale; Stefan Sendrea, senator national-libe-

% V. P. Potemkin, Istoria diplomatiet, 111, Bucuresti, 1948, p. 176.

% R. Seigsanu, op. cit., p. 114.

97 1. Slavici, Romdnii din regatul ungar ..., p. 45.

% Idem, Tribuna §i ,tribunistii, Oristie, 1896, p. 17.

9% Idem, Romdnii din regatul ungar..., p. 20—21.

100 T, Botis, Monografia familiei Mocioni, Bucuresti, 1939, p. 402.

101 BARSR, mss. rom., arhiva D. A. Sturdza, IV, nr. 54.

102 DAD 1894/95, nr. 14 din 23 dec. 1894, p. 234.

103 DAD 1893/94, nr. 14 din 16 dec. 1393, p. 115.

14 Ibidem 1894/95, nr. 15 din 24 dec. 1894, p. 281.

165 Dezb. Senatului 1897/98, nr. 90 din 12 dec. 1897, p. 75.

108 Ibidem 1893/94, nr. 14 din 14 dec. 1893, p. 111.
wT DAD 1894/95, nr. 8 din 4 dec. 1894, p. 114,
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ral, relevd paradoxul situatiei cind o legaturd externa se incheie fara in-
cunostintarea parlamentului, desi tratatele obligd tara intreaga 1%; aceeasi
referire la forta maselor populare fara adeziunea cdrora hotaririle luate
sus ramin inoperante, o face si Ionas Gradisteanu, atit in anul 1894 cit si
in anul 1895, ardtind cd aderarea la Tripla Alian{d nu se va putea im-
plini, hotirirea fiind luata ,,de nobis sine nobis* 199,

Orientarea externid aldturi de Puterile Centrale a stirnit deci riposta
parlamentului Roméniei. Se manifestd deschis impotriva ei personalitati
animate de viziunea democratici a desavirsirii unitafii statale, acele ele-
mente ale ,,partidei revolutionare“ la care se gindea cu luciditate Bismarck,
intrebindu-se dacd pentru acceptarea sau respingerea tratatului, nu sint
mai puternice decit regele 119,

Manifestarile in anii 1892—1899, impotriva alianfei cu Puterile Cen-
trale pentru cd presupunea abandonarea Transilvaniei, s-au situat pe
linia unei viziuni avansate a viitorului. O cale in politica externi, de mij-
loc, dar in alegerea cidreia Transilvania apirea de asemenea la orizont, a
fost propunerea ca alianta sa fie in orice caz conditionati de acordarea
unor drepturi si libertdti democratice pe seama roménilor din Transilva-
nia. Parerea exprimatd in decembrie 1895 de deputatul liberal I. Gra-
disteanu ,,s4 spunem verde ci rezolvarea chestiunii roménesti de dincolo
este o condifie sine qua non a alipirii noastre la Tripla Alian{i“ !, s-a
bucurat de o larga adeziune in parlament si inafara lui.

»Chestiunea transilvana“ a preocupat pe inifiatorii aliantei din partea Romaéniei,
pe 1. C. Bratianu, pe Petre P. Carp 12 si chiar pe regele Carol, atit in anul 1883 cit
si in 1892, cind este de acord — cu ocazia innoirii tratatului — sa se discute ,,plin-
gerile romanilor din Ungaria“ 113, Bismarck transase insia problema aritind ca nu
se poate amesteca in afacerile interne ale monarhijei habsburgice 114. Din partea Ger-
maniei si Austro-Ungariei simkolul tratatului era de infrinare a miscéarilor de elibe-
rare a romanilor din imperiu, cum se va recunoaste intr-un memoriu, in anul 1915 115
si cum reesise din incercarea lui Kalnoky de a inscrie in tratat un articol menit sa
opreascd miscarea iredentistdi din Roménia in sprijinul romanilor din Transilva-
nia 1%, O asemenea prevedere fusese inclusd in tratatul din 1881 cu Serbia117; dar in
tratatul cu Romania I. C. Britianu a reusit sa eludeze inscrierea paragrafului res-
pectiv 118,

18 Dezb. Senatului 1894/95, nr. 22 din 6 ianuarie 1895, p. 152.

109 DAD 1894/95, nr. 14 din 23 dec. 1894, p. 234; Ibidem 1895/1896, nr. 11 din 29 dec.
1895, p. 92.

110 Dje Grosse Politik ..., 111, p. 267.

11 DAD 1895/96, nr. 11 din 29 dec. 1895, p. 92.

12 C. Gane, op. cit., II, p. 528—529.

113 Die Grosse Politik..., VII, p. 178.

m C. Gane, op. cit,, I, p. 297.
1‘(“; Arhiva Bibliotecii centrale de slat, fond St. Georges, arh. fam. Bratianu, P.
X, ds. 4.

16 Die Grosse Politik... III, p. 270, p. 172; vezi si L. Cialdea, La politica estera
della Romania nel quarantennio prebellico, Bologna, 1933, p. 172.

117 Les traités politiques secrets. .., p. 26.

18 G. Bratianu, Bismarck si 1. C. Brdtianu.. ., p. 13.
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Propunerea aliantei conditionate se ridicd in parlamentul Romaéniei cu
insistentd. Take Ionescu ardtase in anul 1891 c3 in schimbul aliantei trebuie
sd cerem ,un tratament mai bun pentru fratii din statele aliate“ 119, In
Cameri: Ionas Gridisteanu 29, Barbu Stefanescu-Delavrancea !2!) in Senat:
V. A. Urechia!?® si St. Sendrea? apdra acelasi punct de vedere. Un
amendament propus la Adresd, in 1894, exprima niadejdea membrilor se-
natului in imbunatitirea soartei roménilor din statul vecin 124,

Membru marcant al Partidului Conservator, Nicolae Filipescu se declara
si el partizan al aliantei conditionate. In ziua de 10 decembrie 1894 in
Camera, el enuntd parerea cd ministrul de externe trebuie sa gaseascia o
modalitate de a aduce la cunostinta aliatilor, care sint sentimentele tarii
in privinta roménilor din Transilvania !?5, Desi Titu Maiorescu apostro-
feazd aceastd atitudine, socotind inadmisibil ca un partizan politic sa de-
clare increderea sa in guvern si in acelasi timp sa ii dicteze linia de con-
duitd 126, totusi asemenea cazuri nu sint izolate. La 8/20 decembrie M. Bals,
de asemenea deputat guvernamental, declara chiar mai hotarit decit an-
tecesorul sau, cad asuprirea mationald ce se exercitd in Transilvania ,,poate
determina Romania si-si caute un alt drum in politica externd“ '??. Cum
releva un istoric maghiar, manifestirile de aceasti naturd aveau o semni-
ficatie deosebit de profunda, ele demonstrind ca problema Transilvaniei
poate provoca o dislocare a fortelor in rindurile majoritatii guvernamen-
tale lasind tot mai izolat grupul celor ce o nesocoteau %8, Concluzia o ros-
teste C. Costescu-Comaneanu, sintetizind punctul de vedere al majorititii
interlocutorilor ca ,,nu se poate prietenie cu orice pret“, pentru alianfa
cu Austro-Ungaria prima conditie fiind a unei atitudini concesive fata
de roméAnii din imperiu ***.

Pirerile se axeaza pe o linie asemandtoare in Transilvania. La Conferinta din
anul 1890 a Partidului National Romén, relevindu-se avantajele unor strinse relatii
economice si politice si chiar a incheerii unei conventii militare intre Romania si
Austro-Ungaria, se punea cu atit mai mult in evidenti necesitatea unei politici de in-
telegere fatd de romanii din imperiu 1%,

Problema revine an de an, ridicatd in parlament ca un semnal menit si aduca
aminte guvernantilor Austro-Ungariei ca raporturi de buna vecinatate se pot institui
numai cu conditia unei atitudini concesive fati de romanii din Transilvania, cum
aratd deputatul C. Dobrescu-Arges la 11 decemhbrie 1896 131, Uneori se solicitd direct

19 T, Ionescu, La politique étrangére..., p. 49.
120 DAD 1893/94, nr. 18 din 23 dec. 1893, p. 179.
121 Jbidem 1894/95, br. 18 din 8 dec. 1894, p. 155.
122 Dezb. Senatului 1894/95, nr. 16 din 16 dec. 1894, p. 64.
123 Jbidem 1893/94, nr. 12 din 10 dec. 1893, p. 86.
124 Ibidem, nr. 18 din 24 dec. 1894, p. 104 (V. A. Urechia).
125 DAD 1894/95, nr, 8 din 4 dec. 1894, p. 135,
126 Ibidem, nr. 12 din 14 dec. 1894.
127 Ibidem, 1893/94, nr. 15 din 17 dec. 1893, p. 120, 121.
128 B, Jancs6, A romdn irredentista mozgalmak térténete, Sudapesta, 1920, p. 174.
129 Dezb. Senatului 1897/98, nr. 9 din 10 dec. 1897, p. 48.
10 T. V. Pacatian, Cartea de aur sau luptele politice nationale ale romdnilor de
sub coroana ungara, vol. VII, Sibiu, 1913, p. 424, 426.
131 DAD 1896/97, nr. 13 din 18 dec. 1896, p. 76.
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atentia celor doi impéarati, al Germaniei si al Austriei peniru a le aminti cd pe Ro-
mainia se pot bizui numai daca ,soarta romanilor de peste Carpati ar fi asigurata“,
cum declari Petre Gradisteanu in Senal la 17 octombrie 1897 132,

Abil diplomat si avind o viziune clara a realitatii, Alexandru Lahovary,
ministru de externe in guvernul conservator, desi in parlament declara in
mod rigid cid problema roménilor din Transilvania este o problema interna
exclusiv de competenta statului dualist, intelege ca gravitarea Romaniei
spre Puterile Centrale este amenintatd. Intr-o ampla noti secretd pe care
o trimite la 2/14 noiembrie 1894 ambasadorului sau la Berlin, el arati ci
politica de asuprire nationald in imperiul habsburgic — pe care o demon-
streaza cu date concludente — genereazd nemultumiri in Transilvania si
in Romania, cauzind greutati guvernului si punind sub semnul intrebarii
colaborarea cu statul vecin intr-un viitor razboi 133,

Se realiza astfel, sub impulsul militantilor cu vederi progresiste, largirea
ariei preocupédrilor Romaniei, prin cuprinderea in atentia sa a membrilor
natiunii ce se aflau sub stdpinire strainid. De o parte si de alta a Carpati-
lor aceastd atributie a statului independent se declard a fi o obligatie de
onoare '3 in imprejurdri in care tratatul secret cu Austro-Ungaria obliga
oficialitatea la o atitudine circumspectd la extrem, ce se va verifica de
altfel in timpul miscarii memorandiste, cind, aratd un contemporan, grija
de a nu crea complicatii cu Austro-Ungaria a constituit ,,axa politicii ofi-
ciale“ a guvernului Romaniei 135,

In anii 1892—1899, numeroasele sesizari in parlamentul Romaéniei ve-
neau in intimpinarea manifestarilor autoritare ale monarhiei habsburgice
care lezau suveranitatea statului roman. Finalitatea lor era de asemenea, a
lansa un apel cercurilor politice si opiniei publice europene, sau, cum spu-
nea senatorul V. A. Urechia, a face ca asupritorii natiunilor din monarhia
dualista s3 piardd procesul in fata Europei!®®. Actiunea se impleteste
strins cu a romaénilor de peste Carpati, ,,Replica® in anul 1891 si ,,Memo-
randul“ in anul 1892 adresindu-se in primul rind cercurilor democratice
europene.

Interventiile nu au rdmas fara ecou. Un curent de dezaprobare a politicii
de asuprire nationald se observa in rindurile partenerilor Triplei Aliante,
in Germania 137, in Austria 13, in Italia 13%, in Ungaria !4° personalititi po-
litice lucide si opinia publicd intelegind cd dacad nu se fac concesii pentru

122 Dezb. Senatului 1897/98, nr. 90 din 12 dec. 1897, p. 73.

13 BARSR, mss. rom., arhiva D. A. Sturdza, X1, varia 23.

13¢ Democratia sociald, I, nr. 25 din 21 iunie 1892; Tribuna X, nr. 226 din 13/25 oct.
1893, articclul ,,Guvernul roman si chestiunea noastra“, p. 909.

135 1, Slavici, Tribuna §i ,tribunistii“..., p. 49—63; vezi si A. H. Golimas, Carol I
si romdnii din Ardeal (1866—1900), in Arhiva (Iasi), an. XLIII, nr. 1. 2, 1936, p. 46.

18 Tribuna, X, nr. 161 din 23 iulie/4 aug. 1893, p. 641.

17 BARSR, arhiva D. A. Sturdza, XI varia 21; Die Grosse Politik..., VII, p. 164.

198 Tribuna, IX, nr. 229 din 13/25 oct. 1892, p. 913; Die Grosse Politik..., VII,
p. 164.

139 D. Braharu, Chestiunea romdnd in Italia..., p. 36—4l.

140 St. Pascu, Marea Adunare Nationald de la Alba Iulia, incununarea ideii, a
tendintelor si a luptelor de unitate a poporului romdn, Cluj, 1968, p. 196—197.
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satisfacerea unora din revendicirile burghezo-democratice ale romaénilor
din imperiu, Roménia se va detasa din alianta cu Puterile Centrale.

Indepartarea Roméniei de Tripla Alianti insemna nu numai pierderea
unui partener, ci si sporirea fortelor blocului advers, stiindu-se cd Roma-
nia nu va putea ramine inafara sferei de influen{a a celor doud grupari po-
litice europene. Insusi D. A. Sturdza arati cu ingrijorare in memoriul
amintit mai sus *! cd nemultumirile generate de asuprirea nationald a ro-
maénilor din imperiu sint un ,,Atout“ in miinile Rusiei si ale Frantei.

Observatori atenti inregistreazd intr-adevadr un curent favorabil fie Frantei, fie
Rusiei, fie aliantei dintre ele. In anul 1892 apare la Bucuresti brosura publicistului
S. Zamfirescu: ,,Roméania fatd cu Rusia“ punind fata in fatd posibilitatea aliantei cu
Austro-Ungaria sau cu Rusia si subliniind dezavantajele primei formule 142
Biilow, ministrul Germaniei la Bucuresti observid ca in presd, odatid cu ,,chestiunea
transilvand“ se exprima sentimente pufin prietenesti faid de Austro-Ungaria 1%, Cu
spirit realist analizeaza situafia publicistul Ioan N. Roman, ardtind intr-o cores-
pondentd aparutd in ziarul ,,Adevarul” cd Roménia nu trebuie privitd ca o sclava
a Germaniei; de asemenea ca o alian{d cu Franta si Rusia ar fi favorabild daca aceste

puteri ne dau garantii pentru realizarea ,,marelui nostru interes national: unirea
tuturor roménilor intr-un singur stat“ 14,

Deputati si senatori abordeazd problema de pe pozitii asemanéitoare. La
26 decembrie 1894, senatorul conservator Th. Viacarescu ridicid in parla-
ment problema dacid politica externd a Roméniei e cea mai favorabila,
considerind evenimentele ce s-au petrecut pe plan international in ultimii
doi ani- El atrage atentia asupra celei de a doua grupidri de state ce se
formase in Europa si aminteste — in favorul ei — sprijinul pe care l-a
dat Franta Romaniei in diferite momente cruciale ale istoriei sale!#. O
pledoarie hotaritd impotriva Triplei Aliante si pentru apropierea de Rusia,
continind — aldturi de unele exagerari — argumente de un caracter rea-
list, dezvolta in Camera principele Grigore Sturdza la 23 decembrie 1896.
Parerea pe care o sustine este cd Romania aliatd cu Austro-Ungaria nu are
decit de pierdut fie cd monarhia habsburgici intr-un viitor rdzboi ar fi
victorioasd, fie cd ea ar fi invinsi '46, Desi ministrul de externe C. 1. Stoi-
cescu socoteste alarma principelui Sturdza ca fiind rezultatul unei ,,spaime
apocaliptice 7 gi cu toatd reprobarea din partea unui deputat al majori-
tatii 148, discursurile fiind nu numai rostite in parlament ci si publicate,
opinia publicd putea selecta argumentele pentru a-si fundamenta propria
orientare.

Mergind pe aceeasi linie a unei pdreri favorabile alianfei franco-ruse,
senatorul Nicolae Ionescu aminteste in decembrie 1897 ajutorul Rusiei in

141 Nota 62.

uz S Zamfirescu, Romdnia fatd cu Rusia, Bucuresti, 1892.
13 Dije Grosse Politik.. ., VII, p. 184,

144 Adevdrul, VI, nr. 1558 din 22 iunie 1893.

145 Dezb. Senatului 1894/95, 18 din 24 dec. 1894, p. 96—97.
148 DAD 1896/97, nr. 15 din 21 dec. 1896, p. 109—110.

17 Ibidem, nr. 16 din 24 dec. 1896, p. 124.

18 Ibidem, p. 119 (C. M. Ciocazan).
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lupta pentru cucerirea independenfei politice a statului romén 49, ijar
V. A. Urechia, tot in Senat, de statul rus ca ,,vechiul nostru aliat de la
Plevna“ 130, In Camerd, deputatul C. Nacu, desi din gruparea ,sturzisti“,
isi manifesta de asemenea multumirea pentru bunele relatii ale Romaniei
cu Rusia »!, V. G. Mortun, singurul deputat al Partidului Social-Democrat
al Muncitorilor din Romania, declara ca ar fi avantajoasa alianta cu ,,pu-
terile occidentale“, combate tendintele expansioniste atit ale monarhiei
habsburgice cit si ale tarismului, iar accentul principal pentru a asigura
existenta si prosperitatea {arii trebuie pus — aratd el — pe dezvoltarea
interna printr-o politicd de sprijinire a tdranimii 152,

Stradaniile de a da Romaniei o orientare externd favorabild intereselor tarii, ti-
nind seama de noile raporturi internationale, evolueazi intr-o strinsid concordanta
cu manifestadrile de aceeasi natura in Transilvania, desi in mod circumspect aici, si
de multe ori numai prin analogii, cititorii trebuind si& formuleze singuri concluziile.
Astfel in anul 1892, in luna octombrie, apidrea in ziarul ,Tribuna®“ un material de
presd in care se justificd atitudinca de rezistentd a croatilor din imperiu fatd de
Tripla Aliantd 153 potrivnica intereselor lor nationale; in luna septembrie 1893 in
»Gazeta 'Transilvaniei* reproducindu-se o corespondentd dupa ziarul francez ,La
Lanterne“, se aratid triinicia prieteniei dintre Franta si Rusia 1. Constient de schim-
barile ce pot surveni in raportul de forte de plan extern, Ioan Ratiu, presedintele
Partidului National Roman din Transilvania si Banat semnalcaza aceasta posibilitate.
.Cine stie cum se vor grupa statele si popoarele pentru viitorul resbel?“ — pune el
intretarea ca problema pe care numai viitorul putea s-o deslege, dar care dicta pen-
tru prezent o atitudine ponderata, fira atacuri la adresa vreunuia din statele eu-
ropene, pentru a fi liberi a lua cea mai bund hotadrire atunci cind imprejurarile o
vor cere 155,

Problema Transilvaniei se ridica astfel in atentia tuturor ca problema
cheie ce va determina in ultimad instan{d politica externi a Roméniei.
Intr-o formulare fard echivoc — datoriti si temperamentului mai impulsiv
al interlocutorului ¢ — Gh. Panu exprimi in aprilie 1898 in incinta

149 Dezb, Senatului 1897/98, nr. 10 din 12 dec. 1897, p. 69.

150 Ibidem, nr. 9 din 10 dec. 1897, p. 54.

151 DAD 1897/98, nr. 15 din 16 dec. 1897, p. 94.

152 DAD 1896/97, nr. 14 din 19 dec. 1896/7, p. 106; Ibidem, 1897/98, nr. 16 din 21 dec.
1897, p. 96—99. In sedinta din 11/22 dec. 1897 a Camerei, el spune: ,,S5i ca sid vedeti
de ce mare rost este tdranimea in deslegarea chestiunii nationale si ca de dinsa e
strins legatd chijar fiinta neamului nostru, dati-mi voie si vd amintesc cd in vremile
trecute a fost o clipa luminoasa, un fulger care a brazdat norii gramaditi de d-asu-
pra neamului nostru, clipa in care romanimea si-a intrevazut visul.

Sub Mihai-Viteazul, Moldova si Transilvania au fost intrunite un minut multumita
energiei si geniului acestui viteaz. Si aveti sd vedeti ca pricina de cadpetenie care a
facut ca Transilvania sd nu ramind pe veci alipitd, a fost cad Mihai-Viteazul, care
putea sa aibi in partea sa pe tdranimea romiana din Ardeal, a respins-o atunci cind
ca se arunca sub steagurile lui victorioase“. Ibidem, p. 97.

153 Tribuna, IX, nr. 230 din 14/26 oct. 1892, p. 917.

13 Gazeta Transilvaniei, LVI, nr. 203 din 14/26 septembrie 1893.

155 Documente pentru istoria Memorandului, comunicate de A. A. Muresianu, in
Transilvania, an. LX (1929), nr. 4—5, p. 344.

156 C. Bacalbasa, Bucurestii de altdidatd, vol. 4, 1910—1914, Bucuresti, 1936, p.
253—254; Tr. Lungu, Viafa politicd ..., p. 25.
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parlamentului speranta ci se va forma o constelatiune europeand ,,care
s& ne faciliteze calea ca s emancipdm pe roménii din Ungaria® 157,

Recunoscind in ,,chestiunea Transilvani“ acel ,,cilcii al lui Achile“ des-
pre care vorbea principele von Reuss ambasadorul Germaniei la Viena 158,
,,Antanta Cordiald“ foloseste contradict{ia pentru a atrage Romaéania ca par-
tenerd. In Franta, concomitent cu dezaprobarea aliantei cu Centralii 159 de-
claratd in presa crimi de ,lése-natiune®, prin analogie cu culpa, socotita
atit de grava, de ,,lése-majestate, are loc o ampld miscare de solidari-
zare cu cauza romadnilor din Transilvania 10, Manifestarile, larg cu-
noscute in Romania 18!, contribuie la intdrirea simpatiei cu puternice teme-
lii traditionale, pentru Franta.

Actiuni de apropiere intreprinde si Rusia, a doua partenerd a Antantei
Cordiale. Inc3 in anul 1886, incheindu-se o conventie comerciala intre Ro-
mania si Rusia pe bazi de reciprocitate 12, de asemenea recunoscindu-se
de cidtre statul roman ,,Societatea rusa de navigatie pe Dunéire si Marea
Neagra“, se infaptuise in plin ,,rdzboi vamal“ o actiune de limitare a in-
fluentei Austro-Ungariei in Roménia si a monopolului ei pe Dunire. In
presa din Rusia apar materiale cu aprecieri favorabile statului roman. O
astfel de corespondentd publicata in ziarul ,,Novoje Vremja“ in anul 1896,
este relevati de C. I. Stoicescu, ministru de externe 193, ca semn al unor
raporturi de bund vecindtate intre cele douid state. Aceeasi atitudine se
descifreazi si cu ocazia festivitatilor pentru inaugurarea noului edificiu al
universitatii din Iasi in anul 1897, cind guvernul rus trimite ca reprezen-
tant un ambasador special, fapt pe care il subliniazi si comenteazi favo-
rabil, in Camera B. Iepurescu %4 si in Senat P. Gradisteanu 165,

Vizita facutd la Petersburg in zilele de 17 si 18 iulie 1898 de regele Ca-
rol si principele mostenitor Ferdinand, insofiti de ministrul de externe
D. A. Sturdza %% ca rdspuns la invitatia tarului constituie un nou prilej
de manifestare a satisfactiei pentru apropierea in politica externi de blocul
european franco-rus %7, desi acceptarea invitatiei intr-un moment de im-
pas %8 nu era decit o concesie ficutd opiniei publice, nemultumiti de po-

157 Dezb. Senatului 1897/98, nr. 62 din 8 mai 1898, p. 746.

158 Die Grosse Politik ..., vol. VII, p. 155.

159 Paul Bataillard aratd ci la moartea lui I. C. Britianu, in 1891, s-au publicat
in Franta 14 articole ostile, sub acuza de ,germanism¢¥, ,autoritarism“. P. Bataillard,
op. cit., p. XVII (Introducere).

160 E. Armeanca, Problema Transilvaniei in presa francezd. Spicuiri din activitatea
propagandisticd a Ligii Culturale, in ,Societatea de miine“, an. VII—VIII (1930—31),
Cluj, p. 19.

181 In anul 1894 apare la Bucuresti: Voci Latine, sub red. V. A. Urechia, cuprin-
zind 147 telegrame, scrisori, poezii, discursuri si articole de solidarizare, trimise de
personalitdfi ale vietii politice si culturale din tarile ,latine*: Franta, Italia, Spa-
nia, Belgia si Elvetia.

162 C, 1. Baicoianu, Istoria politicii noastre vamale ..., p. 280—282.

163 DAD 1896/97, nr. 16 din 24 dec. 1896, f. 125,

164 Jbidem, 1897/98, nr. 13 din 13 dec. 1897, p. 64.

165 Dezb. Senatului 1897/98, nr. 10 din 5 dec. 1897, p. 74.

166 T, Maiorescu, Istoria contemporand ..., p. 382.

167 DAD 1897/98, nr. 17 din 24 dec. 1897, p. 129 (St. Sendrea).

18 N. Jorga, Istoria Romdnilor, X, Bucuresti, 1939, p. 270—271.

https://biblioteca-digitala.ro



346 A. BUNEA

litica unilaterald cu Puterile Centrale. De fapt monarhia habsburgica a
premers in aceastd directie Romaniei, deoarece a incheiat in anul 1897 un
acord cu Rusia %9, jar hotdrirea cu privire la ,statu quo* luatd cu aceastd
ocazie, a fost comunicatd public, si subliniatd si in parlamentul Ro-
maniei 17,

Friamintarile in parlament si in afara lui demonstrau in sintezd ca ac-
tiunile cercurilor guvernante de incadrare a Romaniei alituri de Puterile
Centrale nu au ramas fara riposta. Se recunoaste si se declari in parla-
ment situatia internationald diferitd in ultimul deceniu al wveacului al
XIX-lea fatd de deceniul precedent, anul 1893 fiind socotit ca an de coti-
turd '™, Fata de noua conjuncturd, parlamentul Romaniei nu rdmine im-
pasibil; dimpotriva, actioneazd cu tot mai multid hotarire, atunci cind con-
stituirea aliantei franco-ruse ldrgeste perspectiva degajdrii Romaéniei din
orbita Puterilor Centrale si a initierii unei politici externe favorabile desa-
virsirii unitatii ej statale.

In calea asezarii politicii externe a Romaniei pe baze realiste se ridicau insia nu-
meroase obstacole. Cel mai de secama se afla in insusi regimul politic ce deschidea
largi posibilitati de interventie monarhiei prin dreptul ce i se recunostea de a numi
guvernul, care la rindul sdu dispunea de parlamentul format in majoritate din re-
prezentanti ai mosierimii si ai marii burghezii. Elemente cu vederi progresiste, re-
crutate mai ales din rindurile intelectualitatii, incearcd democratizarea vietii politice,
cerind consultarea parlamentului. Astfel in anul 1896, zece deputati, majoritatea din
grupul ,.drapelist* al unei dizidente liberale, solicitd sa li se puna la dispozitie actele
diplomatice care angajau statul romén 12, Senatorul P.S. Aurelian aduce preciziri cu
privire la exercitarea puterii in statul constitutional, ariatind ca preocuparea regelui
pentru politica externd nu absolva pe ministri care ramin cu responsabilitatea 173, De
pe pozitii democratice. Ionas Gradisteanu declara ca politica externa trebuie hotarita
cu asentimentul unor cercuri mai largi!*, tinind seama de pulsul natiunii, si in
acelasi mod se manifestd Take Ionescu, inaugurind ,,epoca discutiei pe fata“ 1’s, Mo-
dul autoritar in carc conduce politica externa D. A. Sturdza in anii 1895—1899 de-
termind o puternica reactie, si personalitdfi marcante dintre partizanii sdi politici
Vasile Lascar 16, Emil Costinescu1’ se vor desolidariza, reprobind faptul ca primul
ministru ia hotaririle fard consultarea si aprobarea celorlal{i membri ai partidului.

O solicitare intensd a ateniiei membrilor parlamentului Roméniei va
avea loc in anii 1896, 1897 cind miscarea de eliberare @ Macedoniei si raz-
boiul greco-turc pentru Creta — efect evident al contradictiilor existente
in sud-estul Europei — prilejuind interventia marilor puteri europene, se

168 Les traités politiques secrets..., p. 107—113.

170 Dezb. Senatului 1897/98, nr. 10 din 12 dec. 1897, p. 82 (Dim. A. Sturdza).

11 Ibidem 1893/94, nr. 12 din 10 dec. 1893, p. 85 (St. Sendrea); DAD 1897/98, nr. 16
din 21 dec. 1897, p. 110 (Take Ionescu).

172 DAD 1896/97, nr. 16 din 24 dec. 1896, p. 139.

173 Ibidem, 1897/98, nr. 15 din 16 dec. 1897, p. 84.

14 DAD 1895/96, nr. 11 din 29 dec. 1895, p. 91.

175 R, Seisanu, op. cit., p. 63; vezi articolul: ,Impotriva diplomatiei secrete®, in
Romdnul din 30 dec. 1890, cf. Ibidem, p. 64.

176 DAD 1897/98, nr. 45 din 1 apr. 1898, p. 709.

177 Ibidem, p. 7117.

https://biblioteca-digitala.ro



PARLAMENTUL ROMANIEI (1892—1899) $1 UNIREA TRANSILVANIEI 347

evidentiase inca odatd locul important pe care acestea il detineau pentru
a hotari destinele statelor mai mici sau mai slab dezvoltate.

In parlamentul Roméniei rasuni cu mai mult ecou afirmatiile despre
iminenta razboiului european !*8, in fata ciruia nici Romania nu va putea
ramine neutrd "%, decit declaratiile lui Dimitrie A. Sturdza despre carac-
terul pasnic al celor doud blocuri ale puterilor europene '®. Cu argumente
convingatoare, se propune pregitirea armatei §i inzestrarea ei cu arma-
ment corespunzitor 8,

Legaturile externe ale Roméaniei se continud insd pe vechiul fagas:cu
neglijarea opiniilor exprimate in parlament. Ele se intdresc in anul 1896
cu prilejul vizitei impéaratului Francisc losif la Bucuresti, si a regelui Ca-
rol la Budapesta. Venind in Romania impéiratul Austro-Ungariei este in-
timpinat la Virciorova de primul ministru D. A. Sturdza. Impreuni cu in-
sotitorii sdi contele Goluchowski, ministru de externe, colonelul Beck, se-
ful statului major, ia parte la parazi militare, asista la exercifii de tragere,
inspecteaza fortul de la Chitila. Aparea astfel in mod evident ca vizita nu
era de simpld curtoazie cum insinuau comunicatele oficiale, ci, asa cum
ardta Titu Maiorescu, un semn al indrumarii pronunt{ate a Romaniei spre
Tripla Alianta 82, Opinia publicid este pusd in garda prin interventia pre-
sei democratice si socialiste. Intre articolele ce dezvaluie fata reald a in-
trevederii, se remarci o corespondentd publicatd in ziarul ,,Lumea Noua“
din.18 septembrie 1896. Imaginind un dialog cu Francisc losif, autorul il
apostrofeazi judicios: ,,Imparate, spui ca vii ca sol al pacii, si primul lucru
ce ceri sa afli e sd vezi citi soldati si cite tunuri avem 183,

Contactul intre cei doi monarhi, intre ministrii lor de externe si intre
cadrele superioare ale armatei avea intr-adevar un scop politic-militar. La
18/30 septembrie 1896 este semnat la Sinaia de contele Goluchowski si
D. A. Sturdza, ministri de externe ai celor doua state protocolul de pre-
lungire a aliantei 184,

Este de remarcat cd actiunea prelungirii nu fusese obligatorie, deoarece tratatul
nefiind denuntat cu un an inainte si nici una din par{i necerind vreo modificare a
prevederilor lui, el se socotea prelungit fard alti formalitate, interpretare pe care o
vor da atit Germania cit si Italia 185, semnind tratatele de aderare numai in anul
1899 188, Mobilul actiunii precipitate din anul 1896 pare si fi fost in aceste impre-
jurdri grija de a asigura pe termenul cel mai lung posibil, pina in anul 1903, alianta
despre care se stia cd este impopulard — dovada fusese facuta si in parlamentul Ro-

178 Dezb. Senatului 1893/94, nr. 13 din: 12 dec. 1893, p. 105 (P. P. Carp).

19 DAD 1893/94, nr. 15 din 17 dec. 1893, p. 120 (M. Bals); Ibidem 1895/96, nr. 48
din 21 martie 1896, p. 688 (N. Macri).

180 Dezb. Senatului 1897,98, nr. 90 din 12 dec. 1897, p. 81.
181 Dezb. Senatului 1895/96, nr. 57 din 30 apr. 1896, p. 635 (col. V. Obedeanu);

Ibidem 1897/98, nr. 70 din 24 mai 1898, p. 892 (col. Al. Budisteanu) si p. 1894 (col.
V. Okedeanu).

182 T, Maijorescu, Istoria contemporand..., p. 352,

18 Documente din istoria miscdrii muncitoresti din Romdnia, 1893—1900, Ed. pol.
Bucuresti, 1969, p. 445,

184 Les traités politiques secrets..., p. 100—101.
185 Die Grosse Politik ..., VII, p. 306—308.
185 Les traités politiques secrets..., p. 101—104, 106—107.
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maniei. S-a discutat cu prilejul vizitei si modalitatea cooperirii militare in caz de
razboi, iar pentru inlesnirea transporturilor, s-a pus problema construirii unei linii
ferate intre Ardeal si Remania 187,

In luna ianuarie 1897, D. A. Sturdza merge la Viena si la Berlin,
incercind consolidarea cuprinderii Romaniei in alianta cu Puterile Cen-
trale. Informind pe imparatul Wilhelm al Il-lea, cancelarul Hohenlohe
aratd ca misiunea lui Sturdza este de a obtine primirea Romaniei in Tripla
Aliantd, pentru a institui astfel legaturi directe militare cu Germania. Can-
celarul sugereaza insj limitarea la prevederile tratatului incheiat intre Ro-
mania §i Austro-Ungaria 188

Manifestarile ce puneau sub semnul intrebarii alianta Romaniei cu Cen-
tralii au determinat astfel, sus, in rindurile virfurilor guvernante, ciuta-
rea unor noi piloni de consolidare. In perioada 1895—1899 sef al guvernu-
lui national-liberal si ministru de externe fiind D. A. Sturdza, conserva-
tor in vederile sale, arata Nicolae Iorga '8, au loc si alte actiuni ce lezau
demnitatea nafionala, si astfel in parlament lupta se va concentra mai
ales pentru reprobarea acestei politici.

Inaugurarea guvernarii national-liberale se face in octombrie 1895
printr-o dovada eclatantd a oportunismului politic al sefului guvernului.
In opozitie fiind, sub influenta miscarii de amploare de solidarizare cu
luptatorii roméani din imperiul habsburgic pentru drepturi si libertati de-
mocratice, D- A. Sturdza argumentase justetea cauzei lor !* de pe pozitiile
unuia din cei mai buni cunoscatori ai istoriei Transilvaniei si ai situatiei
din Austro-Ungaria '9'. Citeva zile dupa venirea la putere D. A. Sturdza
retracteazi cele afirmate, declarind problema romaénilor din Transilvania
ca fiind de resortul politicii interne a statului vecin !*2. Formula sub care
s-au facut scuzele, in cadrul unei intruniri publice la Iasi, a fost supusi
in prealabil aprobarii ministrului Austro-Ungariei la Bucuresti !*3, contele
Welsersheimb ¥4, Asemenea presiuni s-au exercitat frecvent de guvernan-
{ii statului dualist pentru a restringe la maximum sprijinirea din Roma-
nia a luptei nationale a romanilor din imperiu 1%,

Evenimentele evolueazid nefavorabil si in Transilvania, memorandistii fiind aspru
condamnati in procesul ce se judeca la Cluj in luna mai 1894. Activitatea Partidului
National Romin este interzisd la 16 iunie 18941% in anul urmator, la 6 ianuarie,
desfiintarea Partidului va fi anunfatd in Monitorul Oficial !¥7. Instaurarea in ianuarie

187 Die Grosse Politik. .., XI, p. 312.

188 Ibidem, p. 310—311, 314.

189 N. Iorga, Romdnia contemporand..., p. 18.

199 Dezb, Senatului 1893/94, nr. 10 din 4 dec. 1893, p. 55—58. Ibidem 1894;95, nr. 17
din 22 dec. 1894, p. 79—84.

191 T, Maiorescu, Istoria contemporand ..., p. 308.

192 D, A. Sturdza, Discurs rostit la 13 octombrie 1895 la Iasi, Bucuresti, 1895, p. 32.

19 DAD 1897/98, nr. 16 din 21 dec. 1867, p. 111 (Take Ionescu); T. Maiorescu,
op. cit.,, p. 33—334.

1% N. Torga, Istorta Romdnilor..., X, p. 264.

195 1. T6th Zoltan, A mnemzetiségi kérdés a dualizmus kordban, 1867—1900, in
Szdzadok, anul 90, nr. 3/1956, p. 389.

1% T, V, Pacatian, Cartea de aur..., VII, p. 674.

W7 N. Iorga, Istoria Romdnilor din Ardeal gi Ungaria, II, Bucuresti, 1915, p. 280.
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1895 a guvernului in frunte cu baronul Banffy, exponent al politicii de forta fata de
nationalitdti 19, va prejudicia de asemenea lupta democraticd din monarhie. Mili-
tantii pentru progres isi string totusi rindurile, asigurind continuitatea luptei !9, Se
contureaza tot mai limpede pirerea despre necesitatea luptei unite a nationalitatilor
din imperiu, Congresul ce se {ine la Budapesta, la 10 august 1895, cu reprezentantii
sirbilor, slovacilor si romaénilor, putind fi socotit din acest punct de vedere piatra
de temelie 200,

In Romania, conform celor enuntate la Iasi, guvernul va adopta o ati-
tudine excesiv de deferentd fatd de monarhia dualista. Opozitia parlamen-
tara desi restrinsa initial la 3 senatori si 4 deputati, numar ce va spori
intr-o oarecare masurd in urma alegerilor partiale 2!, dispune de argu-
mente si le va folosi din plin pentru a discredita pe primul ministru, gu-
vernul si Partidul National Liberal. Nu va ramine impasibild nici majori-
tatea parlamentara si astfel relatiile statului roméan cu Austro-Ungaria se
vor afla permanent in centrul atentiei.

De la tribuna parlamentari se aratd ca nu are nici o justificare parti-
ciparea statului roman la serbarile ,,Mileniului“ 22 — pe care reactiunea
din monarhia dualistda urmarea sa le transforme intr-o demonstratie de
forta a claselor dominante exploatatoare 203, si a caror desfasurare a pro-
dus mari nemul{umiri in imperiu 2 — sau se dezaproba schimbul de vizite
intre ofiterii garnizoanei din Ploiesti si din Brasov, ce are loc la sfirsitul
anului 1897 si in februarie 18982% pentru ca actiunile puteau fi interpre-
tate si rastdlmacite ca probe de abandonare a luptei democratice pentru
eliberarea Transilvaniei, din partea statului roman independent. Semnifi-
catia protestului este cu atit mai mare cu cit cercurile guvernante duceau
in secret tratative de a lega militar Roméania de Tripla Alianta, iar
D. A. Sturdza solicita sa fie primi{i in armata prusacd un numar cit mai
mare de ofiteri din Romania si propunea chiar venirea unui ofifer supe-
rior german in tard, in calitate de consilier 2%, In anul 1897 atit opozitia
cit si majoritatea parlamentard au infierat decorarea, cu prilejul vizitei
regelui Carol la Budapesta, a fostului procuror in procesul memorandist
Jeszenszky 2°7; in anul urmator s-au ridicat proteste atunci cind reprezen-
tantii puterii locale de stat din Tasi au luat maéasuri pentru a impie-
deca sarbatorirea zilei de 3/15 Mai, evocare a Marii Aduniri Nationale de
la Blaj, cu prilejul celei de a 50-a aniversari 2%,

198 . Toth Zoltan, op. cit., p. 389. Conceptia lui D. Banffy asupra politicii nationale
a statului in: baro Banffy Dezs6, Magyar nemzetiségi politika, Budapesta, 1903.

19 St. Pascu, Marea Adunare Nationald ..., p. 198—199.

200 Ibidem, p. 199—202; Idem, Relations roumaino-slovaques, in RevRHist, 1968,
nr. 3, p. 385—3Y6.

201 T, Maiorescu, Istoria contemporand..., p. 337—338.

202 DAD 1895:96, nr. 64 din 4 mai 1896, p. 1043 (I. Gradisteanu).

& Magyarorszdg tortenete .. ., I1, p. 145—147.

204 Jbidem, p. 147,

205 DAD 1897,98, nr. 53 din 17 apr. 1898. p. 933 (Barbu Stefanescu Delavrancca).

266 Die Grosse Politik ..., XI, p. 313.

207 T, Maiorescu, Istoria contemporand..., p. 374—375.

208 DAD 7897/98 nr. 67 din 31 mai 1898, p. 1286.
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Cele mai profunde nemultumiri vor fi insd in legatura cu renta scolilor
roméne din Bragov. Aceasta era inscrisd in bugetul Romaniei si se plitea
din timpul lui Alexandru Ioan Cuza. In timp ce era in opozitie, D. 'A.
Sturdza divulgase trimiterea unor importante sume de bani in Tran-
silvania, insinuind cd ar fi afectate in scopuri inguste, de partid, cu apro-
barea guvernului Ungariei, desi ele erau destinate ridicarii culturale a ro-
manilor. Dupa venirea la putere, D. A. Sturdza nu mai poate reveni la o
practicd pe care in opozitie a infierat-o, si, constrins si de propriile decla-
ratii de neamestec in problemele privind soarta romanilor din Transilva-
nia, el refuzd sa plateascd renta pe seama scolilor Centrale din Brasov si
care constituia principala sursd prin care aceste aseziminte de cultura isi
mentineau autonomia 2%,

Protestul este vehement. Opozitia si cele mai marcante personalititi din
majoritatea parlamentara: L. Brabetianu 219 T. Maiorescu 211, P, P, Carp 212,
P. Gradisteanu 213, Gh. Panu 2", C. Esarcu 2!5, I. Gradisteanu 2!5, E. Cos-
tinescu 217, Nicolae Fleva 28, V. Lascir ?'®, Barbu Stefinescu-Delavran-
cea 220 reproba atitudinea arbitrard a primului ministru, contradictia intre
programul sau national in opozitie si dupa venirea la putere.

209 T. Maiorescu, op. cit,, p. 384—389; A. Bunea, Sprijinul dat de parlamentul Ro-
mdniei invdtdmintului romdnesc in Transilvania (1892—1899) (sub tipar).

210 Dezb. Senatului, 1896/97, nr. 18 din 19 dec. 1896, p. 66—67.

211 Dezb. Senatului, 1897/98, nr. 9 din 10 dec. 1897, p. 65—66. T. Maiorescu spunea:
,.Ce autoritate poate sa mai aiba in relatiunile externe D. Sturdza, cind in chestiunea
nationald la 1894, vorbea cum v-am citit, si la anul 1895 se retracta cum v-am
citit iardsi, si acum la 1897, zice insdsi majoritatea d-sale din Senat, cd politica d-sale
este identica, aceeasi cu a d-lor Lahovary si Carp*“; Ibidem, p. 65.

212 Ibidem, nr. 58 din 29 apr. 1898, p. 701.

213 Ibidem, nr. 10 din 12 dec. 1897, p. 72—74.

2 Ibidem, nr, 62 din 8 mai 1898, p. 746—752.

215 Ibidem, nr. 36 din 3 martie 1898, p. 368.

216 DAD 1897/98, nr. 17 din 24 dec. 1897, p. 125—127; Ibidem, nr. 23 din 21 ian.
1898, p. 233. I. C. Gradisteanu arata: ,,Am vazut un lucru pe care nimeni nici nu §i-1
putea inchipui: am vazut pe d. Sturdza urcind treptele puterii plecat si umil...
caci cel dintii act de guvernidmint al d-lui Sturdza a fost scuzele de 1a Iasi dictate
de ministrul plenipotentiar al Austro-Ungariei la Bucuresti. $i pe urma l-am vizut,
cautind, in adevar, sia rezolve chestiunea nationald, dar nu prin dobindirea legitime-
lor drepturi cerute de Romani, ci prin indbusirea fara conditiune a acestei chestiuni“.
Ibidem, p. 126.

217 Ibidem, nr. 45 din 1 aprilie 1898, p. 718—720. E. Costinescu in sedinta din
4/16 martie a Camerei declari: ,Respingem cu indignare orice solidaritate cu d-L
Sturdza in chestiunea nationala“. Ibidem, p. 720.

218 Ibidem, nr, 44 din 31 martie 1898, p. 685, 686.

219 Ibidem, nr. 45 din 1 aprilie 1898, p. 709—711. V. Lascar isi exprima regretul
cd fatd de acuzele aduse de membrii opozitiei cd national-liberalii au facut din ches-
tiunea transilvand armi pentru a ajunge la putere: ,D. Sturdza n-a gasit un cuvint,
un singur cuvint macar ca sa zicid in aceastd chestiune, un cuvint cel putin de min-
gliere pentru fratii nostri, care si le arate c3 daci nu putem si-i ajutdm, nu sintem
in stare sa-i trddam“ (aplauze prelungite). Ibidem, p. 711.

220 Ibidem, nr. 53 din 17 aprilie 1898, p. 933—939. ,Si acum nu acuz pe nimeni
cd tradeazi, ci acuz numai de revoltatoare contrazicere intre marea doctrind natio-
nala de altddata si mititica tacticd de astazi“. Ibidem, p. 935.
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Manifestirile pe aceleagi coordonate ale roménilor din imperiu 2?! dau
un confinut concret interventiilor din parlamentul Romaéniei, unde in nu-
meroase rinduri presa din Transilvania este adusa ca marturie in sprijinul
unui punct de vedere expus- Facindu-se la inceputul anului 1899 in par-
lamentul Ungariei unele dezvaluiri prin care politica externd a Romaniei
se califica a fi de abandonare a idealului de eliberare si unire a Transilva-
niei 222, se initiazi obstructia parlamentara. Opinia publicd este mobilizata,
au loc ample manifestatii si astfel D. A. Sturdza este silit sda demisio-
neze 223, Intr-o forma aseminaitoare fusese silit sa plece de la cirma tarii
si guvernul Béanffy, din Ungaria, la 5/17 februarie 1899, inlocuit fiind cu
guvernul condus de Sz€ll, al cdrui program politic, mai conciliant fata de
nationalitdti, rdspundea cerintelor opiniei publice din imperiu 224

¥

Parlamentul Romaniei constituia o tribuni la care deputatii si senatorii
aveau posibilitatea sd ridice in mod oficial problema incadrarii Romaniei
in contextul european tinind seama de raportul fortelor existente si de
interesele de viitor ale tarii. Idealul desdvirsirii unitdtii statale trebuia sa
fie in ultima instant{d hotaritor in stabilirea relatiilor externe ale Roma-
niei. Framintarile demonstrau, in sintezd, ca atitudinea capitulanta fata
de Puterile Centrale a cercurilor guvernante este fie respinsa cu hotarire,
fie acceptata conditionat de imbunatatirea situatiei roméanilor din imperiul
habsburgic.

Perspectiva degajarii Romaniei din orbita Puterilor Centrale si a inifierii
unei politici externe favorabile desavirsirii unitdtii statale largindu-se
prin constituirea aliantei franco-ruse, faptul va avea ecou si in parlamen-
tul Romaniei. Desi legea electorala restringea pina la excludere accesul in
parlament al reprezentantilor maselor muncitoare, totusi sub influenta
opiniei publice democratice, reprezentatd in primul rind de clasa munci-
toare ce se afirmd tot mai mult ca fortd social-politicd, personalitidti de
seama ale vietii politice, stiintifice sau culturale din Romania au militat in
incinta parlamentului Romdaniei pentru implinirea legitdtii obiective de
desdvirsire a unitatii statale a Roméniei.

Semnalul ridicat in parlamentul Romaniei va fi interceptat pe plan eu-
ropean. Puterile cuprinse in cele doud mari grupiri militare: Tripla Alianta
si alianta franco-rusa recunosc avertismentul cé ,,problema Transilvaniei®
va determina in ultimd instan{d politica externi a Romaniei si actioneazi
finind seama de aceasta realitate.

In Romania, atitudinea guvernelor, atit a celui conservator, cit si a celui
national-liberal, s-a verificat in anii 1892—1899, circumspectid la extrem,
restrinsd de fapt si determinatd de tratatul secret de alian{d cu Austro-

1 Tribuna Poporului, II, nr. 40 din 28 februarie/2 martie 1898, p. 189; Tribuna,
XV. nr. 43 din 25 februarie (9 martie) 1898, p. 169.

222 Pe; ’marginea brosurii nesemnate, scrisd de Jancso Benedek: Bdnffy Dezs6
nemzetiségi politikdja, Budapesta, 1899, p. 12—20.

22 7. Maiorescu, Istoria contemporand.. ., p. 404—407.

¥4 B. Janes6, A romdn irredentista mozgalmak, p. 12—20.
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Ungaria, la care aderaserd atit Germania cit si Italia. Monarhia, cu largi
posibilitati de influentare a politicii interne i externe, a mentinut cu ta-
rie alianta Romdniei in grupul Puterilor Centrale. Masele populare au
exercitat insi presiuni pentru indreptarea politicii externe a Romaniei pe
drumul nazuinfelor de suveranitate statala si unire, migcarea memorandista
ocupind din acest punct de vedere locul cel mai de seama.

Legitatea obiectivd a desavirsirii unitatii statale mobilizeazd spiritele pe
o platforma progresistd burghezo-democratici. Pentru implinirea nizuin-
telor de unire a Transilvaniei cu Roménia printr-o politicd externi favo-
rabild, militeazd — desi in limite restrinse de clasd — deputati si senatori
apartinind tuturor partidelor politice care au reusit — in anii 1892—1899
-- sa-gi trimita reprezentanti in parlament.

A. BUNEA

DAS RUMANISCHE PARLAMENT FUR EINE, DER VEREINIGUNG
SIEBENBURGENS MIT RUMANIEN GUNSTIGE AUSSENPOLITIK
(1892—1899)

(Zusammenfassung)

Die Frage der ruméinischen Aussenpolitik im Lichte des Ideals eines einheitlichen
Nationalstaates wurde im rumainischen Parlament sowohl unter der Regierung der
Konservativen (1892—1895), als auch der Nationalliberalen (1895—1899) immer wieder
erhoben.

Das aussergewdthnliche Interesse daran wurde 1892 erweckt, da die ,siebenbiir-
gische Angelegenheit® im Inneren durch die Solidaritidtsbeweise mit den Memoran-
disten auf den Plan gebracht wurde, in der Aussenpolitik aber durch das fran-
zosisch-russische Biindnis, das die Frage einer Option fiir diejenigen europiischen
Grossmichte aufwarf, die am ehesten eine Vereinigung Siebenbiirgens mit Rumaéanien
gewdhrleisien konnten.

Die Spitzen der Biirger und Grossgrundbesitzer hatten jedoch im J. 1883 durch
ein Geheimabkommen mit Osterreich-Ungarn, dem auch Italien und Deutschland
beitraten, Ruméinien bereits an die Seite der Mittelmdchte gebracht. Dieses Abkom-
men wurde 1892 und spéter 1896 erneuert.

Zahlreiche Abgeordnete und Senatoren fordern die Regierung auf, sie solle eine
offene, vom Parlament gutgeheissene Aussenpolitik fithren. Sie erdrtern die Vorteile
ciner Verbindung mit dem Dreierbund oder der franzésisch-russischen Allianz,
wahrend im Falle eines Biindnisses mit den Mittelméichten das Ideal der Vereinigung
Siebenbiirgens mit Ruminien geopfert wiirde. Unter diesen historischen Gegebenhei-
ten ging die Stellungnahme einer grossen Zahl von Parlamentsmitgliedern, aber auch
der demokratischen 6ffentlichen Meinung dahin, eine Anndherung an den Dreierbund
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von der Erfiillung der biirgerlich-demokratischen Forderungen der in der Monarchie
lebenden Ruménen abhingig zu machen.

Die zwischen 1895—1899 vom Premier und Aussenminister D. A. Sturdza gefiihrte
Aussenpolitik bedeutete einen Riickschritt gegeniiber seiner, vor der Regierungs-
iiternahme ausgesprochenen, forischrittlichen Einstellung und wurde daher nicht
nur von der Opposition, sondern auch von den bedeutendsten politischen Perstnlich-
keiten der parlamentarischen Mehrheit missbilligt.

Die Stellungnahme des rumaéinischen Parlaments zwischen 1892—1899 bezeugt die
Bemiithungen um eine, der historischen Notwendigkeit einer Verwirklichung der
staatlichen Einheit Ruminiens angepasste Aussenpolitik.

https://biblioteca-digitala.ro





