ECOURI ALE SITUATIEI POLITICE ROMANESTI
IN PUBLICISTICA FRANCEZA (1856—1859)

In a doua jumaiatate a secolului trecut lupta nationald continua si dea lovituri
puternice ramadsitelor absolutismului si feudalismului european vizind crearea unor
state nationale independente; aceasti luptd, dupid infringerea revolutiilor burghezo-
democratice de la 1848, ia alte forme, adecvate noilor conditii social-politice, care
n-au permis redeclansarea epopeii revolutionare de la 1848/1849, asa cum scontasera
multi dintre democratii europeni. Dar ac2astd perioada istorica indica vadit — dupa
cum spunea democratul francez Michelet — ca ,nationalitatile sint o creatie a Pro-
videntei, opera timpului, a necesitdtii lucrurilor. Europa nu este o grupare intimpla-
toare de popoare, ci o lirda armonioasa ale cdrei coarde sint natiunile, o persoana
ale cirei facultdti sint reprezentate de natiuni. Suprimind pe una din ele, Europa e
bolnava“t, '

Infringerea Rusiei tariste, ,jandarmul Europei“, bresa iviti intre Austria si Rusia,
douid imperii absolutiste multinationale, in urma complicatiilor ivite in problema
orientald, ricirea relatiilor dintre Austria si Franta datorati acelorasi complicatii,
ca si noua configuratie politicA a relatiilor dintre marile puteri, in cadrul céireia
Rusia lui Alexandru al II-lea se apropia de Franta in privinta Principatelor Ro-
méne 2, au alcatuit cadrul extern favorabil in care sefii politici roméni din tard ca
si cei exilati au redeschis cu deosebiti amploare lupta pentru crearea nucleului
statal roméanesc, prin Unirea Tarii Roménesti si a Moldovei. In plus, oameni de stat
mai lucizi si-au dat seama ci in problema orientald exista un aspect de care nu se
mai putea face multd vreme abstractie si anume soarta natiunilor oprimate din
Imperiul otoman si vor sprijini, in limitele intereselor tdrii pe care o reprezentau,
unele revendicidri ale poporului roméin. Despre aceastd realitate, aplicatd la Princi-
pate, vorbea ziarul , Timpul“ din 17 ianuarie 1857 scriind c3d unii oameni de stat
observaserda ,,unde trebuie a se dezlega nodul gordian al rasaritului in secolul al
XI1X-lea“.

Conducétorii romani exilati ,,au reusit sa facd din chestiunea roméaneascid o pro-
blema care sd intereseze opinia publicd si au reusit si fie recunoscuti in mod tacit
de cercurile conducatorilor apuseni, ca reprezentanti ai poporului roman“3; ei aveau
strinse legaturi cu miscarea din tara, incit actiunile de luptd se completau armonios

1 1. Breazu, Michelet gi romdnii. Studii de literaturd comparatd, Cluj, 1935, p. 32.

2 Butenko, Projet d’alliance franco-russe en 1856, in Revue historique, juillet—
aout, 1927, p. 277—325.

3 Dan Berindei, Din inceputurile diplomatiei romdnesti moderne, Ed. politici,
Bucuresti, 1965, p. 85.
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in vederea scopului final. Memoriile, petitiile, propaganda din strdinatate si din tara,
concentrarea opiniei publice pentru zadarnicirea uneltirilor reactiunii, erau procedee
justificate pe deplin prin aceea cd se conjugau inspre realizarea unirii si deci a
statului modern romén, chiar dacd in cadrul primelor doud metode se pot observa
anumite limite. Un ajutor pretios in aceastd lupti l-a dat poporului roman publicis-
tica franceza. In articolul de fata sint analizate citeva aspecte privind situatia Prin-
cipatelor pe plan european, comentate de ziarele si revistele franceze in perioada
luptei pentru realizarea Unirii.

Interesul presei strdine fatd de Principate creste foarte mult in 1857 cind, con-
form celor hotirite la Congresul de la Paris din 1856, Divanurile ad-hoc trebuiau
sd se intruneascd la Bucuresti si lasi, pentru a exprima dorinta populatiei in lega-
tura cu noua forma de organizare statala. Se Infrunti in aceastd vastd publicistica
opinii contrare, chiar in presa aceleiasi t{ari. In Anglia, de exemplu, ,Times“ era
defavorabil Unirii, in timp ce ,,The Press“ sau ,,Daily News“ o sustineau. ,,Romanul®,
urmarind preocuparile =ziaristicii europene privind problemele roménesti, scria la
921 august 1857: ,Nu este astdzi nici un ziar si nici o natiune si nu fie mai tot plin
cu chestia Principatelor Dundrene. Constitutionalul, Patria, Secolul, Debatele* si
ziarul oficios al Prusiei trateaza toate aceasta chestie. .. «.

Formele concrete in care publicistica franceza sprijinea lupta pentru unire erau
variate. De pildi. inca in 1856, pe cind Principatele suportau cu greu ocupatia
autriaca, ,.Revue des Deux Mondes* publica articolul lui Edgar Quinet ,,Les Rou-
mains — les titres de nationalité et la rcnaissance littéraire*, in care autorul, vechi
liloromén, dovedea din punct de vedere istorico-lingvislic unitatea de limba si ori-
gine a poporului romén, aceste realitdti constituind — dupad cum stim — conditii
obiective care cereau si autorizau Unirea. Edgar Quinet sublinia ca in secolul al
XIX-lea, datoritd activitatii invatatilor literati (Maior, Asachi, Heliade), limba de-
vine un instrumeni national de regenerare si afirma deschis ci poporul roméin
.....este de asemenea un popor viabil, el are tot ce-i trebuie pentru a respira, a
sc dezvolla. a creste. Nenorocire celui care-1 ucide sau celui care putind sa-l1 salveze,
il lasd sd piard... Cind limbile au ajuns la starea lor de virilitate sau numai de
adolescenta, este prea tirziu ca asemenea acte si se consume fara zgomot...*“.
Limba nationald devine ,,domeniu sacru, proprietate nationald, nu mai este cimpia
arida, banald abandonata primului ocupant. Este semnul cd acolo locuieste un
popor, o constiintd, o fiintd, un drept“s. Ziarul ,, Timpul* din 20 decembrie 1856, la
rubrica ,,Omagiu de recunostin{d“ semnat de C. D. Aricescu, muliumea d-lui Edgar
Quinet pentru acest articol si ,.pentru viul si nobilul interes ce-1 are pentru noi...*“

Coloanele ziarelor franceze crau deschise unor materiale propagandistice semnate
de romani (de exemplu ,L’Estaflette publica articolul lui I. Bratianu ,,Question
Roumaine®)® ori inserau repetate corespondente din Iasi in care se divulgau si
combdteau vehement abuzurile lui Vogoride asa cum facea chiar oficiosul ,Le Mo-

4 Ziarele franceze: Le Constitutionnel, La Patrie, Le Siécle, Journal des Débats.

5 Edgar Quinet, Les Roumains. I. Les titres de nationalité et la renaissance litté-
raire, in Revue des Deux Mondes, XXVI-e Année (l856), Seconde Période, Livraison
du 15 Jan., p. 408.

¢ L’Estaffette, 9 iulie 1857, in Acte §i documente relative la istoria renasceret
Romdniei, vol. V, Bucuresti, 1890, pp. 12—18.
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niteur Universel* 7. Pe marginea acestor materiale ziarul ,.La Patrie* din 24 mai
1857 — care primise ¢l insusi o corespondentid particulari demascatoare — scria ca
sistemul lui Vogoride trebuie sa ia sfirsit si era necesar ca insasi Poarta si pro-
cedeze la inlocuirea lui in urma protestelor populatiei. Niciodatd partialitatea n-a
fost afisatd cu mai multd imprudentd, scria ziarul francez, subliniind in acelasi
timp cd Vogoride se demasca in fiecare zi in fata moldovenilor patrioti si in fata
Europei. ,,La Patrie“ arata ca un Divan separatist nu va fi recunoscut, nu numai
de moldoveni, ci nici de unii diplomati europeni specificind cd secretarul baronului
Talleyrand — Périgord, comisarul francez, a plecat cu scrisori si dovezi in contra
caimacamului pentru a le transmite lui de Thouvenel, ambasadorul Frantei la Poarta
otomana 8,

Nu rareori in coloanele ziarelor franceze sint atacate ziarele ostile luptei natio-
nale roménesti (,Times®, ,Gazeta de Austria“, , Journal de Frankfurt“ ectc.). Ziarcle
romaéanesti ale timpului traduceau articolele franceze in intregime sau partial, oferind
astfel unui public mai larg dovada unui atasament si sprijin ca si o vasta litera-
tura politica, ce aducea probe incontestabile in favoarea Unirii, incepind de la cele
istorico-lingvistice si sfirsind cu necesitafile politice ridicate de conditiile secolului
trecut. Publicul roman cult intra in contact direct cu publicistica franceza. Astfel
ziarul ,,Romanul® din 15/27 oclombrie 1857 isi indemna cititorii si frecventeze un
cabinet de citire nou infiinfat unde puteau consulta: ,Journal des Débats“, ,Le
Constitutionnel®, ,Le Siecle* (aici publicau articole despre roméini respectiv Saint
Marc Girardin, A. Renée, Léon Plée); apoi ,L’Estaffette*, ,Le Charivary“, ,Le Na-
tional“, ,Le Nord“ (din Bruxelles), ,La Revue des Deux Mondes“, ,Revue de Paris“.

Oficiosul guvernamental ,Le Moniteur Universel® din 5 februarie 1857 publica
un comentariu asupra politicii franceze in problema orientald din analiza caruia
se vad atit limitele acestei politici, cit si unele aspecte ale ei care in mod obiectiv
puteau fi folosite de conducatorii politici romani din partida nationald pentru a
atinge anumite scopuri ce constituiau, apoi, importante trepte ducind inspre eman-
ciparea nationald deplini. Politica imperiald cauta si mentind in calea tarului enti-
tatea politicd otomand si acest lucru isi avea caracterul sidu vadit reactionar, deoa-
rece era vorba de prelungirea existentei unui imperiu intrat in decrepitudine in
fata necesitatilor evidente ale timpului, care cereau prabusirea lui. Dar burghezia
francezd dorea Unirea Principatelor intr-un stat autonom si neutru, sub suzerani-
tatea Por{ii si garantia puterilor europene, stat care, situat intre Rusia si Turcia,
sd fie un stat tampon intre cele doud imperii rivale. In nota din 5 februarie, dupa
ce se sublinia cd guvernul imperial a inteles in interesul general al politicii deopo-
triva franceze si europene si asigure independenta si mentinerea imperiului oto-
man, se afirma ca Moldova si Valahia aveau o situatie speciald, cu institutii politice
proprii s$i vechi privilegii. Garantia puterilor europene trebuia si le asigure si Prin-
cipatele sd fie chemate sd-si exprime prin Divanurile ad-hoc doleantele in privinta
organiziriy interne; dintre acestea neindoios — scria ,Le Moniteur Universel“ —
prima avea sd fie Unirea pe care Franta a sprijinit-o incid la Viena (1855) si la
Congresul de pace din 1856 de la Paris. Nota scria cd Unirea putea crea printre
altele ,,0 barierd utild a independentei teritoriului otoman®. Marturisind si scopul

7 Le Moniteur Universel, 22 si 24 mai, 14 iunie, 15 iunie, 1857, in Acte st docu-
mente ..., vol. IV, Bucuresti, 1889, pp. 483—485. 614—G15, 630—631.
8 La Patrie, 24 mai 1857, in Acte §i documente..., vol. IV, p. 642—643.
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de mare putere, stridin de fapt de dorintele natiunii noastre, ziarul nu uita insi sa
adauge ca Unirea ar fi pentru Principate, in ce le priveste, ,,un nou gaj de securi-
tate si independenta exterioard, si pentru populatie un element fecund de prosperi-
tate“?® si ea ,,nu are nimic care sd nu fie complet de acord cu drepturile de suzera-
nitate, exersate acum de Sublima Poarta, in privinta principatelor dunirene® 10
~Journal des Débats“ desi nu era ziar guvernamental, publica la 9 februarie 1857
prin Saint Marc Girardin o adevarata felicitare adresata guvernului pentru nota din
5 februarie 1857. Autorul scria ca Unirea este bund peniru roméani, pentru Turcia
(deoarece crea acel stat tampon la Dundre dorit de burghezia francezd) si pentru
Europa. Nota, spunea Girardin, va fi o consolare si incurajare pentru roméini. Dupi
parerea lui nota cuprindea doua idei esentiale: mentinerea imperiului otoman, care
nu trebuia si aibd mostenitor prezumptiv in Europa nici Rusia, nici Franta, nici
Austria si nici Anglia; in schimb, ca o compensatie, cealaltd idee tinea de imtu-
natatirea soartei populatiilor crestine 1. Saint Marc Girardin scria cd dupa termi-
narea ocupatiei austriece, trupele otomane nu puteau sd le ia locul in Principate,
deoarece intrarea ar fi fost contrara vechilor raporturi intre suzeran si vasal, ca st
tratatului din 1856. Poarta este acuzatd cd prin firmane abuzive dorea sd impiedice
discutiile asupra Unirii, care ar atinge ,drepturile auguste de suzeranitate“. ,Le
Siecle®, prin Léon Plée, ocupindu-se de instructiunile comisiei internationale din
Principate, milita ca dupd evacuarea acestora de cidtre austrieci ,nimeni si nu se
opund liberei manifestdri a dorintelor moldo-valahilor, fie in adunérile electorale
preparatorii, fie in Divanurile, care vor fi, dupd cum se stie, convocate de sultan“ 12
Partizanii sinceri ai libertatii, scria Léon Plée, ,,au astdzi ochii fixati asupra con-
duitei pe care o vor adopta Principatele“; el era dispus sia facia cunoscute si sa
sprijine dorintele roménilor, in masura in care ele ii vor fi cunoscute, fiind convins
cd o noud pagina de istorie incepe pentru Principate. Léon Plée dorea ca aceastd
pagind sa fie demna de trecutul lor. Acelasi publicist ataca vehement politica turca
tot in ,Le Siecle“, articolul fiind reprodus si de ,L'Etoile du Danube* din 10 apri-
lie 185713, In timp ce Rusia — spunea autorul — isi indeplinea obligatiile terito-
riale stabilite in 1856, flota englezd pardsea Constantinopolul, indreptindu-se spre
Malta, iar soldatii ausirieci pardseau cu incetul Principatele, singurd Turcia nu
respecta tratatul prin ingerinfele ei vatimditoare asupra autonomiei interne din
Moldova si se opunea indeosebi Unirii, care era dorinta natiunii roméane. Limbajul
lui Léon Plée devenea tdios chiar la adresa legiturilor de vasalitate dintre Princi-
pate si Poarta, legaturi ce erau calificate ca ,resturi ale unei alte epoci“. Apoi au-
torul sublinia cd Tratatul din 1856, stipulind ca roménii si-si aibe forma de guver-
nidmint ce o cer, a inteles, desigur, ca ei sd fie complet liberi in exercitiul formu-
larii cerintelor lor in fata Europei. Trebuie sd& spunem aici cd Plée nu avea perfectd

? Le Moniteur Universel, 5 febr. 1857, in Acte §i documente..., vol. III, Bucu-
resti, 1889, p. 1112, .

10 Ibidem.

11 Journal des Débats, 9 febr. 1857, in Acte s§i documente..., vol. III, p. 1117.

12 Instructiunile Comisiei internationale din Principatele dunéarene®, articol de
d-nul Léon Plée, publicat in ziarul Le Siécle (L’Etoile du Danube din 9 febr. 1857),
in Acte §i documente..., vol. II1, pp. 1123—1124,

13 La Turquie et les Principautés®, articol de Léon Plée, in ziarul Le Siécle, re-
produs de caitre L’Etoile du Danube din 10 aprilie 1857, in Acte §i documente...,
vol. IV, pp. 300—304.
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dreptate, deoarece Tratatul din 1856 prevedea ca dupid consultarea dorintei Princi-
patelor, o noua conferin{d si elaboreze statutul lor definitiv; dar aceastd formulare
a lui Plée denotd cid burghezia francezi sprijinind Unirea, interpreta tratatul ca
atare, adicd puterile garante si sanctioneze in Conferinti doleantele romaéanesti. La
aceastd pozitie se ralia Rusia, Prusia, Sardinia. Tocmai de aceea Poarta incerca s&
impuna in Moldova un Divan separatist pentru a contracara actiunile puterilor favo-
rabile Unirii. Destui solda}i francezi — continua Léon Plée — isi dormeau somnul
de veci in Crimeea, s-au cheltuit milioane, pentru ca Franf{a si fie in drept a cere
sfirgitul durerilor ,,acestui mic popor, demn de simpatia universala“. Subliniind ca
Rusia era acum aldaturi de Franta si alaturi de Principate, autorul se intreba ce
interes ar avea Anglia din nefericirea Moldovei si Valahiei si credea ca natiunea
britanicd se va opune guvernului englez in cazul ca acesta ar lupta impotriva Unirii
.,Journal des Débats“ din 13 mai 1857, folosindu-se de un memoriu roménesc 14, arata
cd nu constituie nici un avantaj faptul cd Tratatul de la Paris era liberal in pro-
blema romanilor, daca aplicarea acestuia era antiliberald si incompleta. Ziarul parea
ingrijorat de mersul situatiei din Moldova si isi exprima speranta — de altfel,
desartd in unele privinte — cd membrii Comisiei europene vor veghea la menti-
nerea libertatii votului $i nu vor permite ca sub ochii lor sd aibd loc alegeri min-
cinoase. ,,Journal des Débats* era convins de un lucru esential si anume cd Unirea
Principatelor ,,va predomina in ciuda tuturor obstacolelor pe care ea le-ar putea
intilni“ 15,

Ziarul roman ,,Timpul“ isi informa aproape numar de numadr cititorii, despre
ziarele franceze si articolele lor privitoare la romaéani. ., Timpul* din 21 januarie 1857
scria cd ,Le Constitutionnel* — unde director politic era A. Renée, apropiat de
politica guvernamentald — prezenta foarte bine la acea datd opinia roméana si ast-
fel reproduce cu placere arlicolele lui, , Timpul* din 21 ianuarie 1857 scria ca ,Le
Constitutionnel“ milita pentru ca Europa sa se tind de cuvintul din 1856 si si dca
Principatelor organizarea ce o doresc, iar intrigile vor cadea dacd vor ii contrace
., dorintei popoarelor, binelui public, interesului special al Principatelor si tendin-
telor generale ale Europei“. ,,Timpul* din 14 februarie 1857 reproducea un alt arti-
col ‘din ,Le Constitutionnel® din 9 februarie 1857, in care acesta ardta ca Franta
nu-e singura care milita pentru Unire, asa cum afirmau ziarele din Londra si Viena
— ci este sprijinitd de Rusia, Prusia, Sardinia. Ziarul francez cduta sid acredileze
ideea ca Europa ar fi mai linistitd dacid s-ar realiza un stat roman unit autonom,
care inceta sa fie cimp de lupta intre Turcia si Rusia. Daca si in trecut Principatele
ar fi avut acest statut, atunci Europa ar fi avut de suferit mai putin din rivalitatile
tarilor si sultanilor si ar fi cistigat din asta o liniste mai rar tulburati decit fu
de citiva ani. In acest articol ,,Le Constitutionnel“ sus{inea, ca mai toate ziarele bur-
gheziei franceze, ideea ,statului tampon“ sau ,barierd“; dar aducea in favoarca
Unirii argumente istorice, i scria ca inifiativa Unirii Moldovei si Romdniei (Tarii
Romaénesti n.n.) sub un singur principe era veche, dind exemplul lui Mihai Viteazul,
astfel cda Franta ,nu a inventat Unirea, ci a regidsit numai aceastd idee de unire
care e mai conforma cu istoria decit crede lumea“. Un important articol din ,Le

18 Mémoire sur la situation de la Moldo-Valachie depuis le Traité de Paris, par
I. C. Bratiano. Paris. A. Franck Libraire-Editeur, Rue Richelieu, 67. 1857; in Acte
si documente..., vol. III, pp. 149—179.

«® Journal des Débats, 13 mai 1857, in Acte §i documente..., vol. IV, p. 564.
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Pays“ a fost reprodus de ,Secolul“ din 15 mai 1857 (din 4 aprilie 1857, , Timpul“
devenea ,Secolul“). Articolul tradus avea un confinut net antiboieresc si ataca
clerul inalt din Principate, complice de seama al marilor boieri. ,,Le Pays* era con-
vins ca clasa de mijloc va deveni clasa preponderentd in stat si era cea mai hota-
ritd in lupta pentru Unire, deoarece prin ea ,se deschid noi guri industriei, comer-
tului. agriculturii si favorizeazd prin aceasta propria ei dezvoltare...“. ,Le Pays“
combatind pe cei ce afirmau cd romadnii sint un popor moale, apatic, lesne de gu-
vernat, scria: ,,Nu, romanii nu sint morti; o stiu cei ce au vazut Roméania acum
noua ani, cum si cei ce pe la penultima ocupare (cea faristd n.n.) nu ldsara nici
macar o flintd in miinile sdateanului in toatd Moldo-Valahia, ridicindu-le chiar si
fierul plugurilor, de teama cid se vor servi de el penfru a fabrica arme®. ,Le Pays“
milita pentru reforme sociale interne necesare progresului societitii romanesti: ,Im-
bunitatifi soarta taranului, faceti-l1 liber cum au fost strabunii lui si ii vefi da
calitiatile ce-i decorard pe aceia: vitejie, energie, patriolism, toate virtutile soldatu-
lui si cetdteanului“.

Luna iulie 1857 marca o situatie dcosebit de incordata in urma conflictelor tvite
intre partida nationald si Vogoride, care trecea la 7/19 iulie 1857 la alegerea Diva-
nului ad-hoc separatist. Confliclele interne provocau conflicte diplomatice intre
putcrile garante. ,,Le Siécle* din 5 iulie 1857 in articolul ,,Toujours les Principautés*
(nescmnat) scria ca Tratatul de la Paris (1856) a acreditat ,,ideea cd s-ar recunocaste
intre Rusia si Turcia un loc pentru nationalitatea romédna neutra, autonomd si pro-
tcjatd de toti“ (de garanti n.n.)1%; dar Turcia nu asculta avertismentele Frantei,
Prusiei, Sardiniei, ,nici chiar pe ale Rusiei“, iar , Journal de Constantinople“ ataca
pe agentii straini care demascau abuzurile. Diplomatii turci — scria ,Le Siecle® —
..n-au nici tact. nici memorie®“. Ziarul ,Le Constitutionnel® din 26 iulie 1857, pe baza
unei corespondente din Constantinopol (15 iulie 1857) ataca pe ambasadorul Austriei
la Poartd Prokesch, subliniind reaua credintd a ambasadorului Angliei, lordul
Redcliffe; ziarul scria cd raporturile ambasadorului Frantei cu Prokesch erau aproape
intrerupte, iar cele cu Redcliffe erau foarte reci; cererea de aminare a alegerilor,
facuta pe baza informatiunii majoritatii Comisiei internationale (4 din 7), a esuat
din cauza interventiei celor doi diplomati. ,, Intr-un cuvint — afirma ziarul — aceasta
problema a adus o veritabila perturbare in relatiile membrilor corpului diplomatic
intre ei si a celor mai multi dintre acestia cu ministrii Portii* 17,

La 24 iulie/4 august 1857 ruperea relatiilor dintre cele 4 puteri favorabile Unirii
si Turcia a facut ca tensiunea diplomaticad si devina grava. Dar Napoleon al IIl-lea.
exponent al intereselor burgheziei franceze, nu era totusi dispus sd duca un razboi
pentru apdrarea Unirii depline si imediate, iar Palmerston, desi declara ca este
gata pentru orice eventualitate in apadrarea integritatii imperiului otoman, era totusi
stinjenit de situatia din India; incit se sim{ea nevoia unui compromis, care s-a rea-
lizat la Osborne, intre imparat si regina Victoria (25 iulie/6 august — 28 iwlie/9 au-
gust). Franta renunta la Unirea deplinad sustinind doar identicitatea unor institutii
si a legislatiei, acestea urmind insd ca intr-un viitor mai indepéirtat sa realizeze
Unirea. La 12/24 august se obfinea, in schimb, anularea alegerilor din Moldova 18,

16 Le Siecle, 5 iulie 1857, in Acte §i documente..., vol. V, p. 45.
17 Le Constitutionnel, 26 iulie 1857, in Acte s§i documente..., vol. V, p. 124,
18 IstRom, vol. IV, Bucuresti, 1964, pp. 276—277.
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Conventia de la Paris din 7/19 august 1858 cuprinde {ocmai acest compromis, desi
Divanurile din Iasi si Bucuresti au formulat intre timp dorintele natiunii la 7/19 oc-
tombrie 1857 si 9/21 octombrie 1857, care convergeau inspre Unirea intr-un singur
stat. Léon Plée, intr-un articol publicat in ,Le Siécle“ si reprodus de ziarul ,,Romé-
nul® din 30 mai/11 iunie 1858, se foloseste de maturitatea politicd a Divanurilor pen-
tru a dezminti calomniile adresate romanilor, calomnii care ii numeau ,popor in
decadenta, corupti in moravuri si cu discordie in spirite“. Plée scria: ,Roméanul nu
piere, zice un proverb roman. Deschideti colectia de dezbateri a Divanurilor care
fuseserd inchise si veii recunoaste cd acest proverb spune adevirul si ci Romania
nu si-a pierdut spiritul sdu politic“ 1,

In 1858 opinia publicd rominid astepta cu scepticism hotaririle Conferintei de la
Paris, ziarele roménesti corectind citeodatd chiar unele ziare franceze, ce continuau
sa fie prea optimiste in problema romana. Inca la 22 aprilie/4 mai 1858 ,,Roméanul®
scria ca ,jar sufld un vint nepriincios in pinzele frumoasei corabii ce se numeste
Romania“, Ziarul ,,Romanul“ din 6/18 mai 1858, luind act de sedinta din 4 mai din
Camera Comunelor unde participaserd Nicolae Golescu §i Dimitrie Bratianu si in
care motiunea pentru Unire a lui Gladstone, Derby. Cecil Roebuck, Duff si lordul
Russell cade, scria cu amaraciune ca daca ar scric intr-o limba pe care sa o inle-
leaga si englezii care au combatut Unirea, ar avea multe si le spuni; insd , marginiti
fiind a vorbi numai romanilor, suntem sili{i a le tine limbajul ce-n constiin{d ne
pare cel mai adevarat si cel mai minfuilor pentru noi si care este al poporului
roman: »ajutid-te de vrei sd te ajute Dumnezeu«“. Ziarul ,La Patrie* din 8 mai 1858
ataca pe Palmerston pentru pozitia adoptata fatd de Unire si isi afirma convingerca
ca nici o combinare diplomaticd ,,nu va smulge romanilor ceea ce i-a conservat ca
natiune de-a lungul unor lungi si teritile incercari, ceea ce a facut din ei un popor
viu, ceea ce ii va ridica intr-o zi la rangul unui stat independent“; deci era, desi-
gur, vorba de constiinta unitatii nationale si de comunitatea de interesc romaéanesti.
Comentind un articol din ,.Le Siécle®, ,,Romanul* din 6,18 mai 1858 scria cd acesta.
,,de diplomalie, de rusine sau in sinceritale, nu mai stim, continuda sa spere pentru
noi“ si ,,crede ca concesiile franceze n-au fost decit in amanunte“, vorbind mult
de identitatea de opinii intre Frania si Anglia, afirmatd de Disraéli; dar , Romanul®
scria ca ,tocmai acea identitate de opinii de care vorbeste ziarul francez ne face
a nu mai spera pentru asti datd dobindirea Unireci asa cum a fost cerutd de Franta
si poporul roman. Credinta n-am pierdut-o si nu o vom pierde niciodata, insa nu
mai speram unirea din Conferinfele viitoare*. Ca dovada la cele afirmate tot ,,Roma-
nul® din 6,18 mai 1858 aducea afirmatiile dl. A. Renée din ,Le Constitutionnel“ carc
scria: ,Franta nu si-a schimbat parerea; mai crede ca Unirea Principatelor poate
singura sa le asigure prosperitatea. Dar cd a trebuit si se tie socoteala de opiniile
celorlalte puteri si mai cu seamd de a Turciei. Aceasta se crede amenintata in
intregimea tarimului sdu si in interesele ei cele mai de capetenie prin Unirea Prin-
cipatelor si a fdcut o opunere foarte energicd in care alte guverne au imitat-o si
au sustinut-o sau prin convingere sau prin interes. Sultanul fiind mai de-a dreptul
interesat in chestie, Franta nu se poate incdpatina a o face contra lui. In interesul

o’ Articolul lui'Léon Plée, publicat in ziarul ,Le Siécle* si reprodus de catre
ziarul Roménul din 30 mai/11 junie 1858, in Acte §i documente..., vol. VII, Bucu-
resti, 1892, p. 229.
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pacii ea este gata s& faca concesii, dar cerind altele spre rasplata“. Pozitia ziarului
reflecta deci cu fidelitate pozitia guvernului imperial.

Atacuri puternice impotriva puterilor contrare Unirii sint proferate in brosura
sub pseudonim ,,L’empereur Napoléon III et les Principautés Roumaines“, 8°, Paris.
Napoléon Chaix. 1858. Impotriva diplomatiei turce si a sustinatorilor ei, partizani
infocati ai integritdf{ii otomane, se scria cd Principatele nu fac parte integranti din
imperiu, deoarece nici chiar ocuparea lor de cédtre tar in 1853 nu a fost consideratid
imediat ca un casus belli, ocuparea nefiind consideratid ca un atac direct al inte-
gritatii imperiului; de fapt, in 1853, insisi turcii spuneau cd dacd Principatele ar fi
fost considerate ca parte integrantid a imperiului granita turcd ar fi fost pe Prut si
atunci tarul n-ar fi intrat2. Apoi Tratatul de la Paris meniine distinct{ia netd intre
supusii sultanului si Principate, care conform dorinfelor lor si prin puterile garante
isi vor organiza viata interna, pe cind supusilor directi li se va imbunititi situatia
prin firman de ameliorare. Articolul 26 vorbea de armatd nationald, iar articolw 27
al Tratatului specifica faptul ca turcii nu intrau in Principate decit in acord prealabil
cu garantii 2. Turcia — scria brosura — a fost admisa in concertul european numai
cu conditia ca ea sd intre pe fagasul progresului european; ,,or dezvoltarea princi-
piului nationalitatilor este astadzi primul caracter al unui stat civilizat“. Autorul se
intreba dacd Turcia se gindea ca prin intrigi s@ efectueze cucerirea Principatelor,
in timp ce nu le-a putut cuceri total cu arma in mini pe timpul lui Baiazid, Moha-
med. Selim si asigurd Turcia cd in nici un caz Europa nu va impinge bunédvointa ei
pind a o sprijini intru aceasta. Guvernul englez — scria brosura — dorea ca turcii
sa fie slabi ca sa aibe nevoie dc el, dar natiunile sd nu se dezvolte. Anglia nu dorea
sd-1 detroneze pe sultan, ci doar sd guverneze in numele lui 2, Prin atitudinea sa
fata de Principate ,,politica englezi n-a cistigat nimic in grandoare, si n-a pierdut
nimic nici in imoralitate, nici in ipocrizie“. In acest studiu politic se punea pe drept
intrebarea: ,,Si nu este un lucru menit si ravaseasca sufletele, faptul ci Anglia
constitutionala si protestanta doreste sad livreze un popor crestin la dispozitia turci-
lor? Noi nu stim daci aceasta ii poate servi comertului sdu, dar in mod sigur aceasta
nu va ajuta propagandei sale crestine si liberale cici acest act piteaza in mod
grav onoarea britanicd in Orient* 23, Autorul invita in termeni amenintatori Anglia,
Austria si Turcia sd renunte a aplica Frantei un Waterloo diplomatic si se vorbea
chiar de conflict armat. Austria — continua autorul — se plingea cd prin crearea
unui stat roman pe Dundre se urmaireste si o plaseze intre doua Piemonturi, dupa
cum Turcia se plingea cd se urmareste a o plasa intre doud Grecii. Pe de altd
parte tot Austria era interesatd sa nu lase sd se constituie la granifd un nucleu al
natiunii roméne spre eare isi vor indrepta privirile Transilvania, Banatul si Buco-
vina, ceea ce ar fi o cauzd de tulburiri si sldbire a imperiului. Dar puterile Europei
puteau raspunde cid ,ele sint in aceeasi maiasurid interesate si nu lase influenia
Austriei sd se mareasca pe Dunare, deoarece s-ar putea ca Ausiria sd anexeze toate
tarile roméane“ (deci Principatele n.n.)2. Vizind in Austria inamica inndscutd a

20 T’empereur Napoléon III et les Principautés Roumaines“, 8° Paris, Napoléon
Chaix, 1858, in Acte §i documente..., vol. VII, Bucuresti, 1892, pp. 236—237.

21 Idem, p. 237.

22 Idem, p. 239—240.

2 Idem, p. 249.

2 Idem, p. 241.
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nationalitdtilor, autorul scria cd misiunea Franfei era de a combate vechile regimuri
si a sprijini nationalititile. In acelasi timp in brosurd se sublinia cid ,Unirea Prin-
cipatelor romane va fi semnul dupd care popoarele vor judeca la ce se pot astepta
de la Occident“. Aratind cd dupid pacea de la Adrianopeol (1829) Rusia a dat ajutor
Serbiei si& anexeze 6 districte sirbesti ce tinusera direct de sultan, autorul se in-
treba daca ,,dorintele moldo-vlahilor sa flie mai pufin ascultate de puterile garante
decit au fost cele ale sirbilor de catre Rusia singurd®“?s, Dacid nu se fiacea nimic
pentru romani, acecasta insemna ca popoarele nu au ce spera de la diplomatie si nu
pot obtine nimic decit cu armele in miini; or din aceastd situatie Turcia si Austria
n-ar fi avut decit de pierdut. Din moment ce Congresul de la Paris (1856) a promis
<a va tine cont de dorintele romanilor, conferintele ce-1 urmau ar trebui sa le inde-
plineascé; altfel partida revolutionara ar putea sa treaca la actiune.

Apédrutd in iunie 1858, inainte deci de elaborarea hotaririlor Conferintei, tonul
hotarit al acestei brosuri nu aparf{inea desigur unui partizan al vederilor guvernu-
lui imperial pornit pe calea compromisului toomai pentru a nu tulbura relatiile
diplomatice cu Anglia; de aceea presa guvernamentald n-a aprotat-o, iar celelalte
ziare semioficiale franceze ce reflectau tot pozitia burgheziei franceze (care nu dorea
in fond un conflict armat) au avut o pozitie asemidnitoare. Nici chiar Saint Marc
Girardin nu era de acord cu aceastd brosurd, in ceea ce privea posibilitatea unui
conilict armat pentru Principate.

Atitudinea publicisticii franceze a fost diferitd fatd de Conventia din 719 au-
gust 1858. Saint Marc Girardin, in articolul sdu ,Les Principautés du Danube et la
Constitution nouvelle“ publicat in ,Revue des Deux Mondes%, XXVIII-e Annéc
(1858), Seconde période, 15 Nov., scria ca tofi publicistii francezi care au sustinut
Unirea Principatelor au fost infrinti; au fost infrinti insd odata cu guvernul francez.
Dupéa parerea lui, Conventia a fost un ,,Waterloo diplomatic“ pentru Franfa. Saint
Marc Girardin spunea cd guvernul francez inca la 26 martie 1855 la Viena prin
Bourgueneyv milita pentru un singur stat romin cu dinastie ereditard ca aceea a
Obrenovicilor in Serbia si a lui Mehmed-Ali in Egipt. Autorul afirma cad in sedinta
din 8 martie 1856 Walewski propunea Unirea, dar Austria si Turcia rezistau, ce-i
drept timid inca, aminind luarea unei hotariri deoarece ,,...aclamatiile pe care
luarea Sevastopolului le-a excitat in Europa rasunau inc3 in toate urechile. Recu-
nostinta era incd proaspitd; ingratitudinea era in germene, dar ea avea nevoie de
timp pentru a-si croi drum®. Girardin se intreba: ,De ce Congresul, de ce Franta
in special n-a facut sa se decidd Unirea in acel moment? De ce prea multd curtoazie
a fost acordatd timpului? Ea a folosit din plin timpul contra ei. Cauza Unirii Prin-
cipatelor a fost pierdutd in 8 martie 1856, in mod sigur pentru cd ea nu a fost cis-
tigatd in acea zi* 2, Saint Marc Girardin scria cd Frania reusise in 1840, izolata de
diplomatia europeana, sid ob{ind ereditatea pentru Mehmed-Ali, desi acesta pierduse
Siria, dar in 1858, cind Franta avea un rol activ in diplomatia europeani, obtine
prea putin pentru Principate, desi cauza lor era mai buni, mai frumoasi de aparat
decit a lui Mehmed-Ali. El scria totusi cd titulatura de Principate Unite designa
un principiu si ,principiul va avea mai degrabd sau mai tirziu consecintele sale.

25 Idem, p. 253.

i % Saint Marc Girardin, Les Principautés du Danube et la Constitution nouvelle,
;151 Revue des Deuxr Mondes, XXVIII-e année (1858), Seconde période, livraison du
nov. p. 339.
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In schimb era sceptic fatd de elicacitatea institutiei juridice centrale de la Focsani
care este asemanatd cu senatul fara actiune directa asupra administratiei. ,,Si parva
licet componere magnis“?’ exclama autorul. El era convins cd Franta ar fi trebuit
sd facd mai mult pentru Principate la Conferinta din 1858. In acelasi studiu,
Girardin combate teoriile care sustineau cd natiunea romana ,nu este de natura sa
produca oameni energici si decisi® si este o natiune ,putin pregititd in vederea
unei conduceri proprii si in consecintid independentei“. Girardin aratd cd asemenea
teoric ..era intotdeauna facutd in interesul unui vecin puternic* si indemna pe citi-
tori sa rasfoiasca istoria Moldovei si Valahiei pentru a se convinge cd roménii isi
au personalitatile lor: Stefan cel Mare, Mihai Viteazul, Vlad Tepcs care este citat
de autor deoarece unii refuza sd le recunoascda roménilor ori ce fel de energie. Na-
tiunea roména — spunca Girardin — ,n-a incetat sd producd oameni mari decit
in ziua in care ea si-a pierdut independenta. Dar nici atunci nu natura era aceea
care si-a pierdut fecunditatea si originalitatea sa, ci societatea era aceea care nu
a mai facut loc sufletelor energice si spiritelor curajoase; cind griul bun cade pe
piatra sau pe spin, griul bun piere. Ce puteau face sub turci si sub fanarioti oameni
de inima sau cameni de geniu* 28, Nici supravegherea dictatoriald a consulilor taristi
dupa 1829 nu permitea afirmarea personalititii romanesti in Principate, spunea
Girardin; el milita pentru emanciparea Principatelor de sub tutele straine, pentru o
societate romdneascd mai evoluatd, care si permitd si imbunatatirea soartei indi-
vizilor ei.

Dar Saint Marc Girardin a fost atacat de ziarul ,.Le Constitutionnel®, ale carui
vederi crau atasate de diplomatia guvernamentald. Acest ziar era impotriva folosirii
termenului de ,,Waterloo diplomatic“ si scria cd Franfa la 1840 nu a {acuf realizari
prea mari deoarece Egiptul a iesit din crizd mult mai slabit decit inainte. ,,Romanul®
din 6,/18 decembrie 1858 scria cd intr-un articol din ,Le Constitutionnel“ semnat de
Renée, acesta il acuza pe Saint Marc Girardin ca ,,a ingramadit contrazicerile cele
mai flagrante spre a-si da satisfacerea a disprefui Franta inaintea Europei“. Renée
cauta sa arate meritele noilor hotariri de la Paris si astfel sd scuze guvernul im-
perial. Renée intreba indignat: ,,Dar cum dumnealui [Girardin] cu amorul ce-l1 are
pentru crestinii Orientului, si mai ales pentru romani, a pierdut oare din vedere
cd erau supusi de mult timp capriciului ¢ind al curtii suzerane (Turcia n.n.), cind
al curtii protectoare (Rusia n.n.), cd erau trataii ca popor cucerit si cd era mai
multd nevoie a le restitui exerci{iul drepturilor si privilegiilor lor, decit a reuni
de acum ambele {ari intr-un singur Principat?* Renée observa ca acum nimeni
nu se putea baga pe teritoriul lor si ca totusi guvernul francez a reusit sid obiina
lucruri pozitive in fata rezistenlei cerbicoase a opozantilor. ,,Romanul“ din 16/28
decembrie 1858 scria cd din nou ,bunul [ilo-roman d. Marc Girardin“ era atacat
de C. L. Denis in ,,Revue Contemporaine* care apara Conventia; accasta ,.a schimbat
incad foarte adinc pozitia Principatelor intire ele precum si In privinta lor céatre
Poartd si Europa. Mai inainte Moldova si Valahia nu erau legate intie dinsele decit
prin raporturi de vecinatate. Acum, spunea C. L. Denis, ele aveau legi comune,
curte de casatie si justitie, organizare militara identicd si ,aceastd stare de lucruri
trebuie dupa noi sa duca la dinsa (la Unirea «deplind n.n.) cu voie, fard voie. Duali-

27 Daca (lucrurile) mici pot fi puse alaturi (comparate, amestecate) cu cele mari.
28 Saint Marc Girardin, op. cit., p. 346.
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tatea ce nu este infitisatd decit de hospodarat, nu se va putea impotrivi mult timp
la actia serioasd si puternicid a institutiilor combinate cu deplindtate spre a cirmi
tara spre noile indatoriri spre care Franta si-a propus si le deschida calea“.

Publicistica francezd isi giseste insd din nou identitatea de opinii in fata dublei
alegeri a lui Alexandru Ioan Cuza, aprobind-o cu hotirire; aceasta era de fapt si
pozitia guvernului francez care pe jumditate infrint in 1858 a privit cu simpatie
dubla alegere ca pe o victorie diplomaticd impotriva vechilor adversari, alegerea
vizind indeaproape Unirea deplind pe care, in fond, Franta o sustinuse intrc
1855—1857. Insusi Napoleon al III-lea ii spunea lui Vasile Alecsandri, referindu-se
la acest act, ca ..roménii au dat dovada de profund patriotism si abilitate politica* 29.
Imparatul l-a facut si inteleagd pe Alecsandri cd va apéira ,faptul savirsit“. Anu-
mite consideratii politice ii intdreau hotarirea deoarece el se gindea cd Romania
i-ar putea aduce servicii strategice importante la flancurile balcanice ale Austrieci.
Ziarul ,,Romanui“ din 28 ianuarie/9 februarie 1859 primea din Paris urmaétoarea
telegrama despre dubla alegere: ,,Vie satisfactiune a guvernului; rcazdm total, nici
o interventie de temut. Urmati cud fermitate si intelepciune. Roménia s-a inaltat in
ochii Europei“ 2,

Saint Marc Girardin apira in coloanele ziarului ,,Journal des Débats“ dubla ale-
gere, scriind cd ar fi o chestiune foarte delicatd sa se spund cd romdanii nu aveau
dreptul sad actioneze in contra vointei Conferintei de la Paris, deoarece aceasta ,,s-a
crezut in drept sd actioneze in contra dorintei rnationale a romanilor“ 3!, Dubla ale-
gere, spunea Saint Marc Girardin, ,.este inainte de toate o protestatie rdasunitoare
contra dezunirii. un mare pas inspre unirea deplind si o proba solemna a perseve-
rentei romanilor in lupta lor nationala“. ,Romaéanul“ din 21 februarie/5 martie 1859
reproducea alte comentarii din ,,Journal des Débats“ net favorabile alegerii 1ui Cuza
la Bucuresti. Intr-unul din acestea se scria: ,Cererea Unirii inci odati aminata
(1858 n.n.), ce sc intimpld? Moldo-vlahii... prin puterea votului lor implinird cu
autoritate unirea de care fuseserd frustrati“, Girardin scria: ,,s-ar putea zice c-avem
dreptul a lua parte la fericire, fiindci avuserim parte la nenorocire. Simtim o
bucurie sincera a vedea cauza roméina ridicindu-se“.

,Roméanul* din 14/16 februarie 1859 informa ca dl. Renée in ,Le Constitutionncl®
aprobind dubla alegere scria cd ea dezminte pozitia Austriei si intdreste pozitia
Frantei. In 1224 februarie 1859 acelasi ziar roménesc scria ci ziarele franceze mili-
tau ca la conferintele viitoare sa se aprobe aceastd realizare a roménilor; astfel
..Le Messager® din 15 februarie scria ca ,indoita alegere a Domnului Cuza nu lasa
nici o indoiald asupra inteniiilor si dorintelor populatiilor dunidrene. Deci, confe-
rinta, de se aduna, va avea numai a sancfiona rezultatul scrutinului...“ Aceeasi
idee era aparatd de Renée in ,Le Constitutionnel“, articolul acesta fiind reprodus
chiar de Monitorul Oficial al Tarii Romanesti din 19 februarie 1859 32, Renée afirma

cd daca o conferintd ar anula alegerea lui Cuza la Bucuresti, Valahia tot pe Cuza
l-ar realege.

2% R. W. Seton-Watson, Histoire des Roumains, Paris, 1937, p. 338—339,

0 Acte si documente..., vol. VIII, Bucuresti, 1900, p. 716.

319Journal des Débats, 27 ianuarie/8 februarie, in Acte §i documente. .., vol. VIII,
p. 692,

2 Acte si documente ..., vol. VIII, Bucuresti, 1900, p. 1033—1035.
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»Le Siecle* (7 febr. 1859) afirmind cad actul din 19 august 1858 n-a dorit si pre-
judicieze viitorul (deci avea pdareri apropiate de guvern in privinta Conventiei), ci
a dorit si dea romaénilor mijloacele de a avea intr-o zi unirea, daci ei o doreau
realmente, si cd de aceea ,li s-a dat faimoasa comisie centrali care si punia in
armonie legile celor doua provincii si a pregati asimilarea lor“, scria ci moldo-vala-
hii ,stadpini pe soarta lor viitoare* si in prezenta amintitelor intentii ale Confe-
rintei de la Paris, au devansat pur si simplu functionarea masinei care le-a fost
pusa in miini. Daca in 1858 nu s-a putut impune Unirea, aceasta s-a intimplat dato-
ritd opozitiei unor puteri. S-a instituit compromisul si s-a ldsat ca timpul si se
pronunte. Acesta insd s-a pronuntat imediat prin dublul vot. ,Le Siecle* scria ca
nimeni, nici o putere, nu poate declara ilegala unanimitatea alegitorilor romani.
Referindu-se la viitorul deschis Romaniei prin dubla alegere, ,Le Siécle“ scrie:
»Nu va mai fi vorba de Principate Unite ci de Romania si nafiunea roméani va
iesi stralucitoare si intineritd astfel, din mormintul in care intrigile au dorit si o
ascunda pentru totdeauna“.

DUMITRU SUCIU

QUELQUES ECHOS DE LA SITUATION POLITIQUE ROUMAINE DANS LA
PRESSE FRANCAISE (1856—1859)

(Résumé)

La presse francaise a combattu les intrigues intérieures et extérieures contraires.
a I'Union, a défendu la cause roumaine attaquée par quelques journaux étrangers
et a inséré les matériaux roumains de propagande. Aussi elle a éclairé 1'opinion
publique sur les conditions objectives qui demandaient et autorisaient 1'Union. Le
public roumain avait connaissance du contenu des articles qui concernaient la
lutte politique roumaine, parus dans les journaux et les revues francaises, qui ont
été consultés dans les Principautés, soit en original, soit traduites par les journaux
roumains. La presse francaise presque unanime dans son appui apporté & la cause
roumaine jusqu'en 1857—1858, se trouvait en deésaccord aprés la Conférence de
Paris (19 aoGt 1858), quand le gouvernement frangais était obligé de faire un com-
promis avec les puissances contraires a 1’Union, en renon¢ant pour le moment a
1I'Union totale. La presse liée directement au gouvernement a soutenu le compromis
en cherchant de V'excuser. Elle affirmait que le gouvernement impérial a conserveé
pourtant des éléments communs aux Principautés Unies, et a lutté pour l’assurance
de l'autonomie intérieure d’Etat. D’autres journaux francais ont combattu le com-
promis de 1858 et le publiciste Saint Marc Girardin ’a dénommé un vrai ,,Waterloo
diplomatique* pour la France.

On a indiqué quelques limites inhérentes de ces publications qui défendaient les
intéréts compétitives de la bourgeoisie francaise, particuliérement en ce qui con-
cernait le maintien de l’intégrité de I'Empire ottoman. Dans les calculsdela grande
bourgeoisie francaise 1'’état roumain aulonome uni — qui n’'était pas encadré directe-
ment a cette intégrité — devait étre une barriére pour la défense de I’Empire otto-
man, un état tampon entre la Rusie et la Turquie.

La presse francaise a adopté le méme point de vue sur la situation politique rou-
maine en 1859, quand elle a soutenu la double élection de A. I. Couza. Céfait le
premier pas du peuple roumain vers la réalisation de I'Union totale et de I'Etat.
moderne roumain.
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