
ECOURI ALE SITUAŢIEI POLITICE ROMANEŞTI 
ÎN PUBLICISTICA FRANCEZA (1856-1859) 

în a doua jumătate a secolului trecut lupta naţională continua să dea lovituri 
puternice rămăşiţelor absolutismului şi feudalismului european vizînd crearea unor 
state naţionale independente; această luptă, după înfrîngerea revoluţiilor burghezo
democratice de la 1848, ia alte forme, adecvate noilor condiţii social-politice, care 
n-au permis redeclanşarea epopeii revoluţionare de la 1848/1849, aşa cum scontaseră 
mulţi dintre democraţii europeni. Dar această perioadă istorică indica vădit - după 

cum spunea democratul francez Michelet - că „naţionalităţile sînt o creaţie a Pro
videnţei, opera timpului, a necesităţii lucrurilor. Europa nu este o grupare întîmplă
toare de popoare, ci o liră armonioasă ale cărei coarde sînt naţiunile, o persoană 

ale cărei facultăţi sînt reprezentate de naţiuni. Suprimind pe una din ele, Europa e 
bolnavă" 1. 

Infrîngerea Rusiei ţariste, ,,jandarmul Europei", breşa ivită intre Austria şi Rusia, 
două imperii absolutiste multinaţionale, în urma complicaţiilor ivite în problerna 
orientală, răcirea relaţiilor dintre Austria şi Franţa datorată aceloraşi complicaţii, 

ca şi noua configuraţ.ie politică a relaţiilor dintre marile puteri, în cadrul căreia 
Rusia lui Alexandru al II-lea se apropia de Franţa în privinţa Principatelor Ro
mâne 2, au alcătuit cadrul extern favorabil în care şefii politici români din ţară ca 
şi cei exilaţi au redeschis cu deosebită amploare lupta pentru crearea nucleului 
statal românesc, prin Unirea Ţării Româneşti şi a Moldovei. în plus, oameni de stat 
mai lucizi şi-au dat seama că în problema orientală exista un aspect de care nu se 
mai putea face multă vreme abstracţie şi anume soarta naţiunilor oprimate din 
Imperiul otoman şi vor sprijini, in limitele intereselor ţării pe care o reprezentau, 
unele revendicări ale poporului român. Despre această realitate, aplicată la Princi
pate, vorbea ziarul „Timpul" din 17 ianuarie 1857 scriind că unii oameni de stat 
observaseră „unde trebuie a se dezlega nodul gordian al răsăritului în secolul al 
XIX-lea". 

Conducătorii români exilaţi „au reuşit să facă din chestiunea românească o pro
blemă care să intereseze opinia publică şi au relli?it să fie recunoscuţi în mod tacitl 
de cercurile conducătorilor apuseni, ca reprezentanţi ai poporului român" a; ei aveau 
strînse legături cu mişcarea din ţară, incit acţiunile de luptă se completau armonios 

1 I. Breazu, Michelet ~i românii. Studii de literatură comparată, Cluj, 1935, p. 32. 
2 Butenko, Projet d'alliance franco-russe en 1856, în Revue historique, juillet

aout, 1927, p. 277-325. 
3 Dan Berindei, Din începuturile diplomaţiei romdneşti modeme, Ed. politică, 

Bucureşti, 1965, p. 85. 
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în vederea scopului final. Memoriile, petiţiile, propaganda din străinătate şi din ţară, 
concentrarea opiniei publice pentru zădărnicirea uneltirilor reacţiunii, erau procedee 
justificate pe deplin prin aceea că se conjugau înspre realizarea unirii şi deci a 
st2tului modern român, chiar dacă în cadrul primelor două metode se pot observa 
anumite limite. Un ajutor preţios în această luptă l-a dat poporului român publicis
tica franceză. In articolul de faţă sînt analizate cîteva aspecte privind situaţia Prin
cipatelor pe plan european, comentate de ziarele şi revistele franceze în perioada 
luptei pentru realizarea Unirii. 

Interesul presei străine faţă de Principate creşte foarte mult în 1857 cînd, con
form celor hotărîte la Congresul de la Paris din 1856, Divanurile ad-hoc trebuiau 
să se întrunească la Bucureşti şi Iaşi, pentru a exprima dorinţa populaţiei în legă
tură cu noua formă de organizare statală. Se înfruntă în această vastă publicistică 
opinii contrare, chiar în presa aceleiaşi ţări. În Anglia, de exemplu, ,,Times" era 
defa\-orabil unirii, în timp ce .,The Press" sau „Daily News" o susţineau. ,,Românul", 
urmărind preocupările ziaristicii europene privind problemele româneşti, scria la 
9_ 121 august 1857: ,,Nu este astăzi nici un ziar şi nici o naţiune să nu fie mai tot plin 
cu chestia Principatelor Dunărene. Constituţionalul, Patria, Secolul, Debatele 4 şi 

ziarul oficios al Prusiei tratează toate această chestie ... ". 

Formele concrete în care publicistica franceză sprijinea lupta pentru unire erau 
variate. De pildă. încă în 1856. pe cînd Principatele suportau cu greu ocupaţia 
autriacă, ,.Revue des Deux Mondes;' publica articolul lui Edgar Quinet „Les Rou
mains - Ies titres de nationalite et la renaissance litteraire", în care autorul, vechi 
filoromân, dovedea din punct de vedere istorico-lingvistic unitatea de limbă şi ori
gine a poporului român, aceste realităţi constituind - după cum .ştim - condiţii 

obiective care cereau .şi autorizau Unirea. Edgar Quinet sublinia că în secolul al 
XIX-iea, datorită activităţii învăţaţilor literaţi (Maior. Asachi, Heliade), limba de
\-ine un instrument naţional de regenerare şi afirma deschis că poporul român 
..... este de asemenea un popor viabil, el are tot ce-i trebuie pentru a respira, a 
:oe dez\'olta. a creşte. Nenorocire celui care-l ucide sau celui care putînd să-l salveze, 
îl lasă să piară ... Cînd limbile au ajuns la starea lor de virilitate sau numai de 
adolescenţă, este prea tîrziu ca asemenea acte să se consume fără zgomot ... ". 
Limba naţională devine „domeniu sacru, proprietate naţională, nu mai este cîmpia 
aridă, banală abandonată primului ocupant. Este semnul că acolo locuieşte un 
popor, o con.ştiinţă, o fiinţă, un drept" 5• Ziarul „Timpul" din 20 decembrie 1856, la 
rubrica „Omagiu de recunoştinţă" semnat de C. D. Aricescu, mulţumea d-lui Edgar 
Quinet pentru acest articol şi ,.pentru viul şi nobilul interes ce-l arc pentru noi ... ". 

Coloanele ziarelor franceze erau deschise unor materiale propagandistice semnate 
de români (de exemplu „L'Estafietle" publica articolul lui I. Brătianu „Question 
Roumaine") 6 ori inserau repetate corespondenţe din laşi în care se divulgau şi 

combăteau vehement abuzurile lui Vogoride aşa cum făcea chiar oficiosul „Le Mo-

4 Ziarele franceze: Le Constitutionnel, La Patrie, Le Siecle, Journal des Debats. 
5 Edgar Quinet, Les Roumains. I. Les titres de nationalite et la renaissance litte

raire, în Revue des Deux Mondes, XXVI-e Annee i.1856), Seconde Periode, Livraison 
du 15 Jan., p. 408. 

6 L' Estaffette, 9 iulie 1857, în Acte şi documente relative la istoria renascerei 
României, voi. V, Bucureşti, 1890, pp. 12-18. 
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niteur Universel" 7• Pe marginea acestor materiale ziarul „La Patrie" din 24 mai 
1857 - care primise el însuşi o corespondenţă particulară demascatoare - scria că 
sistemul lui Vogoride trebuie sâ ia sfîrşit şi era necesar ca însăşi Poarta să pro
cedeze la înlocuirea lui în urma protestelor populaţiei. Niciodată parţialitatea n-a 
fost afişată cu mai multă imprudenţă. scria ziarul francez, subliniind în acelaşi 

timp că Vogoride se demasca în fiecare zi în faţa moldovenilor patrioţi şi în faţa 

Europei. ,,La Patrie" arăta că un Divan separatist nu va fi recunoscut, nu numai 
de moldoveni, ci nici de unii diplomaţi europeni specificînd că secretarul baronului 
Talleyrand - Perigord, comisarul francez, a plecat ou scrisori şi dovezi în contra 
caimacamului pentru a le transmite lui de Thouvenel, ambasadorul Franţei la Poarta 
otomană 8• 

Nu rareori în coloanele ziarelor franceze sînt atacate ziarele ostile luptei naţio

nale româneşti (,,Times", ,,Gazeta de Austria", ,,Journal de Frankfiurt" etc.). Ziarele 
româneşti ale timpuLui traduceau articolele franceze în întregime sau parţial, oferind 
astfel unui public mai larg dovada unui ataşament şi sprijin ca şi o vastă litera
tură politică. ce aducea probe incontestabile în favoarea Unirii, începînd de la cele 
istorico-lingvistice şi sfîrşind cu necesităţile politice ridicate de condiţiile secolului 
trecut. Public-ul român cult intra în contact direct ou publicistica franceză. Astfel 
ziarul „Românul" din 15/27 octombrie 1857 îşi îndemna cititorii să frecventeze un 
c-abinet de citire nou înfiinţat unde puteau consulta: ,,Journal des Debats", ,,Le 
Constitutionnel", ,,Le Siecle" (aici publicau articole de~re români respectiv Saint 
Marc Girardin, A. Renee, Leon Plee); apoi „L'Estaffette", ,,Le Charivary", ,,Le Na
tional", ,,Le Nord" (din Bruxelles), ,,La Revue des Deux Mondes", ,.Revue de Paris". 

Oficiosul guvernamental „Le Moniteur Universel" din 5 februarie 1857 publica 
un comentariu asupra politicii franceze în problema orientală din analiza căruia 

se văd atît limitele acestei politici, cit şi unele aspecte ale ei care în mod obiectiv 
puteau fi folosite de conducătorii politici români din partida naţională pentru a 
atinge anumite scopuri ce constituiau, apoi, importante trepte ducînd înspre eman
ciparea naţională deplină. Politica imperială căuta să menţină în calea ţarului enti
tatea politică otomană şi acest lucriu îşi avea caracterul său vădit reacţionar, deoa
rece era vorba de prelungirea existenţei unui imperiu intrat în decrepitudine în 
faţa necesităţilor evidente ale timpului, care cereau prăbuşirea lui. Dar burghezia 
franceză dorea Unirea Principatelor într-un stat autonom şi neutru, sub suzerani
tatea Porţii şi garanţia puterilor europene, stat care, situat între Rusia şi Turcia, 
să fie un stat tampon între cele două imperii rivale. Jn nota din 5 februarie, după 
cP se sublinia r·ă guvernul imperial a înţeles în interesul general al politicii deopo
trivă franceze şi europene să asigure independenţa şi menţinerea imperiului oto
man, se afirma că Moldova şi Valahia aveau o situaţie specială, cu instituţii politice 
proprii şi vechi privilegii. Garanţia puterilor europene trebuia să le asigure şi Prin
cipatele să fie chemate să-şi exprime prin Divanurile ad-hoc doleanţele în priTinţa 
organizării interne; dintre acestea neîndoios - scria „Le Moniteur Universel" -
prima avea să fie Unirea pe care Franţa a sprijinit-o încă la Viena (1855) şi la 
Congresul de pace din 1856 de la Paris. Nota scria că Unirea putea crea printre 
altele „o barieră utilă a independenţei teritoriului otoman". Mărturisind şi scopul 

7 Le Moniteur Universel, 22 şi 24 mai, 14 iunie, 15 iunie, 1857, în Acte ş1 docu
mente ... , vol. IV. Bucureşti. 1889. pp. 483-485. 614-615, 630-631. 

8 La Patrie, 24 mai 1857, în Acte şi documente ... , vol. IV, p. 642-643. 
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de mare putere, străin de fapt de dorinţele naţiunii noastre, ziarul nu uita însă să 
adauge că Unirea ar fi pentru Principate, în ce le priveşte, .,un nou gaj de securi
tate şi independenţă exterioară, şi pentru populaţie un element fecund de prosperi
tate" 9 şi ea „nu are nimic care să nu fie complet de acord cu drepturile de suzera
nitate, exersate acum de Sublima Poartă, în privinţa pr.incipatelor dunărene" 10. 

„Journal des Debats" deşi nu era ziar guvernamental, publica la 9 febr,uarie 1857 
prin Saint Marc Girardin o adevărată felicitare adresată guvernului pentru nota din 
5 februarie 1857. Autorul scria că Unirea este bună pentru români, pentru Turcia 
(deoarece crea ,acel stat tampon la Dunăre dorit de burghezia franceză) şi pentru 
Europa. Nota, spunea Girardin, va fi o consolare şi încurajare pentru români. După 
părerea lui nota cuprindea două idei esenţiale: menţinerea imperiului otoman, care 
nu trebuia să aibă moştenitor prezumptiv în Europa nici Rusia, nici Franţa, nici 
Austria şi nici Anglia; în schimb, ca o compensaţie, cealaltă idee ţinea de îml::u
nătăţirea soartei populaţiilor creştine 11• Saint Marc Girardin scria că după termi
narea ocupaţiei austriece, trupele otomane nu puteau să le ia locul în Principate. 
deoarece intrarea ar fi fost contrară vechilor raporturi între suzeran şi vasal, ca şi 

tratatului din 1856. Poarta este acuzată că prin firmane abuzive dorea să împiedice 
discuţiile asupra Unirii, care ar atinge „drepturile auguste de suzeranitate". ,,Le 
Siede", prin Leon Plee, ocupîndu-se de instrucţiunile comisiei internaţionale din 
Principate, milita ca după evacuarea acestora de către austrieci „nimeni să nu se 
opună liberei manifestări a dorinţelor moldo-valahilor, fie în adunările electorale 
preparatorii, fie în Divanurile, care vor fi, după cum se ştie, convocate de sultan" 12. 

Partizanii sinceri ai libertăţii, scria Leon Plee, ,,au astăzi ochii fixaţi asupra con
duitei pe care o vor adopta Principatele"; el era dispus să facă cunoscute şi să 

sprijine dorinţele românilor, în măsura în care ele îi vor fi cunoscute, fiind convins 
că o nouă pagină de istorie începe pentru Principate. Leon Plee dorea ca această 
pagină să fie demnă de trecutul lor. Acelaşi publicist ataca vehement politica turcă 
tot în „Le Siecle", articolul fiind reprodus şi de „L'Etoile du Danube" din 10 apri
lie 1857 13• Jn timp ce Rusia - spunea autorul - îşi îndeplinea obligaţiile terito
riale· stabilite în 1856. flota engleză părăsea Constantinopolul, îndreptindu-se spre 
Malta, iar soldaţii austrieci părăseau cu încetul Principatele, singură Turcia nu 
respecta tratatul prin ingerinţele ei vătămătoare asupra autonomiei interne din 
Moldova şi se opunea îndeosebi Unirii, care era dorinţa naţiunii române. Limbajul 
lui Leon Plee devenea tăios chiar la adresa legăturilor de vasalitate dintre Princi
pate şi Poartă, legături ce erau calificate ca „resturi ale unei alte epoci". Apoi au
torul sublinia că Tratatul din 1856, stipulînd ca românii să-şi aibe forma de guver
nămînt ce o cer, a înţeles, desigur, ca ei să fie complet Jiberi în exerciţiul formu
lării cerinţelor lor în faţa Europei. Trebuie să spunem aici că Plee nu avea perfectă 

9 Le Moniteur Universel, 5 febr. 1857, în Acte şi documente ... , vol. III, Bucu-
reşti, 1889, p. 1112. 

10 Ibidem. 
11 Journal des Debats, 9 febr. 1857, în Acte şi documente ... , vol. III, p. 1117. 
12 „Instrucţiunile Comisiei internaţionale din Principatele dunărene", articol de 

d-nul Leon Plee, publicat în ziarul Le Siecle (L'Etoile du Danube din 9 febr. 1857), 
în Acte şi documente . .. , voi. III, pp. 1123-1124. 

13 „La Turquîe et les Principautes", articol de Leon Plee, în ziarul Le Siecle, re
produs de către L'Etoile du Danube din 10 aprilie 1857, în Acte şi documente ...• 
voi. IV, pp. 300-304. 
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dreptate, deoarece Tratatul din 1856 prevedea ca după consultarea dorinţei Princi
patelor, o nouă conferinţă să elaboreze statutul lor definitiv; dar această formulare 
a lui Plee denotă că burghezia franceză sprijinind Unirea, interpreta tratatul ca 
atare, adică puterile garante să sancţioneze în Conferinţă doleanţele româneşti. La 
această poziţie se ralia Rusia, Prusia, Saroinia. Tocmai de aceea Poarta încerca să 
impună în Moldova un Divan separatist pentru a contracara acţiunile puterilor favo
rabile Unirii. Destui soldaţi francezi - continua Leon Plee - îşi dormeau somnul 
de veci în Crimeea, s-au cheltuit milioane, pentru ca Franţa să fie în drept a cere 
sfîrşitul durerilor „acestui mic popor, demn de simpatia universală". Subliniind că 
Rusia era acum alături de Franţa şi alături de Principate, autorul se întreba ce 
interes ar avea Anglia din nefericirea Moldovei şi Valahiei şi credea că naţiunea 

britanică se va opune guvernului englez în cazul că acesta ar lupta împotriva Unirii 
.,Journal des Debats" din 13 mai 1857, folosindu-se de un memoriu românesc 14, arăta 
că nu constituie nici un avantaj faptul că Tratatul de la Paris era liberal în pro
blema românilor, dacă aplicarea acestuia era antiliberală şi incompletă. Ziarul părea 
îngrijorat de mersul situaţiei din Moldova şi îşi exprima speranţa - de altfel, 
deşartă în unele privinţe - că membrii Comisiei europene vor veghea la menţi

nerea libertăţii votului şi nu vor permite ca sub ochii lor să aibă loc alegeri min
cinoase. ,,Journal des Debats" era convins de un lucru esenţial şi anume că Unirea 
Principatelor „va predomina în ciuda tuturor obstacolelor pe care ea le-ar putea 
întilni" 15• 

Ziarul român „Timpul'' îşi informa aproape număr de număr cititorii, despre 
ziarele franceze şi articolele lor privitoare la români. .,Timpul" din 21 ianuarie 1857 
scria că „Le Constitutionnel" - unde director politic era A. Renee, apropiat de 
politica guvernamentală - prezenta foarte bine la acea dată opinia română şi ast
fel reproduce cu plăcere articolele lui. ,,Timpul" din 21 ianuarie 1857 scria că „Le 
Constitutionnel" milita pentru ca Europa să se ţină de cuvîntul din 1856 şi să dC'a 
Principatelor organizarea ce o doresc, iar intrigile vor cădea dacă \Or îi contr.1rc 
.,dorinţei popoarelor, binelui public, interesului special al Principatelor şi tendin
ţelor generale ale Europei". ,,Timpul" din 14 februarie 1857 reproducea un alt arti
col ·din „Le Constitutionnel" din 9 februarie 1857, în care acesta arăta că Franţa 

nu ·e singura care milita pentru Unire, aşa cum afirmau ziarele din Londra şi Viena 
- ci este sprijinită de Rusia, Prusia, Sardinia. Ziarul francez căuta să acrediteze 
ideea că Europa ar fi mai liniştită dacă s-ar realiza un stat român unit autonom, 
care înceta să fie cîmp de luptă între Turcia şi Rusia. Dacă şi în trecut Principatele 
ar fi avut acest statut, atunci Europa ar fi avut de suferit mai puţin din rivalităţile 
ţarilor şi sultanilor şi ar fi cîştigat din asta o linişte mai rar tulburată decît fu 
de cîţiva ani. In acest articol „Le Constitutionnel" susţinea, ca mai toate ziarele bur
gheziei franceze, ideea „statului tampon" sau „barieră"; dar aducea în favodrea 
Unirii argumente istorice, şi scria că iniţiativa Unirii Moldovei şi României (Ţării 

Româneşti n.n.) sub un singur principe era veche, dind exemplul lui Mihai Viteazul, 
astfel că Franţa „nu a inventat Unirea, ci a regăsit numai această idee de unire 
care e mai conformă cu istoria decît crede lumea". Un important articol din „Le 

u Memoire sur la situation de la Moldo-Valachie depuis le Traite de Paris, par 
I. C. Brătiano. Paris. A. Franck Libraire-Editeur, Rue Richelieu, 67. 1857; în Acte 
şi documente ... , vol. III, pp. 149-179. 

• 6 Journal des Debats, 13 mai 1857, în Acte şi documente ... , vol. IV, p. 564. 
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Pays" a fost reprodus de „Secolul" din 15 mai 1857 (din 4 aprilie 1857, ,,Timpul" 
devenea „Secolul"). Articolul tradus avea un conţinut net antiboieresc şi ataca 
clerul înalt din Principate, complice de seamă al marilor boieri. ,,Le Pays" era con
vins că clasa de mijloc va deveni clasa preponderentă în stat şi era cea mai hotă
rîtă în lupta pentru Unire. deoarece prin ea „se deschid noi guri industriei, comer
ţului. agriculturii şi favorizează prin aceasta propria ei dezvoltare ... ". ,,Le Pays" 
combătînd pe cei ce afirmau că românii sînt un popor moale, apatic, lesne de gu
vernat, scria: ,,Nu, românii nu sînt morţi; o ştiu cei ce au văzut România acum 
nouă ani, cum şi cei ce pe la penultima ocupare (cea ţaristă n.n.) nu lăsară nici 
măcar o flintă în mîinile săteanului în toată Moldo-Valahia, ridicîndu-le chiar şi 

fierul plugurilor, de teamă că se vor servi de el pentru a fabrica arme". ,,Le Pays" 
milita pentru reforme sociale interne necesare progresului societăţii româneşti: ,,îm
bunătăţiţi soarta ţăranului, faceţi-l liber cum au fost străbunii lui şi îi veţi da 
calităţile ce-i decorară pe aceia: vitejie, energie, patriotism, toate virtuţile soldatu-
1 ui şi cetăţeanului". 

Luna iulie 1857 marca o situaţie deosebit de încordată în urma conflictelor ivite 
între partida naţională şi Vogoride, care trecea la 7/19 iulie 1857 la alegerea Diva
nului ad-hoc separatist. Conflictele interne provocau conflicte diplomatice intre 
puterile garante. ,,Le Siecle" din 5 iulie 1857 în articolul „Toujours les Principautes" 
(nesemnat) scria că Tratatul de la Paris (1856) a acreditat „ideea că s-ar recunoaşte 
între Rusia şi Turcia un loc pentru naţionalitatea română neutră, autonomă şi pro
tejată de toţi" (de garanţi n.n.) tG; dar Turcia nu asculta avertismentele Franţei. 

Prusiei, Sardiniei, ,,nici chiar pe ale Rusiei", iar „Journal de Constantinople" ataca 
pe agenţii străini care demascau abuzurile. Diplomaţii turci - scria „Le Siecle" -
.. n-au nici tact. nici memorie". Ziarul „Le Constitutionnel" din 26 iulie 1857, pe baza 
unei corespondenţe din Constantinopol (15 iulie 1857) ataca pe ambasadorul Austriei 
la Poartă Prokesch, subliniind reaua credinţă a ambasadorului Ang1iei, lordul 
Reddiffe; ziarul scria că raporturile ambasadorului Franţei cu Prokesch erau aproape 
întrerupte, iar cele cu Redcliffe erau foarte reci; cererea de amînare a alegerilor, 
făcută pe baza informaţiunii majorităţii Comisiei internaţionale (4 din 7), a eşuat 

din cauza intervenţiei celor doi diplomaţi. ,,într-un cuvînt - afirma ziarul - această 
problemă a adus o veritabilă perturbare în relaţiile membrilor corpului diplornatir 
întrP ei şi a celor mai mulţi dintre aceştia cu miniştrii Porţii" 17. 

La 24 iulie/4 august 1857 ruperea relaţiilor dintre cele 4 puteri favorabile Unirii 
şi Turcia a făcut ca tensiunea diplomatică să devină gravă. Dar Napoleon al III-lea. 
exponent al intereselor burgheziei franceze, nu era totu5i dispus să ducă un război 
pentru apărarea Unirii depline şi imediate, iar Palmerston, deşi declara că este 
gata pentru orice eventualitate în apărarea integrităţii imperiului otoman, era totuşi 
stinjenit de situaţia din India; incit se simţea nevoia unui compromis, care s-a rea
lizat la Osborne, între împărat şi regina Victoria (25 iulie/6 august - 28 iulie/9 au
gust). Franţa renunţa la Unirea deplină susţinînd doar identicitatea unor instituţii 

si a legislaţiei, acestea urmînd însă ca într-un viitor mai îndepărtat să realizeze 
l 'nirca. La 12/24 august se obţinea, în schimb, anularea alegerilor din Moldova 1s. 

16 Le Siecle, 5 iulie 1857, în Acte şi documente ... , val. V, p. 45. 
17 Le Constitutionnel, 26 iulie 1857, în Acte şi documente ... , val. V, p. 124. 
18 lstRom, vol. IV, Bucureşti, 1964, pp. 276-277. 
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Convenţia de la Paris din 7 /19 august 1858 cuprinde toomai acest compromis, deşi 
Divanurile din Ia.şi şi Bucureşti au formulat între timp dorinţele naţiunii la 7/19 oc
tombrie 1857 şi 9/21 octombrie 1857, care convergeau înspre Unirea într-un singur 
stat. Leon Plee, într-un articol publicat în ,,Le Siecle" şi reprodus de ziarul „Româ
nul" din 30 mai/11 iunie 1858, se foloseşte de maturitatea politică a Divanurilor pen
tru a dezminţi calomniile adresate românilor, calomnii care îi numeau „popor în 
decadenţă, corupţi în moravuri şi cu discordie în spirite". Plee scria: ,,Românul nu 
piere, zice un proverb român. Deschideţi colecţia de dezbateri a Divanurilor care 
fuseseră închise şi veţi recunoaşte că acest proverb spune adevărul şi că România 
nu şi-a pierdut spiritul său politic" H'. 

In 1858 opinia publică română aştepta cu scepticism hotărîrile Conferinţei de la 
Paris, ziarele româneşti corectînd cîteodată chiar unele ziare franceze, ce continuau 
să fie prea optimiste în problema română. încă la 22 aprilie/4 mai 1858 „Românul" 
scria că „iar suflă un vînt nepriincios în pinzele frumoasei corăbii ce se numeşte 
România". Ziarul „Românul" din 6/18 mai 1858, luînd act de şedinţa din 4 mai din 
Camera Comunelor unde participaseră Nicolae Golescu şi Dimitrie Brătianu şi în 
care moţiunea pentru Unire a lui Gladstone, Derby. Cecil Roebuck, Duff şi lordul 
Russell cade, scria cu amărăciune că dacă ar scrie într-o limbă pe care să o înţe

leagă şi englezii care au combătut Unirea, ar avea multe să le spună; însă „mărginiţi 
fiind a vorbi numai românilor, suntem siliţi a le ţine limbajul ce-n conştiinţă ne 
pare cel mai adevărat şi cel mai mînluitor pentru noi şi care este al poporului 
român: ►►ajută-te de vrei să te ajute Dumnezeu◄◄". Ziarul „La Patrie" din 8 mai 1858 
ataca pe Palmerston pentru poziţia adoptată faţă de Unire şi îşi afirma convingerea 
că nici o combinare diplomatică „nu va smulge românilor ceea ce i-a conservat ca 
naţiune de-a lungul unor lungi şi teritile încercări, ceea ce a făcut din ei un popor 
viu, ceea ce îi va ridica într-o zi la rangul unui stat independent"; deci era, desi
gur, vorba de conştiinţa unităţii naţionale şi de comunitatea de interese româneşti. 
Comentînd un articol din „Le Siecle", ,,Românul" din 6/18 mai 1858 scria că acesta. 
„de diplomaţie, de ruşine sau in sinceritate, nu mai ştim, continuă să spere pentru 
noi" şi „crede că concesiile franceze n-au fost decit în amănunte", vorbind mult 
de identitatea de opinii intre Franţa şi Anglia, afirmată de Disraeli; dar „Român ul·' 
scria că „tocmai acea identitate de opinii de care vorbeşte ziarul francez ne face 
a nu mai spera pentru astă dată dobîndirea Unirci aşa cum a fost cerută de Franţa 
şi poporul român. Credinţa n-am pierdut-o şi nu o vom pierde niciodată. însă nu 
mai speram umrea din Conferinţele viitoare··. Ca dovadă la cele afirmate tot ,.Româ
nul" din U/18 mai 1058 aducea afirmaţiile dl. A. Renee din „Le Constitutionnel" C"arc 
scria: ,,F·ranţa nu şi-a schimbat părerea; mai crede că Unirea Principatelor poate 
singură sa le asigure prosperitatea. Dar că a trebuit să se ţie socoteală de opiniile 
celorlalte puteri şi mai cu seamă de a Turciei. Aceasta se crede ameninţată în 
întregimea tărimului său ~i în interesele ei cele mai de căpetenie prin Unirea Prin
cipatelor şi a făcut o opunere foarte energică în care alte guverne au imitat-o şi 

au susţinut-o sau prin convingere sau prin interes. Sultanul fiind mai de-a dreptul 
interesat în chestie, Franţa nu se poate încăpăţîna a o face contra lui. In interesul 

19 Articolul lui Leon Plee, publicat în ziarul „Le Siecle" şi reprodus de către 
ziarul Românul din 30 mai/11 iunie 1858, în Acte şi documente ... , vol. VII, Bucu
reşti, 1892, p. 229. 
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pacn ea este gata să facă concesii, dar cerind altele spre răsplată". Poziţia ziarului 
reflecta deci cu fidelitate poziţia guvernului imperial. 

Atacuri puternice împotriva puterilor contrare Unirii sint proferate în broşura 

sub pseudonim „L'empereur Napoleon III et les Princ~pa,utes Roumaines", 8°, Paris. 
Napoleon Chaix. 1858. Impotriva diplomaţiei turce şi a susţinătorilor ei, partizani 
înfocaţi ai integrităţii otomane, se scria că Principatele nu fac parte integrantă din 
imperiu, deoarece nici chiar ocuparea lor de către ţar în 1853 nu a fost considerată 
imediat ca un casus belii, ocuparea nefiind considerată ca un atac direct al inte
grităţii imperiului; de fapt, în 1853, înşişi turcii spuneau că dacă Principatele ar fi 
fost considerate ca parte integrantă a imperiului graniţa turcă ar fi fost pe Prut şi 

atunci ţarul n-ar fi intrat 20• Apoi Tratatul de la Paris menţine distincţia netă intre 
supuşii sultanului şi Principate, care conform dorinţelor lor şi prin puterile garante 
îşi vor organiza viaţa internă, pe cind supuşilor direcţi li se va îmbunătăţi situaţia 
prin firman de ameliorare. Articolul 26 vorbea de armată naţională, iar articolul ·21 
al Tratatului specifica faptul că turcii nu intrau în Principate decît în acord prealabil 
cu garanţii 21 • Turcia - scria broşw,a - a fost admisă în concertul european numai 
eu condiţia ca ea să intre pe făgaşul progresului european; ,,or dezvoltarea princi
piului naţionalităţilor este astăzi primul caracter al unui stat civilizat". Autorul se 
întreba dacă Turcia se gîndea ca prin intrigi să efectueze cucerirea Principatelor, 
in timp ce nu le-a putut cuceri total r.u arma în m5.nă pe timpul lui Baiazid, Moha
med. Selim şi asigură Turcia că în nici un caz Europa nu va împinge bunăvoinţa ei 
pînă a o sprijini intru aceasta. Guvernul englez - scria broşura - dorea oa turcii 
să fie slabi ca să aibe nevoie de el, dar naţiunile să nu se dezvolte. Anglia nu dorea 
să-l detroneze pe sultan, ci doar să guverneze în numele lui 22. Prin atitudinea sa 
faţă de Principate „politica engleză n-a ciştigat nimic în grandoare, şi n-a pierdut 
nimic nici în imoralitate, nici în ipocrizie". In acest studiu politic se punea pe drept 
întrebarea: ,,Şi nu este un lucru menit să răvăşească sufletele, faptul că Anglia 
constituţională şi protestantă doreşte să livreze un popor creştin la dispoziţia turci
lor? Noi nu ştim dacă aceasta ii poate servi comerţului său, dar în mod sigur aceasta 
nu va ajuta propagandei sale creştine şi liberale căci acest act pătează în mod 
grav onoarea britanică în Orient" 23• Autorrul invita în termeni ameninţători Anglia, 
Austria şi Turcia să renunţe a aplica Franţei un Waterloo diplomatic şi se vorbea 
chiar de conflict armat. Austria - continua autorul - se plîngea că prin crearea 
unui stat român pe Dunăre se urmăreşte să o plaseze între două Piemonturi, după 
cum Turcia se plingea că 5e urmăreşte a o plasa între două Grecii. Pe de altă 

parte tot Austria era interesată să nu lase să se constituie la graniţă un nucleu al 
naţiunii române spre care îşi vor îndrepta privirile Transilvania, Banatul şi Buco
vina, ceea ce ar fi o cauză de tulburări şi slăbire a imperiului. Dar puterile Europei 
puteau răspunde că „ele sint în aceeaşi măsură interesate să nu lase influenţa 

Austriei să se mărească pe Dunăre, deoarece s-ar putea ca Austria să anexeze toate 
ţările române" (deci Principatele n.n.) 24• Văzînd în Austria inamica înnăscută a 

20 „L'empereur Napoleon III et les Principautes Roumaines", 8° Paris, Napoleon 
Chaix, 1858, în Acte şi documente . .. , vol. VII, Bucureşti, 1892, pp. 236-237. 

21 Idem, p. 237. 
22 Idem, p. 239-240. 
23 Idem, p. 249. 
24 Idem, p. 241. 
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naţionalităţilor, autorul scria că misiunea Franţei era de a combate vechile regimuri 
şi a sprijini naţionalităţile. In acelaşi timp în broşură se sublinia că „Unirea Prin
dpatelor române va fi semnul după care popoarele vor judeca la ce se pot aştepta 
de la Occident". Arătind că după pacea de la Adrianopol (1829) Rusia a dat ajutor 
Serbiei să anexeze 6 districte sîrbeşti ce ţinuseră direct de sultan, autorul se în
treba dacă „dorinţele moldo-vlahilor să fie mai puţin ascultate de puterile garante 
decît au fost cele ale sîrbilor de către Rusia singură" 25• Dacă nu se făcea nimic 
pentru români, aceasta însemna că popoarele nu au ce spera de la diplomaţie şi nu 
pot obţine nimic decît cu armele în mîini; or din această situaţie Turcia şi Austria 
n-ar fi avut decît de pierdut. Din moment ce Congresul de la Paris (1856) a promis 
~ă va ţine cont de dorinţele românilor, conferinţele ce-l urmau ar trebui să le înde
plinească; altfel partida revoluţionară ar putea să treacă la acţiune. 

Apărută ,în iunie 1858, înainte deci de elaborarea hotărîrilor Conferinţei, tonul 
hotărît al acestei broşuri nu aparţinea desigur unui partizan al vederilor guvernu
lui imperial pornit pe calea compromisului toomai pentru a nu tulbura relaţiile 

diplomatice cu Anglia; de aceea presa guvernamentală n-a aprocat-o, iar celelalte 
ziare semioficiale franceze ce reflectau tot poziţia burgheziei franceze (care nu dorea 
în fond un conflict armat) au avut o poziţie asemănătoare. Nici chiar Saint Marc 
Girardin nu era de acord cu această broşură, în ceea ce privea posibilitatea unui 
conflict armat pentru Principate. 

Atitudinea publicisticii franceze a fost diferită faţă de Convenţia din 7,'19 au
gust 1858. Saint Marc Girard.în, în articolul său „Les Principautes du Danube et la 
Constitution nou\"elle" publicat în „Revue des Dewc Mondes", XXVIII-e Annee 
(1858), Seconde periode, 15 Nov., scria că toţi publiciştii francezi care au susţinut 
Unirea Principatelor au fost infrînţi; au fost înfrînţi însă odată cu guvernul francez. 
După părerea lui, Convenţia a fost un „Waterloo diplomatic" pentru Franţa. Saint 
Marc Girardin spunea că guvernul francez încă la 26 martie 1855 la Viena prin 
Bourgueney milita pentru un singur stat român cu dinastie ereditară ca aceea a 
Obrenovicilor în Serbia şi a lui Mehm.ed-Ali în E)gipt. Autorul afirma că în şedinţa 
din 8 martie 1856 Walewski propunea Unirea, dar Austria şi Turcia rezistau, ce-i 
drept timid încă, amînînd luarea unei hotărîri deoarece ,, ... aclamaţiile pe care 
luarea Sevastopolului le-a excitat în Europa răsunau încă în toate urechile. Recu
noştinţa era încă proaspătă; ingratitudinea era în germene, dar ea avea nevoie de 
timp pentru a-şi croi drum". Girardin se întreba: ,,De ce Congresul, de ce Franţa 
în special n~a făout să se decidă Unirea în acel moment? De ce prea multă curtoazie 
a fost acordată timpului? Ea a folosit din plin timpul contra ei. Cauza Unirii Prin
cipatelor a fost pierdută în 8 martie 1856, în mod sigur pentru că ea nu a fost cîş
tigată în acea zi" 26 • Saint Marc Girardin scria că Franţa reuşise în 1840, izolată de 
diplomaţia europeană, să obţină ereditatea pentru Mehmed-Ali, deşi acesta pierduse 
Siria, dar în 1858, cînd Franţa avea un rol activ în diplomaţia europeană, obţine 
prea puţin pentru Principate, deşi cauza lor era mai bună, mai frumoasă de apărat 
<lecit a lui Mehmed-Ali. El scria totuşi că titulatura de Principate Unite designa 
un principiu şi „principiul va avea mai degrabă sau mai tîrziu consecinţele sale". 

25 Idem, p. 253. 
26 Saint Marc Girarclin, Les Principautes du Danube et la Constitution nouvelle 

în Revue des Deux Mondes, XXVIII-e annee (1858), Seconde periode, livraison d~ 
15 nov. p. 339. 
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în schimb era sceptic faţă de eficacitatea instituţiei juridice centrale de la Focşani 
care este asemănată cu senatul fără acţiune directă ,asupra administraţiei. ,,Si parva 
licet componere magnis" 27 exclama autorul. El era convins că Franţa ar fi trebuit 
să facă mai mult pentru Principate la Conferinţa din 1858. în acelaşi studiu, 
Girardin combate teoriile care susţineau că naţiunea română „nu este de natură să 
producă oameni energici şi decişi" şi este o naţiune „puţin pregătită în vederea 
unei conduceri proprii şi în consecinţă independenţei". Girardin arată că asemenea 
teorie „era întotdeauna făcută în interesul unui vecin puternic" şi îndemna pe citi
tori să răsfoiască istoria Moldovei şi Valahiei pentru a se convinge că românii îşi 

au personalităţile lor: Ştefan cel Mare, Mihai Viteazul, Vlad Ţepeş care este citat 
de ador de-oarece unii refuză să le recunoască românilor ori ce fel de energie. Na
ţiunea română - spunea Girardin - ,.n-a încetat să producă Odmeni mari decît 
în ziua 1n care ea <;;i-a pierdut independenţa. Dar nici atunci nu natura era aceea 
care şi-a pierdut fe-:unditatea şi originalitatea sa, ci societatea era aceea care nu 
a mai făcut loc sufletelor energice şi spiritelor curajoa5e; cind griul bun cade pe 
piatră sau pc spin, griul bun piere. Ce puteau face sub turci şi sub fanarioţi oameni 
de inimă sau oameni de geniu" 28• Nici supra\'egherea dictatorială a l'Onsulilor ţarişti 
după 1829 nu permitea afirmarea personalităţii româneşti în Principate, spunea 
Girardin; el milita pentru emanciparea Principatelor de sub tutele străine, pentru o 
societate românească mai e\'oluata, care să permită şi îmbunătăţirea soartei indi
\'izilor ei. 

Dar Saint Marc Girardin a fost atacat de ziarul „Le Constitutionnel", ale cărui 
\·cderi erau ataşate de diplomaţia guvernamentală. Acest ziar era împotriva folosirii 
termenului de „Waterloo diplomatic" şi scria că Franţa la 1840 nu a făcut realizări 
prea mari deoarece Egiptul a ieşit din criză mult mai slăbit <lecit înainte. ,,Românul" 
din 6,118 decembrie 1858 scria că într-un articol din „Le Constitutionnel" semnat de 
Renee, acesta îl acuza pe Saint Marc Girardin că „a îngrămădit contrazicerile cele 
mai flagrante spre a-şi da satisfacerea a dispreţui Franţa înaintea Europei". Renee 
căuta să arate meritele noilor hotărîri de la Paris şi astfel să scuze guvernul im
perial. Renee întreba indignat: ,,Dar cum dumnealui [Girardin] cu amorul ce-l are 
pentru creştinii Orientului, şi mai ales pentru români, a pierdut oare din vedere 
că erau supuşi de mult timp capriciului cînd al curţii suzerane (Turcia n.n.), cînd 
al curţii protectoare (Rusia n.n.), că erau trataţi ca p::>por cucerit şi că era mai 
multă nevoie a le restitui exerciţiul drepturilor şi privilegiilor lor, <lecit a reuni 
de aoum ambele ţări într-un singur Principat?" Renee observa că acum nimeni 
nu se putea băga pe teritoriul lor şi că totuşi guvernul francez a reuşit să obţină 

lucruri pozitive în faţa rezistenţei cerbicoase a opozanţilor. ,,Romanul'· din 16/28 
decembrie 1858 scria că din nou „bunul filo-român d. Marc Girardin" era atacat 
de C. L. Denis în „Rcvue Contcmporaine" care apăra Convenţia; acc:asta ,.a schimbat 
încă foarte adînc poziţia Principatelor între ele precum şi în privinţa lor către 

Poartă şi Europa. Mai înainte Moldova şi Valahia nu erau legate între <linsele decît 
prin raporturi de vecinătate". Acum, 5punea C. L. Denis, ele aveau legi comune, 
curte de casaţie şi justiţie, organizare militară identică şi „această stare de lucruri 
trebuie după noi să ducă la dînsa (la Unirea :deplină n.n.) cu voie, fără voie. Duali-

27 Dacă (lucrurile) mici pot fi puse alături (comparate, amestecate) cu cele mari. 
28 Saint Marc Girardin, op. cit., p. 346. 
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tatea ce nu este înfăţişată decît de hospodarat, nu se va putea împotrivi mult timp 
la acţia serioasă şi puternică a instituţiilor combinate cu deplinătate spre a cîrmi 
ţara spre noile îndatoriri spre care Franţa şi-a propus să le deschidă calea". 

Publicistica franceză îşi găseşte însă din nou identitatea de opinii în faţa dublei 
alegeri a lui Alexandru Ioan Cuza, aprobînd-o cu hotărîre; aceasta era de fapt şi 

poziţia guvernului francez care pe jumătate înfrînt în 1858 a privit cu simpatie 
dubla alegere ca pe o victorie diplomatică împotriva vechilor adversari, alegerea 
Yizînd îndeaproape Unirea deplină pe care, în fond, Franţa o susţinuse între 
1855-1857. însuşi Napoleon al Iii-lea îi spunea lui Vasile Alecsandri, referindu-se 
la acest act, că ,.românii au dat dovadă de profund patriotism şi abilitate politică" ~9 . 

împăratul l-a făcut să înţeleagă pe Alecsandri că va apăra „faptul săvîrşit". Anu
mite consideraţii politice îi întăreau hotărîrea deoarece el se gîndea că România 
i-ar putea aduce servicii strategice importante la flancurile balcanice ale Austriei. 
Ziarul „Românul" din 28 ianuarie/9 februarie 1859 primea din Paris următoarea 
telegramă despre dubla alegere: ,,Vie satisfacţiune a guvernului; reazăm total, nici 
o intervenţie de temut. Urmaţi cu fermitate şi înţelepciune. România s-a înălţat în 
ochii Europei" 3o_ 

Saint Marc Girardin apăra în coloanele ziarului „Journal des Debats" dubla ale
gere, scriind că ar fi o chestiune foarte delicată să se spună că românii nu aveau 
drl'ptul să acţioneze în contra voinţei Conferinţei de la Paris, deoarece aceasta „s-a 
crezut în drept să acţioneze în contra dorinţei naţionale a românilor" 31_ Dubla ale
gere, spunea Saint Marc Girardin, ,,este înainte de toate o protestaţie răsunătoare 

(·ontra dezunirii. un mare pas ins-pre U!1irea deplină şi o probă solemnă a perseve
renţei românilor în lupta lor naţională". ,.Românul" din 21 februarie/5 martie 1859 
reproducea alte comentarii din „Journal des nebats" net favorabile alegerii lui Cuza 
la Bucureşti. într-unul din acestea se scria: ,,Cererea Unirii încă odată amina tă 
(1858 n.n.), ce se întîmplă? Moldo-vlahii ... prin puterea votului lor împliniră cu 
autoritate unirea de care fuseseră frustraţi", Girardin scria: ,,s-ar putea zice c-avem 
dreptul a lua parte la fericire, fiindcă avuserăm parte la nenorocire. Simţim o 
bucurie sinceră a Yedea cauza română ridicindu-se". 

,,Românul" din 14/16 februarie 1859 informa că dl. Renee în „Le Constitutionncl·· 
aprobînd dubla alegere scria că ea dezminte poziţia Austriei şi întăreşte poziţia 

Franţei. In 12 24 februarie 1859 acelaşi ziar românesc scria că ziarele franceze mili
tau ca la conferinţele viitoare să se aprobe această realizare a românilor; astfel 
.. Le Messager" din 15 februarie scria că „îndoita alegere a DO'm.nului Cuza nu lasă 
nici o îndoială asupra intenţiilor şi dorinţelor populaţiilor dunărene. Deci, confe
rinţa, de se adună, va avea numai a sancţiona rezultatul scrutinului ... ". Aceea~i 
idee era apărată de Renee în „Le Constitutionnel", articolul acesta fiind reprodus 
chiar de Monitorul Oficial al Ţării Româneşti din 19 februarie 1859 32• Renee afirmă 
că dacă o conferinţă ar anula alegerea lui Cuza la Bucureşti, Valahia tot pe Cuza 
l-ar realege. 

29 R. W. Seton-Watson, Histoire des Roumains, Paris, 1937, p. 338-339. 
30 Acte şi documente ... , vol. VIII, Bucureşti, 1900, p. 716. 
31 Journal des Debats, 27 ianuarie/8 februarie, în Acte şi documente ... , vol. VIII, 

p. 692. 
32 Acte şi documente ... , voi. VIII, Bucureşti. 1900, p. 1033-1035. 

https://biblioteca-digitala.ro



032 NOTE ŞI DISCUŢir 

,,Le Siecle" (7 febr. 1859) afirmînd că actul din 19 august 1858 n-a dorit să pre
judicieze viitorul (deci avea păreri apropiate de guvern în privinţa Convenţiei), ci 
a dorit să dea românilor mijloacele de a avea într-o zi unirea, dacă ei o doreau 
realmente, şi că de aceea „li s-a dat faimoasa comisie centrală care să pună în 
armonie legile celor două provincii şi a pregăti asimilarea lor", scria că moldo-vala
hii „stăpîni pe soarta lor viitoare" şi în prezenţa amintitelor intenţii ale Confe
rinţei de la Paris, au devansat pur şi simplu funcţionarea maşinei care le-a fost 
pusă în mîini. Dacă în 1858 nu s-a putut impune Unirea, aceasta s-a întîmplat dato
rită opoziţiei unor puteri. S-a instituit compromisul şi s-a lăsat ca timpul să se 
pronunţe. Acesta însă s-a pronunţat imediat prin dublul vot. ,,Le Siecle" scria că 
nimeni, nici o putere, nu poate declara ilegală unanimitatea alegătorilor români. 
Referindu-se la viitorul deschis României prin dubla alegere, ,,Le Siecle" scrie: 
„Nu va mai fi vorba de Principate Unite ci de România şi naţiunea română va 
ieşi strălucitoare şi întinerită astfel, din mormîntul în care intrigile au dorit să o 
ascundă pentru totdeauna". 

DUMITRU SUCIU 

QUELQUES ECHOS DE LA SITUATION POLITIQUE ROUMAINE DANS LA 

PRESSE FRAN<;AISE (1856-1859) 

(Resume) 

La presse franc;aise a combattu Ies intrigues interieures et exterieures contraires 
a l'Union, a defendu la cause roumaine attaguee par guelgues journaux etrangers 
et a insere les materiaux roumains de propagande. Aussi elle a eclaire l"opinion 
publigue sur Ies conditions objectives qui demandaient et autorisaient l'Union. Le 
public roumain avait connaissance du contenu des articles qui concernaient la 
Lutte politique roumaine, parus dans Ies journaux et Ies revues franc;aises, gui ont 
ete consultes dans les Principautes, soit en original, soit traduites par les journaux_ 
roumains. La presse franc;aise presgue unanime dans son appui apporte â la cause 
roumaine jusgu'en 1857-1858, se trouvait en desaccord apres la Conference de 
Paris (19 aout 1858), guand le gouvernement franc;ais etait oblige de faire un com
promis avec Ies puissances contraires â l'Union, en renonc;ant pour le moment â 
l'Union totale. La presse liee directement au gouvernement a soutenu le compromis 
en cherchant de l'excuser. Elle affirmait gue le gouvernement imperial a conserve 
pourtant des elements communs aux Principautes Unies, et a lutte pour l'assurance 
de !'autonomie interieure d'Etat. D'autres journaux franc;ais ont combattu le com
promis de 1858 et le publiciste Saint Marc Girardin l'a denomme un vrai „Waterloo 
diplomatique" pour la France. 

On a indique guelques limites inherentes de ces publications gui defendaient Ies 
interets competitives de la bourgeoisie franc;aise, particulierement en ce gui con
cernait le maintien de l'integrite de l'Empire ottoman. Dans les calculs de la grande 
bourgeoisie franc;aise l'etat roumain autonome uni - gui n'etait pas encadre directe
ment a cette integrite - devait etre une barriere pour la defense de l'Empire otto
man, un etat tampon entre la Rusie et la Turguie. 

La presse franc;aise a adopte le meme point de vue sur la situation politigue rou
maine en 1859, guand elle a soutenu la double election de A. I. Couza. C'etait le 
premier pas du peuple roumain vers la realisation de l'Union totale et de l'Etat 
moderne roumain. 
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