CIMITIRUL ,,SCITIC“ DE LA CIUMBRUD
(Partea a V-a)*

Caracteristicile cimitirului si legiturile sale eu celelalte eimitire

In capitolele precedente am aritat asemindrile, coincidentele, legiturile
intre cele mai diferite categorii ale inventarului cimitirului ,,scitic” de la
Ciumbrud si inventarul altor cimitire sau asezari contemporane sau aproape
contemporane, mai mult sau mai putin apropiate in spatiu. Sd incercim

acum sd sintetizim caracteristicile cimitirului nostru, in comparatie cu
alte cimitire.

Inainte de toate, trebuie si precizim ci atit cimitirul de la Ciumbrud,
cit si celelalte cimitire de inhumatie din Transilvania nu au precedente
in primele doui etape ale epocii hallstattiene : deci, ele sint, in fond, straine
fata de mediul local, asa cum a fost constatat acum aproape un secol de
J.R. Aspelint®?, jar apoi de P. Reinecke?®® si alfii. Luind in considerare
precizirile noastre in privinta ritului (vezi partea a II-a a acestei lucrari),
cit si in privinta materialului de inventar, putem caracteriza cimitirele
,,scitice” din Transilvania prin urmitoarele trisituri:

I. Ritul de inmormintare: 1) Pozitie geografici dominanti a locului ales drept cimitir;
2) Predominarea covirsitoare a inhumatiei; 3) Distanta relativ mare intre morminte sau
grupurile de morminte ; 4) Adincimea mica sau mijlocie a gropilor sepulcrale ; 5) Dimensiuni
orizontale mari ale gropilor sepulcrale i forma lor dreptunghiulard sau trapezoidald; 6)
Orientarea in majoritatea cazurilor nord-vest — sud-est; 7) Pozifia scheletelor aproape intot-
deauna intinsid (rareori chircitd), pe spate, cu bratele de-a lungul corpului; 8) Prezenta ele-
mentelor de inventar, desi relativ siricicios, aproape in toate mormintele; 9) Aranjament
aseminitor (pe partea dreapti sau in dreapta si in stinga scheletului, mai mult in jumitatea
superioard) al elementelor de inventar; 10) Repetarea frecventd a depunerii in morminte a unei
anumite cantitdti de carne de vitd, de cal, de oaie, de porc sau de ciine.

I1. Inventarul funerar este destul de omogen, constind din: 1) Ceramicd (compusd din
triada caracteristici de vase: oala mare bitronconici, strachina cu buza arcuitd in interior
5i ceagca troncomicd cu toarta suprainiltatd — elementul cel mai raspindit); 2) Cutitele

* Partea I-a a acestui studiu, cuprinzind descrierea cimitirului, a aparut in ActaMN, II,
1965, p. 76— 104 ; partea a II-a, tratind problema ritului de inmormintare in cadrul cimitire-
lor ,,scitice” din Transilvania, in ActaMN, III, 1966, p. 49—63; partea a III-a, in care este
prezentatd o parte din inventarul funerar, in ActaMN, IV, 1967, p. 19—45, iar partea a IV-a,
in care se vorbeste despre podoabele §i obiectele de lux, despre citeva probleme de port,
precum si despre chestiunea oglindirii credintelor religioase in materialul arheologic, in Acta M N,

VI, 1969, p. 47—65. In partea a V-a numerotarea notelor si a figurilor o continui pe cea din
partile anterioare.

102 Cf, A, Bottyén, in RégRaz, 1, 1955, p. 3.
3 tn ArchErt, XVII, 1897, p. 11.
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curbe, de tip rasaritean; 3) Akinakai de bronz (un exemplar) si de fier; 4) Virfurd de sigeti
de os, de bronz si de fier (cele de bronz, cu exceptia pieselor de la Gimbas, fiind toate de tip
,,arhaic” !) ; 5) Topoare-tirnicoape de fier; 6) Virfuri de lance; 7) Piese cruciforme de bronz,
de la tolbd; 8) Cute; 9) Oglinzi de tip ,,arhaic” cu minere de fier; 10) Inele de timpli cu
capete conice; 11) Aplici rozetiforme ; 12) Britiri de bronz simple; 13) Cochilii de scoici de
genul Cypraea si de provenienti locald si, in sfirgit, 14) Bucatele de realgar, realgar auripig-
mentizat sau un alt colorant.

Lipsesc piese de harnasament, de armur#, umbouri, precum si vasele ficute la roata olarului.

Se pune problema acum : in care grupuri de antichita{i scitice se regisesc mai bine aceste
caracteristici ? Dup# pdrerea noastr3, nu pot intra in discutie nici cimitirele de la Birsesti
si Ferigele, nici cele din Podolia de vest (cu care primele doud se leagd in mod mai mult
sau mai putin organic), dar nici grupul Kustanovice din Ucraina Subcarpaticid. Toate aceste
cimitire tumulare sint de incineratie si nu de inhumatie. Complexul de cimitire tumulare
sauromate dintre Volga, Muntii Urali de sud si Caspica are multe afiniti{i cu Transilvania
din punctul de vedere al ritualului, inventarul fiind insi diferit de cel al mormintelor cunos-
cute in Transilvania, deci §i aceastd grupi cade de la sine. Grupurile ,,scitice’”” mai vechi din
Ungaria §i de pe teritoriul Slovaciei de sud iardsi nu pot fi luate in comnsiderare, in ciuda
multor similitudini, deoarece aceste complexe sint cu ceva ulterioare in timp fati de antichi-
tatile ,,scitice” din Transilvaniad®s,

Similitudini mai numeroase gisim in unele cimitire de la nord de Muntii Caucaz, cum ar
fi, de pilda, necropola nr. 2 de la stanifa Ust--Labinsk §i cimitirele de la Mozdok, Isti-su,
stanifa Nesterovsk!® ctc. Totusi, existenta $i a anumitor deosebiri (dc pildii absenta oaselor
de rumegitoare mari in aceste cimitire, caracterul deosebit al materialului arheologic etc.)
ne impiedica sda plasdim aici originea ceamai probabili a antichita-
{ilor ,scitice” de la noi. Accasta cu atit mai mult, cu cit cele mai bunme analogii,
aproape in toate privin{ele, le gdsim intr-un teritorinmai apropiat de
tara noastrd anume in regiumea Kiev-Poltava.

Tinind seama de cadrul limitat al acestei lucrdri, nu avem fpcsibilitatea de a ne ocupa
mai indeaproape cu originea culturii materiale a grupului Kiev-Poltava‘?8, Totusi, este necesar
sd amintim cd intre componentele acestei culturi figureazi, fird indoiald, si un element
puternic apusean, prescitic, concretizat prin rispindirea crescindé in Ucraina de vest a influ-
entelor culturii lusacienei'”. Un prim rezultat al acestei influente a fost patrunderea si stabilirea
in Galifia §i in Volhinia a asa-numitei culturi Wysocko. Dar influcniele culturale lusaciene,

194 Aceastd idee a fost reconfirmati recent de M. Parducz, in AntTan, XV/1, 1968, p. 142,

49N, V. Anfimov, in S4, XIV, 1950, p. 241; P. D. Liberov, K eonpocy o cxkugpax naxa-
pss, in VDI, 1950/4, p. 1€4; cf. §i celespuse de J. Haimatta, Friheisenzeitliche Beziehungen
zwischen dem Rarfatenbecken, Oberitalien und Griechenland, in ActadrchBp, XX, 1968, p. 157.

400 In legdturd cu aceastd problemi dificild cf., intre altele: B. N. Grakov, A. I. Meliu-
keva, in So, XVIII, 1953, p. 122—123; K. F. Smimov, [T1po6iema npousxoncOenus panxux
capmanios, n £A, 1€87;3, £. £—1Y (cu {cz1a biblicgrafia referitcare la problema in cauzi);
1. Lengyel, in Fcldich, X1I, 1€€0, p. (€—67; J. Harmatta, Kinmicrek és szhildk, in Ant
Tan, XI111{1, 18€6, p. 114; 1. Ncster, Les grands ¢rcblémes de I hévitage de I’époque des métaux,
in RevKHist, V111/3, 19€9, p. 441.

107 T, Sulimirski, Aultura Wysccha, Krakéw, 1931 (inaccesibild); idem, Das Problem der
Ixpansion dev Lausitzer Kultur nach dcv Ukraina, in WiadArch, X1V, 1936, p. 40—54; idem,
Kultuva luzicka a Scytowie, La culture lusacienne et les Scythes, in W iadArch, 16, 1939—1948,
p. 99—100; M. I. Artamonov, Bonpocu ucmopuu cxugoe e cosemcroi nayke, in VDI, 1947/3,
p. 79—80; P. D. Liberov, in VDI, 1951/4, p. 178—184; 1. Lergyel, A vas elterjedése Transz-
haukdzidban. La diffusicn du fer en Transcaucasie, in AvchEst, 83/1, 1956, p. 16, nota 32;
P. Bosch-Gimpera, Mouvements lusaciens et migration ponmtique, in Swiatowit, XXI, 1960, p.
473—477; Z. Bukowski, in ArchPecl, 111, 19€0, p. 81—862. Mentionidm tot aici ci autorul
dovedeste intr-un mcd convingdter pitrunderea ,scitilor” pe teritoriul Poloniei de astizi,
pina in districtele Pultawy, Chelm, Przemy§l si Jarostaw, incepind din secolul al VI-lea i.e.n.
Vezi 5i Gy. Gazdapusztay, in ActadntArch, VIII, 1965, p. 115; R. Werner, op.cit., p. 130—
132, 134; 1. Nestor, in RevRHist, VII1/3, 1969, p. 441.
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cele de caracter ,,villanovian’’ (ori ,,pseudo-protovillanovian’’4°8), respectiv, eventual, cele
de tip ,,Gava“, inci din secolul al VII-lea ajung treptat pind la Niprul mijlociu. Rispin-
direa acestor elemente apusene in ,,Scitia agrard” inseamni o diferentiere mai accentuatsy,
fatd de perioada presciticd, in dezvoltarea etnici i de culturd materiald intre (viitoarea)
Scitie de stepd si cea de silvo-stepd. Aceastd constatare a lui T. Sulimirski ni se pare extrem
de important3d pentru o mai buni intelegere a genezei ceramicii din perioada ,,scitica’ de la
noi. Originea grupului ,,scitic’” din Transilvania pune totodatd si problema structurii etno-
culturale a populatiei de pe litoralul de nord al Mirii Negre in rdstimpul de care ne ocupam.
Notiunea de sciti, cu care a operat gtiinfa pind cu citeva decenii in urma, pare a fi prea
generald si, fird indoiald, are nevoie de preciziri.

Denumirea de Scythae (Zxb9a1) are doud sensuri care, etnologic, trebuiesc riguros separate
1) Pe de o parte, intr-un sens foarte vag, aceastd denumire desemneazi ansamblul populatiilor
de nord, legate oarecum de Asia. Este vorba despre o notiune pe care lumea greco-romani
a privit-o printr-o neguri de nepatruns si sensul real al cireia varia, de altfel, de la un secol
la altul. 2) Pe de altd parte, este vorba despre un popor aproape pe deplin circumscris,
conturat prin pana lui Herodot. Teritoriul ce-1 ocupi ne apare ca ceva delimitat cu strictefe
cu ocazia gederii lui Herodot la Olbia (pe la 450 f.e.n.): acest teritoriu fiind marginit spre
nord de latitudinea nordicd 50°, spre rasirit de fiuviul Don, spre apus de Nipru, iar spre
sud de litoralul Mirii Negre® 5i al Mirii de Azov. Numele lor propriu este ,,scoloti” (ZxoXérot,
Herodot, IV, 6, 21, 71). Foarte rar, Herodot foloseste numele de ,,sci{i”’ si intr-un alt sens,
fatd de cel indicat mai sus. Relevam aceste pasaje, precizind caracterul real al grupurilor
etnice diferite. Dar valoarea imensi a mirturiei lui Herodot consti in faptul ca este, poate,
singurul ,turist al lumii antice care a vizut cu ochii sii, de aproape, pe membrii acestui
popor si, inainte de toate, a practicat intr-un mod riguros metoda de a chestiona totdeauna
populatia tirii, oriunde reusise si intre in contact cu indigenii. Ca urmare a acestui proce-
deu realist, noi putem si ne dim seama ci, intr-un secol cind pretutindeni notjunile reale erau
supralicitate de mit, Herodot reprezinti o sursi solidd in tot ceea ce priveste:

a) existenta grupurilor etnice si diferentierea lor;

b) limitele geografice ale amplasirii lor;

¢) numele real (si nu imaginar) al fiecdrul ,,ethnos” designat aparte.

Subsidiar, §i intr-un grad mai mult sau mai putin sigur, opera lui este o sursi deseori
utild pentru cercetdrile asupra originii diferitelor grupuri etnice, precum si a gradului lor de
inrudire, fie prin limba, fie prin civilizatia lor comund.

Dacd valoarea informatiilor pe care Herodot le-a strins in timpul gederii sale in orasul
Olbia poate fi atit de comsiderabild chiar §i in ce priveste granifele Scifiei, trebuie deosebite
net, in schimb, datele prealabile, adunate cu prilejul opririlor in Colhida §i in Sindike, inainte
de a ajunge la gura fluviului Nipru?'®, cind Herodot auzise despre Scifia i n porturile foarte

408 St. Foltiny, Zum Problem dcy sogenannten ,,pseudo-prolovillanovaurmen'’, in Origini, 1I,
1968, p. 333—356.

400 E. H. Minns, op.cit.,, p. 26— 33, precum i schitele-hir{i nr. IV—V, apoi fig. 3 (execu-
tatdi dupa P. N. Kreletov, Boundaries and Outlines of the Scythia of Hervodolus, in Drevnosti-
Transactions of Moscow Archaeological Society, XV, 1889, p, 463; J. ZboHl, Hevodotova Sky-
thie a sousedé. Herodots Skythien und seine Nachbarn, in SlovArch, V112, 1959, p. 364, 417.

410 Sub acest raport, studierea itinerarului pe care trebuia si-l urmeze ,,pirintele istoriei”’,
pentru a ajunge la gurile Niprului, trebuie si ne serveasci drept bazi de plecare. Acest
itinerar a fost analizat cu o ccmpetentd si obiectivitate intr-adevir remarcabile de un filolog,
probabil armean: Matzat, §i a apidrut in revista de filologie, germana, Hermes (VI, 1872) sub
titlul : ,,Ueber die Glaubwiirdigkeit der Geographischen Angaben Herodots iber Asien’’. Lucrarea
lui Matzat, scrisd cu aproape un veac in urma, ca studiu de filologie puri, rimine cu deosebire
interesantd pentru epoca noastri, in care stiinjele de origine recenti vin si ne aduci veri-
tabile bogatii, nebinuite pind in ultima vreme, deschizind in fata ochilor nostri noi orizonturi.

S5a vedem acum, pe scurt, ce a stabilit Matzat.

Cind , périntele istoriei” gi-a conceput projectul pentru a sta un timp in Olbia, trebuia
sd-§i dea seama de faptul ci nu-i era cu putin{d de a cilitori direct in t{ara scitilor. I s-a
impus astfel necesitatea de a prinde ocaziile favorabile, de a ajunge, chiar cu un drum par-
curs in zig-zag, pini la capitul acestui voiaj de-a dreptul periculos. Comertul maritim avusese
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calea sa obignuitd, de la Bosforul tracic pind la Colhida, ficind escale in mod succesiv in
porturile principale ale Anatoliei de nord: Herakleia ponticid, Sinope, Amisos, Themiskyra,
Kerasos, Trapezus, Athenai, Phasis. Ca unic mijloc de locomotie, pe care-l putea folosi mai
departe, trebuia si giseascd o corabie gata de a pleca in directia coastelor nordice ale Pon-
tului. Ajungind la Colhida, Herodot n-a dat de o asemenea ocazie. Acest lucru, de altfel, e
usor de inteles, deoarece Capul Pitzunda era pe atunci ,la capitul lumii” §i navigatia de
coastd mu a urmat bucuros tirmurile silbatice, periculoase, ale Circasiei. Herodot se inapoiazi
deci in portul Themiskyra, §i dacid s-a oprit aici se datoreazi faptului cd a gisit rara ocazie
favorabili: o corabie gata de plecare in directia coastei opuse a Marii Negre, §i anume spre
orasul Sindike, in tara sindilor. Dupi ce ajunse la Sindike, Herodot scria urmatoarele ,,...
Tati cum s-au ficut aceste masuritori. Indeobgte, un vas stribate, intr-o zi lunga [de vari]
cel mult saptecezi de mii de brate, iar noaptea saizeci de mii. Asadar, din strimtoare [e vorba
de Bosforul tracic] pind la Phasis (cici aceasta este cea mai mare lungime a Pontului) drumul
cu corabia tine noud zile §i opt nopti; acestea, in total, dau un milion una sutid zece mii
de brate, iar aceste brate fac unsprezece mii una suti de stadii [Herodot aici exagereazi mult].
De la Stndike pina la Themiskyra, care se afld pe fluviul Thermodon [cetate greceasci pe care
a vizitat-o si Herodot (cf. 11, 104)] — Pontul Euxin pe aici este cel mai lat — drumul {ine
trei zile si doud nopti, adica are trei sute treizeci de mii de brate, deci trei mii trei sute de
stadii. In acest chip am misurat eu Pontul Euxin, Bosforul si Hellespontul, care sint intoc-
mai cum le-am infitisat...’” Matzat presupune ci IHerodot, dupd ce a stationat citva timp
la Sindike, a gisit o ocazie de a-si continua calea, trecind pe o alti corabie, care trebuia
sd traverseze largul Bosforului cimmerian (pe care-l pomeneste, de altfel, de mai multe ori)
(IV, 12, 28, 100). El nu ficuse nici o oprire pe tirmurile Crimeii, ceea ce se explici foarte
bine prin nesiguranta totaldi ce domnea in legdturid cu tara taurilor din Crimeea.

Aceste preciziri, stabilite de Matzat, explici indeajuns necesitatea de a face o distinctie
in ce priveste informatiile lui Herodot, deosebind cele ce i-au fost comunicate de oameni
nimeriti intimplator in cursul cilitoriei sale, inainte de a ajunge la Olbia, de datele pe care
le-a adunat in timpul sederii in acest orag din partea unor persoane cu care va fi ficut cuno-
stintd si care, ei ingisi, erau locuitori permanenti ai Scitiei.

Categoria intiia de informatii se referd, mai presus de toate, la relatiile intre scitisi cimme-
rieni, care fusescra locuitorii mai vechi ai {iri, incd din epoca prescitici. Datele ficind parte
din aceastd categorie nu sint demne decit de crezare foarte limitata. Din contri,
informatiile strinse printr-o muncid perseverentd, linistitd, la Olbia au o valoare imensi. Cu
douizeci §i patru veacuri dupid Herodot, liniile de contur pe care ni le-a transmis fixeazi
in fata noastrd un ,,ethnos’” foarte bine precizat, chiar din punct de vedere al celei mai rigu-
roase stiin{e antropologice.

Herodot vizuse bine, intr-un secol in care nu s-a gtiut a vedea bine lucrurile, iar concluzia
definitiva a cugetirii moderne asupra studiului siu despre Scifia trebuie si fie un tribut de
admiratie fati de acest mare precursor.

In timpul celor citeva luni de vari cit Herodot a stat la Olbia, el s-a convins definitiv de
imposibilitatea de a face un voiaj veritabil (traversind Scitia intre Nipru si Don) si s-a limitat,
in mod judicios, la indelungi conversatfii cu oameni alesi cu grija dintre locuitorii tirii (intre
care si vistiernicul regelui Ariapeithes). Aceastd imposibilitate consta in lipsa oricarui mijloc
rational de circulafie, dependent de voin{a cadlitorului, prin Scitia. El nu ar fi avut decit un
singur mijloc de deplasare : si se atageze unui trib nomad, fara ca si pdriseascd carul, oprin-
du-se luni intregi acolo unde tribul respectiv gsi-a dus pentru pascut cirezile ...

Fr. Jacoby, care a publicat poate cea mai detaliatd monografie asupra operei lui Herodot,
admite posibilitatea ca el si fi vizitat, probabil, in persoani, regiunea mormintelor regale
scitice, situate in tara gerrhilor (&v T'éppoist), pe la extremitatea Scitiei (IV, 71). Aceastd
supozitie este mai mult decit probabila. Tara aceasta a gerrhilor se intindea (in mare parte)
pe malul drept al Niprului (in jurul actualului oras Nikopole), deci in afari de raza nomadis-
mului. fn consecintd, accesul in aceasti regiune era relativ usor, cu condifia de a urma cursul
fluviului pe un vas, pe o lungime de 40 zile de navigatie in amonte (IV, 53). In orice caz,
tabloul pe care ni-l di4 Herodot despre funerariile regale (IV, 71, 72) este atit de veridic, incit
trebuie si fi fost descris de un om care a fost pe teritoriul insusi al acestor necropole. Reali-
tatea acestor obiceiuri singeroase, grupindu-se in jurul rimigitelor pimintesti regale, cu imense
hecatombe de servitori i de cai, este doveditd printr-o multitudine de s3pituri executate de
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indepirtate de tara scitilor. (Atunci comite, de pildd, intr-un chip evident, principala sa eroare,
expusi in capitolul 59 al cirtii a IV-a, enumerind gase divinitit{i, pe care le atribuie scifilor,
cu toate ci ele, toate, sint sigur divinitidti cimmeriene®?),

Scitii nord-pontici, in preajma expeditiei marelui rege persan Dareios, erau organizati,
dupi cum este bine cunoscut, in patru mari comunititi (triburi mari sau chiar uniuni de
triburi?) : scitii nomazi (ol vopddec), nomazii regali (ol Paothetor), scifii agricultori (ol
vewpyol) siscitii plugari (ol &pozfipec). Unii dintre cercetitorii moderni inclind si considere pe
scitii nomazi ca sciti adevarati veniti din rasirit, iar triburile sedentare (agricultori si plugari)
drept bagtinasi de origine etnica diferitd, peste care s-au suprapus triburile nivalitoare, asimi-
lindu-let!?, Organizarea societtii scitice din timpul lui Herodot se afla in stadiul uniunii
de triburi sub forma democratiei militare, pe baza c#reia se nisteau treptat conditiile de
formare ale unui stat de tip sclavagist. Scitii nidvilitori au adus cu ei o culturd materiald
avansati. Herodot relateazi in cartea a IV-a c#d scitii plugari cultivau griul §i pentru vinzare;
comertul se ficea probabil prin intermediul grecilor. Sipiturile arheologice, in special din marea
gorodiste Kamenka (aproape de Nicopol) au scos la iveald seceri de fier si rignite, care
dovedesc gradul de dezvoltare a agriculturii din acea vreme. Oasele gisite in morminte, de
cornute mari §i mici, de cai §i de pasiri, vorbesc despre cregterea animalelor, preocupare de
cipetenie a scitilor nomazi.

Deosebirile de inventare dintre morminte — unele curgane sint foarte bogate in obiecte
(i in obiecte prefioase), altele, in schimb, sint cu totul sirace — constituie o mdarturie asupra
procesului destul de avansat de diferentiere sociali. Cu toate acestea, pe vremea lui Herodot,

arheologi rusi i sovietici, fie in Crimeea, fie in {ara Kubanului (Circasia). Ea este in flagrant
contrast cu mormintele foarte simple ale populatiei scitice de rind (IV, 73). Scitii nu posedau
mentalitatea specific cimmeriand, constind in inclinarea de a produce aceste hecatombe formi-
dabile, fie in Kuban (Caucaz), fie in stepele Rusiei meridionale in epoca cimmeriani (mile-
niul al Il-lea i.e.n.). Este vorba, deci, evident, de imitarea obiceiurilor vechilor stipini ai
tirii (adicd populafia numitd de greci Kimmerioi, ol Kuppéptot), scitii iranieni continuind
& ingropa pe regii lor in mijlocul necropolelor regale cimmeriene, situate in afara Scifiei (Cf.
Al. Baschmakoff, Etude paléo-ethnologique sur le peuple iranien des Scythes d'Hérodote, dits
«Scolotes», in BullGBudé, nr. 51, aprilie 1936, p. 7—9). Mentiondm cu aceasti ocazie ci
autenticitatea informatiilor cuprinse in opera lui Herodot este variat3. Descrierile sale geogra-
fice sint intemeiate in parte pe observatii personale, dar multe din ele le-a scris dupa spusele
localnicilor cu care a fost nevoit si stea de vorb3d in mare parte prin tilmaci. Herodot nu
totdeauna a avut o atitudine destul de critici fatid de aceste informatii. In unele din povestirile
sale se poate lesne observa ci avem de-a face cu basme §i legende. De altfel, atitudinea
scepticd, hipercritici, fatda de datele lui Herodot referitoare la regiunile orientale, este in
prezent depigitd. Cercetdri speciale au confirmat o serie din informatiile lui Herodot, care
pind nu de mult erau contestate. Cf. de exemplu: Fr. Jacoby, Herodotos, in RE, Suppl, II,
1913, col. 252, 431; Th. Homolle, Une preuve nouvelle de la véracité et de I'exactitude d’ Héro-
dote, in CRAI, 1924, p. 149—154; Al. Baschmakoff, in BuliGBudé, nr. 51, 1936, p. 3—10,
21—22; A. 8. Terenojkin, in VDI, 1952/2, p. 148; A. Piatkowski, Studiu introductiv la
Herodot, Istorii, vol. I, Bucuresti, 1961, p. LXXI—-LXXX, cu toati bibliografia citata;
p. CI—CIII; F. Van{, Herodot, Istorii, vol. I, Bucuresti, 1961, p. 533, nota 510, p. 544,
nota 727 (finem si precizim ci majoritatea textelor traduse din Herodot sint preluate din
translatarea lui F. Vant, pe cind celelalte din Izvoare privind istoria Romdniei, vol. I, Bucuresti,
1964. In schimb, vezi: P. Alexandrescu, Retragerea lui Darius din expeditia sciticd, in SCIV,
VII/3—4, 1956, p. 323 —324, 336, 337 —338. Datele lui Herodot, referitoare la teritoriile centrale
ale Scitiei, inainte de toate, sint bazate pe stiri precise etnografice §i geografice contempo-
rane, obtinute din partea vistiernicului regelui scit Ariapeithes din Olbia. Cf. J. Harmatta,
Forrdstanulmdnyok Herodotos Shkythikdjdhoz, Quellenstudien zu den Skythika des Herodot,
Budapest, 1941, p. 39 si urm.; idem, in AntTan, XII1/1, 1966, p. 109 ; idem, in ActadrchBp,
XX[1—4, 1968, p. 154.

“tt Cf. Al. Baschmakoff, Le Probléme Scythique et I'Enigme Cimmérienne, in Revue Anthro-
pologique, 1932, n1. 4—6; idem, in BullGBudé, nr. 51, 1936, p. 4—6.

2 A. I. Terenojkin, H. B. Pabpuyuyc, K eonpocy o monoepagusayuu naemen Crugpuu',
Apxeonoeun, T.V, Kies, in VDI, 1952/2, p. 152—153.
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-prizonierii de rizboi se pare ca nu erau pistrati, ci vinduti in afara {irii; sclavia, in Scitia
propriu-zisd, se afla incd in forma ei patriarhala.

Locuintele scitilor sedentari constau din colibe de lut, din care s-au pistrat citeva resturi.
Scitii nomazi §i regali isi duceau viata in cirute acoperite cu coviltire, cu patru sau gase
roti, impirtite in dou3 sau trei mici incdperi si trase de doui-trei perechi de boi fird coarne.
Temeile si copiii triiau mai mult in aceste care uriage, in timp ce birbatii le insoteau cilare
pe cai.

Intreaga cultura materiala a scitilor se bazeazd pe o bogatd prelucrare a fierului. Mestesugul
topirii 1metalelor si al reducerii minereului de fier in special, tipurile de ceramicd scitici
si, mai ales, prelucrarea metalelor pretioase din care isi ficeau podoabe ce se remarcau prin
stilul apimalier®?, tipurile de arme §i de harnasament, precum si ritul inmormintarilor au
imprimat culturii materiale scitice un specific atit de important, atit de pronuntat, incit ea
a ficut adeviratd epocd. Influenta exercitatd asupra populatiilor vecine, ca alazoni, kalli-
pizi, neuri, melanhleni, budini, geloni etc. a fost atit de mare, incit traditia antici meditera-
neani a legat pentru totdeauna existen{a acestor populatii, in 1ajoritate covirsitoare mesci-
tice, de numele scitilor.

Tinindu-se seama de neamurile vecine cu scitii, enumerate de Herodot, §i de mairturiile
descoperirilor arheologice, s-a constatat existenta a patru zone principale de culturi materia-
13, in epoca scitici, in Europa de est: zona culturii materiale de silvo-stepi a Moldovei,
Ucrainei, R.5.F.S. Ruse, reprezentati de triburi de origine deosebiti, cu grupele: 1) de pe
Nistrul de nord-vest, 2) grupa moldoveneascd, 3) grupa de pe Bugul ucrainean, 4) grupa
Kiev, 5) grupa de pe riul Sula, 6) grupa de pe Donul de nord (fig. 28); zona culturii mate-
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Fig. 28. — Repartizarea schematici a principalelor variante de culturd din epoca scitici.

A. Limita zonei de p#dure gi silvostepd; B. Rispindirea ceramicii lustruite a mormintelor

cu constructii de birne ; C. Idem, firi ceramici lustruiti; D. Teritoriul de bazi al morminte-

lor cu catacombe din stepi, sec. V—II i.e.n.; E. Kuban. 1. Grupa de pe Nistrul de nord-

vest; 2. Grupa moldoveneasci; 3. Grupa de pe Bugu! ucrainean; 4. Grupa Kiev; 5. grupa

de pe riul Sula; 6. Grupa de pe Donul de nord — dupi B. N. Grakov, A. I. Meliukova,
in VSSA4, p. 83, fig. 9.

13 In privinta rispindirii pe teritorii imense a unor elemente ornamentale animaliere i a
originii acestora, cf. de ex. Z. K4dar, Quelques aspects de la détermination zoologique des cervidés
scythiques, & propos de celui & Zisldhalompuszta, in FolArch, XVIII, 19661967, p. 59—65.

4N, N. Pogrebova, Cocmoaxue npobrem cKupo-capmamcxod apxeosozuu K Koxpepenyuu
HHMK AH CCCP, 1952 e., in VSS54, p. 3—38. .
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riale de stepi, impropriu denumitd ,,propriu-zis sciticd””, pe Bugul inferior, Niprul inferior gi
stepele care mirginesc Marea de Azov, reprezentatd de sciti nomazi si cultivatori ai pimintu-
lui ; zona culturii materiale a triburilor sindo-meotice din regiunea Kuban §i regiunea {irmului
risiritean al Mairii de Azov, unde se simte pitrunderea treptati a sarmatilor (secolele III-
II ie.n) si, in sfirsit, zona culturii materiale a sauromatilor-sarmatilor in stepele de lingd
Urali si Volga. Toate aceste zone de culturi aveau elemente comune, datoriti legiturilor
istorice dintre ele.

M. I. Rostowzew, cind face cunoscute punctele de vedere ale unei priviri de ansamblu
asupra inmormintirilor tumulare datate in secolele VII—III i.e.n.4!, nici nu vorbegte de sciti,
ci despre o culturi unitari existentd in acele veacuri in regiunile nord-pontice, ale cirei limite
nu au putut fi incid stabilite cu precizie, dar care, in orice caz, se extinsese foarte departe,
atit spre ri3sirit, cit §i spre apus. Rostowzew deosebegte cinci sau yase componente principale
ale acestel culturi : elementele culturii locale strivechi, apoi componentele grecegsti, cele iraniene,
separat cele persane, cele caucaziene §i, in fine, cele siberiene. Astfel, dupi pirerea lui, este
mai presus de orice indoialid c3 elementele culturii materiale §i spirituale aduse de cimmerieni
san ds= sciti in teritoriile de sud ale U.R.S.S. (este vorba, natural, de pirt{ile europene) nu
fuseseri nici primitive de tot, dar nici nu avuseserd un caracter original. Este de pirere ci
de 1a buninceput trebuie si se renunfe la a mai face o deosebire intre cele aduse de cimmerieni
i cele aparfinitoare scitilor. Notiunea de ,,culturi sciticd” acoperd deci, dupd pirerea sa, atit
populatia bistinagi sedentari, cit §i pe iranienii nomazi, atit pe cimmerieni, cit gi pe sciti,
Totusi, intr-o singurd privin{i, Rostowzew depijeste limitelz notiunii de culturid arheologic,
si anum= atunci cind, trigind concluziile, formuleazi chintesenf{a parerii sale: ,,... trebuie
considsratd scitici (numai) cultura claselor superioare a secolelor VII—III i.e.n. din regiunea
vastd ponticd ..."” Nofiunea de ,,scit” a lui Rostowzew este deci foarte elastici ¢i, in esenti,
nu acoperi o ciategorie etnici, ci designeazi o culturi arheologici care in secolele VII - III
i.en. s-a extins pe teritorii urlage gi care a cuprins etnosuri foarte diferite. Cind notiunea
de ,,scit” a lui Rostowzew se apropie intr-o misuri oarecare de notiunea istorici de ,,eth-
nos”, §i atunci o trece, mai de grabi, intr-o categorie de istorie sociali care, pe de o parte,
este mai restrinsi, pe de alta mai largi decit continutul denumirii etnice de ,,scit”’. In acest
sens populatia de rind scitici cade in afara limitelor culturli,,scitice”, dar piturile superioare
sociale, reprezentantele ,,culturii scitice”, puteau si cuprindi gi elemente de alt caracter etnic.

In chestiunea stabilirli particularititilor etno-culturale sl a definirii structurii etnice a
populatiei Scifiei, rolul hotiritor aparfine arheologiel. Aceasta este datoare si releve si poate
releva grupurile etnografice de bazi in cuprinsul populatiei Scitiei gi si determine raportul
lor fa{i de populafia regiunilor vecine. Natura etnici a acestor grupuri poate fi dezviluiti

pe calea cercetdrii genezei lor §i a transformirii lor ulterioare. Este regretabil ci in acest
domenin sintem abia la inceput.

Din punctul de vedere al vietii economice, scitii se impir{eau in triburi sedentare agricole
si nomade, crescitoare de vite. Herodot ii menfioneazi in primul rind pe kallipizi (identifi-
cati de unii invi{ati, pe nedrept, cu carpii)*'® §i alazoni®?, vecinii cei mai apropiati ai oragu-
lui Olbia. In lista lui Herodot, dupi acestia urmeazi scitii-plugzari!®, pe ambele maluri ale

48 Op.cit., vol. I, p. 270 si urm. ; of. gi R. Werner, op.cit., p. 131—132, 134; J. Harmatta,
in AntTan,” XIII/1, 1966, p. 108 —109.

48 Cf. M. Ebert, Sitdrussiand ..., p. 85; F. Van{, op.cit., p 503, nota 53.

417 In legituri cu alazonii, care urmeazi direct spre nord de precedentii, acolo unde,,...
Tyrasul si Hypanisul igi apropie albia uaul de altul ...” (IV, 52), Al. Baschmakoff inclini
94 creadi (in BullGBudé, nr. 51, 1936, p. 17) ci ,,... le nom des Alazones (interprété par 1a
toponymie caucasienne) est nettemz2at japhsitigi2 (sidiair21 moisted). On
peut dé¢s a présent considérer ce peuple comme des Cimmé-
riens purs,soumis 4 linfluence culturelle hellénique. Ils sément
déjad du blé, mais seulement en quantité restreinte, pour leur consommation locale, ce qui
les distingue du groupe suivant...” Cf. incd F. Vanf, op.cit.,, p. 503, nota 54.

418 B, Vant, op.cit., p. 503, nota 56. In legituri cu localizarea budinilor si a gelonilor,
agezafi la est de scitii agricultori, vezi mai nou: P.D. Libzrov, [Tpo5tema 6ydunos u 2enonos

6 ceeme Hogotx apxeonoeudeckux Oanuoix, in Hacenenue cpednezo Jlona & ckugcroe épema, MIA,
nr. 151, Moskva, 1969, p. 5—27.

2 — Acta Mvsei Napocensis VIII
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Bugului ucrainean §i in teritoriul situat la vest de Niprul inferior, precum si scitii-agricultori!®
care locuiau de-a lungul Niprului mijlociu, la o distantd de 11 zile de vislire de 12 gura flu-
viului.

[Scitia din epoca lui Herodot — asa cum am mai amintit — nici pe departe nu era unitari
din punct de vedere etnic, decarece acolo lccuiau i triburi neinrudite cu scitii. Pind nu demult
s-a crezut (mai ales pe baza parerii lui M. I. Artamcnov, B. N. Grakov §i A. I. Meliukova)
cd triburile agricole-crescatoare de vite din silvo-stepd nu erau de origine sciticd, chiar daca
se giseau sub stdpinirea populatiei nomade si intrau in compunerea acelei formatiuni prestatale,
semistatale sau chiar statale incipiente, in fruntea cé#ireia, dupd Herodot, se aflau ,,scitii
regali”. Conform acestei pireri nejustificate, triburile de pe Niprul mijlociu au fost cindva
subordonate scifilor si niciodatd nu s-ar fi numit scifi propriu-zisi. Cu atit mai putin ar putea
fi consideratd propriu-zis scitici populatia din Podolia, ale cirei caracteristici culturale se
deosebesc intr-o misurad oarecare de cele de pe cursul mijlociu al Niprului.

Pe baza rezultatelor noilor cercetiri lingvistice putem afirma cd Scitia propriu-zisi a luj
Herodot, intr-adevér, nu era unitarad din punct de vedere etnic. Pirtile de sud-vest ale {irii,
in perioada patrunderii scitilor erau locuite de o populatie destul de numeroasd daco-geticj420
peste care se suprapunea o paturd subtire, dominanti, cimmeriani, iar in pirtile centrale ale
Scitiei lui Herodot s#lasluiau triburile vechi, bistinage, ale culturilor aga-ziselor morminte simple
§i morminte in catacombe??! (triburi proto-baltice §i proto-iraniene peste care s-au extins foarte
lent, si mai devreme decit in pirtile apusene ale t{irii, triburile culturii Poltavka, respectiv
a culturii srubnice = culturii mormintelor cu grinzi = Balkengraberkultur®??), deci foarte
probabil triburile cimmeriene. Aceasti extindere lenti in secolele XIII-XII i.e.n. ajungea
deja pind la bazinul mijlociu al Niprului, iar pe la sfirgitul secolului IX, inceputul secolului
al VIII-lea i.e.n., atingea nu numai cursul riului Nistru, respectiv regiunea Podoliei de vest,
ci a patruns 5i mai departe spre apust®3, urmata, probabil, si de un al doilea val pe la mijlo-
cul secolului al VII-lea i.e.n.®, Despre acest fapt ne sti mairturie (ce-i drept, imbricati
intr-o forma nebuloas3, dar totusi cu un simbure de realitate) afirmatia lui Herodot (IV,

4% P, Van{, op.cit.,, p. 504, nota 61.

430 Cf. G. G. Mateescu, Nomi traci nel territorio scilo-saymatico, in ED, 11, 1924, p. 223 —
238; V. Parvan, Getica, p. 243—247, 747; idem, Dacia, p. 83; A. I. Meliukova, Az erdés
steppés khozépsd Dnyesztervidék sckhita kovdnak emlékei, in SzR, XVII, 1960, p. 129, 131. (Lu-
crarea cunoscutei autoare a fost tradusi din ser. MIA, nr. 64, Moskva-Leningrad, 1958,
PP. 5—102, care nu ne-a fost accesibili).

421 A V. Artihovski, Beedenue ..., p. 63—64; A. L. Mongait, op.cit., p. 119—124, 126;
R. Wemner, op.cit., p. 130—131. Cf. 5i K. J. Narr, Die europaisch-sibirische Kontakt- und
Aussenzone und die frithen Indogermanen, in Saeculum Weltgeschichte, vol. I, Freiburg-Basel-
Wien, 1965, p. 570—571, 572—603.

422 3 A, Krivtova-Grakova, in MIA4, nr. 46, Moskva, 1955, mai ales p. 157—162, precum
si harta de rispindire, foarte instructivi, de la capitul volumului. Mentiondm ci ,,... ipoteza
potrivit ciireia triburile culturii mormintelor in catacombai se identifici cu triburile cimmerienilor,

. capitd in ultima vreme o rispindire tot mai mare, in timp ce triburile culturii mormin-
telor in constructie de lemn sint considerate ca stramosii scitilor. Degi aceste concluzii nu pot
fi socotite ca definitive, intrucit mai sint necesare unele verificiri, existd totusi o serie de
date in favoarea ipotezei aritate...’”” A. L. Mongait, op.cit., p. 126, 133—135. Unii savanti
de seami rusi si sovietici (ca de ex. V. A. Gorodfov, A. V. Artihovski, O. A. Krivtova-
Grakova si a.) consideri, in schimb, cultura mormintelor in constructii de lemn sau cel pu-
fin o mare parte dintre monumentele acestei culturi, drept cimmeriene
Cf. A. L. Mongait, ibidem, p. 141 —142, nota 42. In stadiul actual al cercetirilor ipoteza
cea mai plauzabild este aceea dupid care scitii pot fi considerati purtitorii culturii materiale
a grupului Hvalinsk din cadrul culturii mormintelor in constructie de lemn (Cf. A. V. Arti-
hovski, Beedenue ..., p. 65; O. A. Krivtova-Grakova, in MIA, nr. 46, p. 157—162;
R. Werner, op.cit., p. 131; J. Harmatta, in AntTan, XIIIf1, 1966, p. 113—1135).

413 K. Kretschmer, Scythae, in RE, vol. 11 a, 1—2, col. 938; V. Pirvan, Getica, p. 33.
4% S. Gallus, T. Horvath, in DissPann, ser. 1I, nr. 9, p. 65, 141 —142.
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11, 12)42s referitoare la mormintele ,,regale” cinmeriene care se vedeau incid bine pe vremea
,.parintelui istoriei” pe malurile riului (rap& mwoTapdv Topny)].

in lumina izvoarelor antice, aparitia scitilor pe scena istoriei se poate fixa in jurul anului
700 i.e.n. cind se formeazd, foarte verosimil, prima uniune de triburi scitice, care pitrunde
pe la 675 in Transcaucazia, limitindu-se insi numai la acest teritoriu, deoarece uniunea
tribald a cimmerienilor la aceasti datd ajungea la apogeu. Si nu uitim cd cimmerienii
apar prima datd pe la 730 in Transcaucazia, in 714 ataci statul Urartu, pe la 675 distrug
statul frigian, in 652 obtin o victorie zdrobitoare asupra Lydiei, iar in 640 pustiesc tot
litoralul nordic al Asiei Mici, locuit de greci. Acum puterea cimmerienilor isi atinge apogeul.
Pe la 630 armata lor este insi infrintd de asirieni, iar cu o jumnditate de secol mai tirziu,
pe 1a 580, lydienii ii scot pe cimmerieni din intreaga parte de apus a Asiei Mici!?®.

Luind in considerare aceste evenimente istorice relativ bine cunoscute, putem spune cd
pitrunderea treptatd a scifilor spre pirtile centrale ale Europei a putut si inceapd in jurul
anului 630 i.e.n., deci dupi infringerea puterii cimmeriene din partea asirienilor, ocupindu-se
prima dat} teritoriile de stepd din nordul Mirii Azovului. Ultima fazi a luptei decisive dintre
cimmerieni §i sciti a avut loc in jurul anului §90, deci, asa zicind, in fata ochilor pionierilor
colonigtilor greci. Expansiunea scitilor spre apus nu insemna o schimbare radicali si exhaus-
tivi a populatiei locale, ci, mai de grabi, schimbarea suprematiei cimmeriene cu dominatia
unui trib (sau a unor triburi) scitic (respectiv scitice). Dar acest lueru nu insemneazici
toate aceste evenimente aveau o desfisurare totalmente pasgnica.

Pitrunderea scitilor pe anumite teritorii a imsemnat, fird indoiald, o cotituri brusci a
dezvoltirii sociale relativ pagnice si a avut drept consecinti tulburdri mai mult sau mai
putin masive in sinul populatiei mai vechi, dislocind nu numai un singur grup sau trib al
,,autohtonilor” cimmerieni. Scitii, dupi cit se pare, nu au ocupat tot teritoriul imens al

nord, cit si spre apus, spre regiunile periferice ale Scitiei, intre altele si spre Niprul mijlociu,

425 Idem, tbidemn, p. 74, 151 ; N. Vlassa, in Apulum, IV, 1961, p. 44 —46, grupele 4 si B ;
R. Werner, op.cit., p. 132; J. Harmatta, in AntTan, XIII/1, 1966, p. 114.

426 Cf., bundoard: V. Bury, The Homeric and the Historvic Kimmevians, in Klio, VI, 19086,
p. 79—88; [C.F.] Lehmann-Haupt, Kimmerier,in RE, vol. XI/1, col. 397—434; E. H. Minas,
op.cit., p. 40 si urm., p. 115; idem, The Nomads in Western History, in Cambridge Ancient
History, vol. III, Cambridge, 1925, p. 188—189; M. Ebert, Sadrussland ..., p. 75—81;
M. J. Rostowtzeff, Iranians and Greeks ..., p. 35—43; V. Parvan, Getica, p. 34—35;
idem, Dacia, p. 54—56, 59—63; A. M. Tallgren, La Pontide préscythique aprés l'introduction
des métaux, in ESA, 11, 1926, p. 1—24; J. Wiesner, Fahren und Reiten in Alteuvopa und im
Alten Ovient, in ser. Der Alte Orient, Bd. 38, Leipzig, 1939; idem, Kimmerier und Skythen
wm Lichte neuer Indogermanenforschung, in Forschungen und Fortschritte, 1943, p. 214—217;
S. Gallus, T. Horvath, in DissPann, ser. 11, nr. 9, 1939 ; T. Sulimirski, Die thrako-kimmevri--
sche Perviode in Sudostpolen, in WPZ, XXIV, 1937, p. 129—151; K. Bittel, Kleinasiatische
Studien, in Istanbulev Mitteilungen, Istanbul, 1942 ; Fr. Handar, Die Vor- und Frithgeschich-
le des Schwarzenmeerraumes als Forschungsproblem, in Leipziger Vievteljahvsschrift fitr Stidost-
euvopa, 1942, p. 225-—252; idem, Hallstatt-Kaukasus, ein Beitrag zur Kidrung des Kimmerier-
problems, Mitteilungen des Osterveichischen Gesellschaft fily Anthropologie, Ethnologie und Pri-
histovie (Koppers-Weninger-Festschrift), 1947, p. 152—162; idem, Hallstatt und der Ostraum.
Ein Beitrag zur Klirung des Kimmevievproblems, in Servta Kazaroviana, 1950, p. 265—274;
idem, Probleme und Evgebnisse der meuen russischen Urgeschichtsforschung, in 33. BerRGK,
1943 —1950, 1951, p. 50-—53;J. Harmatta, Le probléme cimmérien, in ArchErt, ser. 111,
IIT—1IV, 1946 —1947, p. 79—132; idem, 4 kimmer kérdés, Budapest, 1953 ; idem, in AntTan,
XI111/1, p. 108—116; L. A. Ielnitki, Kummeputyvt u kummepuiickas xyssmypa, in VDI,
1949/3, p. 14—26 (vezi §i recenzia mult prea elogioasi, chiar peste misuri, a lui I. Nestor,
in SCIV,11/2, 1951, p. 239—242);idem, A kimmerek és a kimmer kultira, in Szovjet Régészeti
Tanulmdnyok, Budapest, 1951, p. 153—167; V.M. Danilenko, [Joxummepcxod npobiremor,
in Arheologia-Kiev, 1951, p. 218—225; 1. M. Diakonov, Urartu si Transcaucazia. Cimmevienii
si scifii, in Istoria universald, vol. I, Bucuresti, 1959, p. 531—533 ; R. Werner, op.cit., p. 128—

—132 (cu intreaga bibliografie indicata); K. J. Narr, in Saeculum Weltgeschichte, vol. 1, P.
§24 i urm.; K. Jettmar, ibidem, vol. II, p. 77 §i urm., etc.
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In timpul acestei expansiuni toate populatiile mai vechi, de origine diferitd, intrau in acele
formatiuni prestatale sau semistatale in fruntea c#irora, dupa Herodot, se aflau,,scitii regali”.

Pe baza informatiilor lui Herodot, incluse in legenda A a originii scifilor (IV, 5—7), puterea
centrald (,regald”’) a scitilor a fost ,,tripld” (reipdotog), ceea ce poate sd insemne céd a avut
o ,.tripld manifestare’’, conservind unitatea triburilor, respectiv a populatiei scitice in ansam-
blul ei. Aceasta decurge §i din faptul ¢3 primul rege, Kolaxais, impértise Scitia ,,... in trei
pentru cei trei fii ai lui...” (IV, 7). Cu toaste acestea, scitii aveau un nume comun, care
este ,,skolotos”’ ; aceasta era forecla personajului legendar care diiduse numele siu familiei
,,domnitoare” §i care, cu timpul, devenise nume §i al intregului popor scitic (echivalentul
numelui grec de ,skuthai”).

Dupi genealogia primitiva a scitilor, primul om fusese numit Targifaos. El avusese trei fii :
Lipoxais, Arpoxais §i Kolaxais. Din acesti trei strémosi se trage (eyeyovévaw) poporul
scitic. Deoarece descendenta lui Arpoxais se bifurca, numérul triburilor funda-
mentale ajunse la patru, flecare purtind denumirea de syévogr. Iatd deci
planul tribal al poporului skolotilor:

Auhatii (ol Adydvrar), descendentii lui Lipoxais;

Katiarii (ol Kavlapol), descendentii lui Arpoxais;

Traspii (ol Tpdomeg), la fel, descendenti ai lui Arpozxais;

Paralatii (ol Nlapardrar), descendentii lui Kolaxais, ai mezinului. Paralatii dideau
,.dinastia’” comun& a acestel uniuni de triburi tripartite.

Din cele expuse mai sus pe baza datelor rimase de la Herodot, reiese clar ci descendentii
strédmogilor legendari: Lipoxais, Arpoxais §i Kolaxais sint ¢l Adydtar yévog, Karlaper te xal
Tpdomeg §i Ilagaddrar. Interpretarea lui yévo¢ este problematicd. Majoritalea cercetitori-
lor o tilcuiesc ca trib (sau gintd)*??. Aceasil pirere o ere H. Stein in edifia sa a lui Herodott**
cind traduce expresia Adydtat yévog cu tribul auhatilor, re cind F. A. Ukert vorbegtef®®,
in aceastd comexjune desge ,,... drei Klassen der Bewohner Skythiens ...”’. A. Christensen,
la fel, vede in ei,,classes sociales’’®#°, céirora, prin ,,uneltele de aur cizute din cer”’, i se poate
atribui cite o meserie caracteristic, auhatii cu plugul lor fiind tireni, katiari cu hamul
lor special de cai (Pferdejochl) fiind luptétori cu car de luptd (Streitwaegenkédmpfer), traspii
cu securea lor (de luptd l) rézboinici cllareti (Reiterkrieger), si, in sfirgit, paralatii (cu ceagca
lor atirnatd la briu) ca ,famille royale”. G. Dumézil inclind, in schimb, s& vad#*® in paralati
exclusiv o tagmi de preoti sau magi, in katiari si traspi pastori de vite gi de cai, iar in aunhati
luptitori propriu-zigi. Ambele ,,teorii de clasi” (precum si celelalte) par sd naufragieze insi
in cele din urma, deoarece cuvintul in cauz&, nu inseamni ,,clasi sociald”, ci intr-adevir
trib, ase cum o dovedeste E. Benveniste®®: .,,... la division des Scythes en Adydvai, Katia-
pot, Tpdomeg et Napardrar est ethnique, non soclale ... Il n’y a donc, 4 notre avis, aucune
relation entre les objets d’or, symboles légendaires, et les quatre tribus, réalité historique..."”

In legiturd cu problema originii ,,scitilor”” din Transilvania este demni de remarcat incer-
carea lui E. Benvenistet®, care, aplicind observatia datoratd incd lui W. Tomaschek®™, cd
Herodot enumerd triburile scifilor totdeauna dinspre apus spre rias#rit, identificd cele patru
triburi legendare ale scitilor cu triburile din epoca scitici, localizate de Herodot. Tabelul
care oglindeste péirerea lui Herodot ar fi urmitorul:

— Adydrar Katlapot  Tpdoneg Hapardrar
— dpotipeg yewpyol vop ddeg Baatiniot

427 Pentru cele mai diferite plireri, vezi: Heinz Kothe, in Klio, 48, 1967, p. 65, nota 2.

428 Herodolos, ed. 4, Berlin, 1896, p. 7—8, nota 6.

420 Geographie der Griechen und Rémey, von den friikesten Zeit bis auf Ptolomaeus, vol. 3/2,
Weimar, 1846, p. 295.

0 In Archives d’'études oriemtales, 14/1, 1917, p. 137.

91 ] a préhistoire indo-iranienme des castes, in Journal asiatique, 216, 1930, p. 123. Lucrarea
nu o cunosc decit din citatele lui H. Kothe.

@ In Journal asiatigue, 230, 1930, p. 535 si urm. Piirerea aceasta, fard nici o rezervi, a fost
acceptatd ulterior §i de Ph.- E. Legrand (Hérodote, ed. 4, Paris, 1949) si Dumézil. Rezultatele
studiului lui E. Benveniste le cunosc numai din citatele lui H. Kothe.

@3 In Journal asiatigue, 216, 1930, p. 536.

494 Kyitih der Gllesten Nachyichten tiber den skythischen Norden, in SitzBer, 116, 1888.

https://biblioteca-digitala.ro



CIMITIRUL ,,SCITIC* DE LA CIUMBRUD 21

Despre triburile din rindul de sus, legenda A, autohtoni, sustine cd ,,... Cu totii la un loc
poartd numele de skolofi, dupé numele unui rege de-al lor. Scifi le-au zis elenii...” (IV, 7).
Cei din rindul de jos, in schimb, sint considerati ‘de Herodot, fird exceptie, ca sciti, §i
anume : Zx09ar dpotfipec (IV, 17), Zxddar yewpyol (IV, 18), vopddec Zndfar (IV, 19) si
Baciinior Ixd8ar (IV, 20).

E. Benveniste, asa cum rezultd din combinatia lui citatd mai sus, identifici pe georgot
cu kaliaroi, iar pe traspi cu momazii. Acest lucru s-ar putea face numai intr-un singur sens,
si anume atunci cind ambele triburi scitice, cu toatd diferenta in ce priveste modul lor de
viatd, trebuiau sd fie indeaproape inrudifi (lucru care relese clar §i din faptul cd, dupid cele
spuse in legenda A, ele sint ambele descendente ale unuia §i aceluiagi strimos, si anume
Arpoxais) sau micar strins aliati, asa cum se oglindeste, evident, si din legenda de origine,
deoarece ei ‘sint amintiti (Katlapot te xal Tpdomec) in aga fel, incit aceastd confirmare
(te xal) a realitd{ii istorice se referd la un grup legat nemijlocit in privin{a elementelor
constitutive, poate ca o uniune de trib dualistic-totemisticd ,,... subdivisée en deux
demi tribus ou désigné par deux noms ...”#5, Cu cifiva ani mai tirziu i W. Branden-
stein®® s-a aliturat acestei opinii, dupd aparenti intemeiatd, a lui E. Benveniste.

Daci considerim, pe de o parte, drept acceptabild incercarea lui E. Benveniste prezentati
mai sus, iar pe de altd parte ne bazim pe ultimele rezultate in privinta localizirii celel mai
plauzibile a diferitelor grupuri etno-culturale scitice impreuni natural, cu toti
supugii acestora), atunci grupul ,,scitic’” din Transilvania, cu rezervele necesare (ca
urmare fireascA a mnivelului actual al cercetdrilor arheologico-istorice privitoare la aceastd .
problemi), dislocat gi acesta odatid cu pitrunderea scifilor in bazinul Niprului mijlociu sau nu
mult dupi acest eveniment, l-am putea lega de scifii agricultori (Zwd8ar yeopyol), localizati
de majoritatea cercetitorilor problemei in bazinul Niprului mijlociu, adici in teritoriile locuite
de tribul (sau triburlle?) katiarilor §i al (sau ale) traspilor. Valabilitatea acestei ipoteze
de lucru va fi confirmati sau infirmati de cercetirile viitoare.

in rezolvarea problemei ne ajuta intr-o oarecare misuri §i rezultatele importante lingvistice
referitoare la aceste teritorii. Aceste analize lingvistice sint legate de numele lui V. Miller®,
V. N. Toporov, O. N, Trubafev®s, V. V. Sedov®® si sint acceptate deja §i de unii arheologi*®.
Dupé constatarea lui V. V. Sedov: ,,... elementele etnice de bazid din regiunea stepelor de
nord §i & unor pirti de silvo-stepd ale Europei de est, incepind cu al doilea sfert al mileniu-
luiI j.en., erau populatiile de limbi iranjani. Cele mai vechi populatii iraniene in sudul Europei
de est erau triburile scitice (sau, mai de grab#, cele cimmeriene, am adiuga noi), a ciror
limbd aparfinea grupei estice a limbilor iraniene...” Vecinii de sud ai triburilor baltilor
erau triburile scitice (mai inainte cele cimmeriene |) din silvo-stepa, ale ciror monumente se
situeazd cronologic intre secolele VII-I i.e.n. Din datele ,,recensimintului epigrafic” facut
.i;:llci de prof. V. Miller, publicat in , Etudes Ossétes” in 18874!, se contureazi urmitorul ta-

ou :

a) Pe malurile riului Nistru numirul inscriptiilor cu elemente vocabulare iraniene este
ze10 ;

% Ph.—E. Legrand, op. cit.

©8 In Wiener Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes, 52(1/2, 1953, p. 183.

87 Etudes Ossétes, 1887 (in 1. rus#). Lucrarea nu o cunosc decit din referirile lui Al. Basch-
makoff, in BullGBudé, nr. 51, 1936, p. 18—20.

03 2‘“ Jlunegucmuveckuii anarus eudporumos Bepxneeo ITodnenpoes, Moskva, 1962, p, 230—
9 Baamo-upanckuii konmakm & Onenpoeckom Jlesobepesce, in SA, 1965/4, p. 52—62. Vezi
§i J. Antoniewicz, Tribal Tervitories of the Baltic Peoples in the Hallstatt — La Téne and Roman
Periods in the Light of Archaeology and Toponomy, in Acta Balto-Slavica, IV, 1966, p. 11-13;
R. Werner, op.cit., p. 136; P. N. Tretiakov, Punno-yepei, 6armet u crassnst Ha Jrenpe u Boaze,
Moskva-Leningrad, 1966, p. 184—189; J. Harmatta, in AntTan, XIII/1, 1966, p. 113.

“0Cf. de ex.: V. A. Illinska, [Tpo noxodxcenus i emHiuHi 36°A3KU  naemen cKighckot
kyabmypol  nocyabciko-doneykozo aicocmeny. O npouIXoMOEHUL U eMHUHECKUX COA3AX NACMEN
cKupcKol  Kyabmypel nocyabcko-Ooneykozo aecocmenu, in Arkeologija-Kiev, XX, 1966, p-
63—64, 88—92; O. N. Melnikovskaia, op.cit., p. 176 —185.

1 Cf. Al. Baschmakoff, in BullGBudé, nr. 51, 1936, p. 18—-20.
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b) La Pantlcapalon ele ating de la 10 pind la 1009, din totalitatea elementelor voca-
bulare ,,barbare”. In regatul bosporan deci, proportla elementului prescitic avusese
90—100% din masa numelor de diferite tipuri, ceea.ce indici o predominare impresionanti
a ,,autohtonilor”’ cimmerieni. .

¢) La gura Kubanului elementul iranian variazi intre 20 pind la 1009, pe inscriptiile
,,barbare”’.

.d) Intre Olbia si cursul mijlociu al Niprului (in fosta gubernie Cherson), elementul iranian
atinge un nivel care oscileazi intre 50 si 1009%,. .

¢) In sfirgit, intre Nipru §i Don, in ,tara skolotilor”’, inscriptiile cu cuvinte iraniene ajung
la un procentaj de 60—1009%, in cadrul reziduului ,,barbar”’. Aceste date, combinate cu des:
lugirile lui Herodot, ne furnizeazi o bazd destul de solidd spre a recunoagte in cele douid
grupuri etno-culturale zise ,,scitice’” (este vorba de kallipizi §i alazomi) un caracter absolut
refractar si alogen, opus elementului scitic-iranian,

V. V. Sedov combate, la rindul siu, ideea sust{inuti mai ales de M. I. Artamonov cd- m
regiunile de silvo-stepd cultura scitici (de mai tirziu) putea fi rispinditi de populatiile ne-
scitice, despre care Herodot spune ci aveau obiceiuri scitice. ,,... De aici s-a rddpindit in arheo-.
logia sovieticid ideea ci cultura sciticd (de mai tirziu) din zona de silvo-stepd n-ar fi o culturi
sciticd, iar populatiile de aici nu ar fi scite, contrar celor afirmate de Herodot, care ii consi-
deri-sciti in mod cu totul clar ...”

Pentru lamurirea problemei, aldturi de datele arheologice §i izvoarele literare; primordiale
sint datele toponimice care nu totdeauna sint luate in consideratie de cercetitori. In special
dadtele toponimice au o importanta hotiritoare pentru limurirea apartenenfei etnice a popula-
tiillor de culturi scitica (,,cultura zolniki”’) din stinga Niprului mijlociu. Autorii antici nu spun
nimic in aceastd problema, dar sint dovezi suficiente ci agezirile zolniki apartineau unor iranieni.
Cum urmele arheologice arati ci sarmato-alanii nu au ajuns mai la nord de riul Desna,
toponimicele iraniene (fig. 29) din stinga Niprului dateazi din epoca se¢itici (sau si de mai -
inainte, din cea cimmeriani, am completa noi). inceputul contactului lingvistic balto-iranjan
(51 nu al celui slavo-iranian cum s-a sustinut incd pind nu demult!), sesizabil in stinga Niprului,
in domeniul hidronimiei si lingvisticii (fig. 30), trebuie, deci, si fie impins in vremea scitilor
(respectiv cu citeva secole si mai inainte, incepind aproximativ din veacul al XII-lea, in vremea
patrunderii primelor grupuri de cimmerieni !)%2,

Mult mai putin complicatd este problema populatiei regiunii Kubanului m1]loc1u sia Cau—
cazului, desi stirile autorilor antici pentru teritoriul respectiv sint destul de sirace si contradic-
torii. Monumentele arheologice aratid fira indoiald existenta in Kuban, in perioada timpurie,
a unei populatii agricole. Majoritatea cercetitorilor (A. A. Spitin, E. H. Minns, M. I. Rostow-
zew, A. P. Smirnov) plaseazi in aceastd perioadi in regiunea Kubanului pe sciti. M. I. Ros-
towzew aratd cd ,,... scitii, nu mai tirziu de secolul al VII-lea i.e.n., s-au agezat trainic pe
intreg litoralul nordic al Marii Negre : regiunea Kubanului, Donului, in partea de stepi a Cri-
meei, in regiunea Niprului si a Bugului....”

Pe baza cercetirilor recente pirerile s-au schimbat insi simtitor. N. V. Anfimov, de pilda,
crede®? ci nu existi motive suficiente pentru plasarea scitilor propriu-zigi in Kuban. Confir-
marea acestei stiri de lucruri o giseste si la autorii antici. Dupi Herodot (IV, 21), Scma
se intindea pind la Tanais (adicid pini la Don). ,,... Dacd treci fluviul Tanais, nu mai egti
in Scitia, ci intri pe primul din loturile de pdmint ale sauromatilor care, incepind din infunda-
tura lacului Maeotis, 151 au agezdrile cale de 15 zile spre miaz3dnoapte, intr-un tinut cu desi-
virgire lipsit de pomi, fie roditori, fie silbatici. . Aceastd afirmatie este intidritad si de
Hippocrate (27), Ephoros, Pseudo-Skylax (68, 70— 72) Pseudo Skymnos (874). Astfel, niciijeri
la scriitorii antici nu se gaseste o mdxcatle directd asupra popularii regmnu Kubanului de
cdtre sciti in epoca lui Herodot, ci, dxmpotnvi in izvoarele aritate mai sus se afirmi cid
triburile care trdiau la risirit de Tanais §i pe litoralul risiritean al Meotidei erau sauromati
(sarmati) si meotl iar pe cursul inferior al Kubanului, in Sindike : sindii*4, Pe primii, intreaga
tradifie antici ii considera cei mai inruditi cu scitii, vorbind ,,... din vechime limba scitici

42 Cf, si cele spuse de I. Nestor, in RevRHist, VIII/3, 1969 p. 441.

“3 In SA4, X1, 1949, p. 245; R. Werner, op.cit.,, p. 133.

“s Cf. V. D. Blavatski, Cundckan apxeonoeuseckan xcneduyusn 1951 eoda, in VAN SSSR,
1951/10, p. 67—79; ¥. Vant, op.cit., p. 523, nota 348; R. Werner, op.cit., p. 133.
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Fig. 29. — Toponimia si culturile arheolo-
gice din prima virstd a fierului de pe teri-
toriul de sud al U.R.S.S. (partea euro-
peand). 1. Aria toponimelor iraniene; 2.
Limita de sud-est a ariei hidronimelor de
tip baltic; 3. Agezarile de tip ,,zolniki” de
pe malul sting al Niprului; Aria de rdspin-
dire a culturilor: 4. Iuhnov, 5. Milograd,
6. de pe Niprul de sus, 7. a culturii cera-

[Z2¢ Em e [F3%

[AER
e e s '

Fig. {0 — Toponimia iraniand si balticd
de p maul sting al Niprului. 1. Aria de
rispindire a toponimelor iraniene; 2. Topo-
nime iraniene (dupa M. Vasmer, V. N. Topo-
rov, O. N. Trubadev si A. S. Strizak); 3
Aria de raspindire a hidronimelor de tip
baltic (dupa datele acelorasi autori) ; 4. Aria
de rispindire a hidronimelor de tip fino-ugric
vechi — dupd V. V. Sedov, in S4, €65/4,

(/744

micii striate, 8. a culturii de pe Oka de
sus, 9. a culturii de pe Dvina de nord;
10. Aria de riaspindire a gorodistilor din
1mpre]ur1m11e Moscovei — dupa V. V. Se-
dov, in SA4, 1964/5, p. 54, fig. 2.

p. 53, fig. 1.

2

deformata ...” (Herodot, IV, 117). Astfel, populatia regiunii Kubanului, in perioada tim-
purie sciticd, pare a fi formatd mai probabil din triburile meoto-sarmatice. Marile curgane
din regiunea Kubanului, din secolele VI—IV i.e.n., apropiate atit prin ritul inhumairii, cit
si prin inventar de cele din regiunea Niprului*s, au aceste similitudini, dar aun, firi doar

45 P, D. Liberov, in VDI, 1951/4, p. 184; J. Harmatta, in AntTan, XIII/1, 1966, p. 114,
115; I. Lengyel, in ArchEvrt, 88/1. 1956, p. 16, cu nota 32.
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§i poate, si trasaturi locale, deosebite. Prezen{a in morminte a obiectelor tipice pentru cultura
materiali scitici, de exemplu a pieselor de harnagament cu ornamente animaliere¥%, a arme-
lor (sabii, virfuri de sigeti, zale etc.) inci nu este suficientid pentru a ayeza aceste morminte
in grupa etmici sciticd. Legiturile strinse care s-au stabilit din timpurile mai vechi intre
sciti si triburile meoto-sarmatice din regiunea Kubanului, aflate pe o treapti egali a dezvol-
tirii sociale, au creat comunitatea culturii, insi cu particulariti{i locale.

Problema ageziirll. Cu ocazia lucririlor, aproape de limita risiriteani a suprafetei sipate,
am dat de rima3sgite de vetre arse la rosu (pe fig. 2 marcat cunr. 1 §i 3), cu urme de cenusi
§i cioburi mirunte atipice. Conturul locuinfelor ce le-ar fi corespuns, cu gropi de stilpi sau
de pari, nu l-am putut identifica, cu toati striduin{a noastri. Ramisitele de vetre pot
apartine, eventual, epocii mneolitice, fiindcA in apropierea vetrei nr. 3 a fost descoperitd o
grimad3 de fragmente ceramice apartinind culturii Petregti. Nu este insi cu totul exclus s3
fi fost aicl locul de ardere a cadavrelor, dar, totodatd, nu este chiar imposibil si fi fost aici
cindva elementele constitutive ale unei ageziri de tip nomad, compusi din care i corturit4?.

Se gtie c# scitli nomazi, deplasindu-se ritmic, dupi anotimpurl, in ciutare de hrani si
piguni, isl petreceau aproape toati vremea in cirufe, din care sipdturile arheologice an
descoperit unele resturi. Cind ficeau popasuri, locuiau in corturi de pisl3, avind o vatri la
mijloc. Scitii sedentari (agricultori si plugari) aveau, in schimb, locuinte stabile. Sipiturile
de la gridistea (gorodistea) Kamenka, din anul 194948, au dat la iveald gapte locuinte cu o
form3 tipicd: constructii cu pereti din stilpi infip{i vertical in pimint. Partea principald
a locuintei, oviform3, era orientatid nord-sud; uga se afla uneori spre nord, alteori spre sud.
Unde usa era spre nord, intrarea avea o tindi, din care se trecea in camera principald de
12—14 m lungime, 7—11 m ldtime. Mai existau §i trei cimirufe laterale; in mijloc niste gropi
rotunde i ovale serveau de vatrd. Uneori sub podeaua locuintelor se aflau semibordeie-subsoluri
slpate in lut. Pe lingi locuinfe s-au gisit rimdigite ale uneltelor megtegugiresti de topit
gi turnat bronzul, cuptoare, buciti de metal, zgurd de cupru, obiecte de bronz, de plumb,
de argint, obiecte de fier: topoare, ace, cuie, crampoane, scoabe, oblecte de ceramici, roti,
seceri etc., mdrturie a stadiului de viati §i de civilizatie a scitilor.

Probleme demograflce. Cum am amintit in partea a II-a a acestei lucrdri, mormintele cimi-
tirnlui ,,scitic’” de la Ciumbrud sint, evident, grupate intr-o oarecare ordine, conform umor
legituri de rudenie. Pinid la publicarea studiului antropologic al cimitirului de la Ciumbrud
nu putem spune insd mai mult in aceastd privinti.

Un fenomen foarte curios este lipsa scheletelor de copii. Din totalul de 17
morminte dezvelite de noi, 16 sint morminte de adul{i §i numai unul (!) de copil. Aceastd
proportie nu se schimbi substantial dacad luim in considerare atit copilul de 2—3 ani, incinerat,
ale cirui oseminte au fost aflate intr-o ceagci de lingd cotul sting al unui schelet de femeie
(probabil mama — mormintul nr. III), cit §i craniul unui copil gisit lingd craniul de adnlt
al mormintului nr. X (distrus cu ocazia muncii agricole, in vederea plantirii vitei de vie).
Dupa cit se pare, pe baza studierii sumare a altor cimitire ,,scitice”” din Transilvania, situatia
este aproape aceeasi peste tot. In aceasti stare de fapt, nu este exclus si joace un rol oare-

#¢ Pentru o mai buni intelegere a importantei ornamentului cerviform, cf. Z. K4d4r, in
FolArch, XVIII, 1966/1967, p. 59—65.

47 Urmele unor ageziri de tip nomad, compuse din iurte rotunde, de suprafati, sint semna-
ate in mai multe locuri in U.R.S.S. printre care amintim doar pe cele de la Kara-tobe din
Crimeea. Cf. A. L. Mongait, op.cit., p. 143—148 [pentru urmele corturilor (jurtelor) bine
lsesizabile, ce-i drept, dintr-o perioadi mai tirzie, de la Timliansk, vezi: S. A. Pletneva,
O nocpoernuil ko4egru4esckozo razepa-eexcu, in SA, 1964/3, p. 133—140, mai ales figurile 1—2).
In privinta unor locuiri (sdlasuri) periodice, de iarn3, sipate sub nivelul solului, in 18ss, in
gorodistea de la Varvarovka, cf. P. M. Sul'c, Smu-mwuwruwa 6 cxugcrxom nocerenuu 6aus
Huxonaega, in KS, V, 1940, p. 71-—75.

“s Cf. B. N. Grakov, O pabome cmenrod cxugpexod sxcneduyuu, in KS, XXXVII, 1951, p.
131—136; idem, KameHckoe eopoduuie Ha [uecmpe, in MIA, nr. 36, Moskva-Lenin-
grad, 1954, p. 179—235. Pentru o locuintd de la sfirsitul primei epoci a fierului din Slovacia
de est, cf. J. Vladar, Skjtsko-halltatskd chata v Cake. Ein skythisch-hallstatizeitliche Hite
aus Caka, in SZ AUSAV, 10, 1962, p. 125—128.
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care eviratia birbatilor pomeniti de Herodot (IV, 104) si, mai ales, de Hippocratet® (18—22),
dublati- de sterilitatea femeilor, cauzati de viata nomad-cildreatd a acestei populatii.

Probleme de cronologle. In privinta cronologiei interne a cimitirului, in faza actuali a cer-
cetdrilor din Transilvania referitoare la antichititile ,,scitice” nu sintem in stare sd tragem
concluzii. Aceasta ar necesita o analizi prealabili foarte minutioasi a intregulul material
,,scitic’” de pe teritoriul intracarpatic al tirii noastre §i publicarea completi a monumentelor
scitice din bazinul Niprului mijlocin, ceea ce nici pe departe nu s-a ficutds

in privinta pozifiei cronologice in cadrul perioadei scitice, sintem silifi s3 revizuim pirerea
noastri exprimat3 in raportul preliminar asupra sipiturilor ficute in cimitirul , scitic” de la
Ciumbrud. Luind in considerare cid: g) de aici provin mai multe virfuri de sdgeti de os,
sint prezente virfurile de sigeti de bronz plate, in formd de frunzd de salcie, virfuri in trei
muchii cu ,,spin”’, s-au aflat o serie de virfuri de sigetfi de tip ,,arhaic”’, tot de bronz, in trei
muchii, in formi piramidald, cu o prelungire tubulard (dintre care nici micar unul nu este
de tip ,,clasic”’ !); b) in mormintul nr. IIT si in cel cu cenugd impridstiati au fost aflate doud
tecipiente (un vas mare cu bitronconicitate pregnanti i o strachind cu buza largd, evazati),
de aspect vechi; dintr-un mormint distrus incd inaintea primului rdzboi mondial provine
o ceagci cu toarta suprainilfati, aceasta avind o creastd in relief; ¢) in afara oglinzilor
(de tip vechi, cu minere de fier nituite pe placa de bronz, care insi pot fi §i produse locale 1)
lipsesc cu desdvirgire obiectele de provenien{d greceascl, sintem sili{i sd considerdm cimitirul
in cauzd ca fiind dintre cele mai vechi gi-1 datdm incd pe la inceputul sau in primul sfert al
secolului al VI-lea i.e.n. Aceastd afirmatie nu este contrazisi nici de faptul ci akinakesul
nostru are un singur tidis; in nordul Caucazului sint cunoscute akinakai cu un singur tiis
de la inceputul secolului al VI-lea i.e.n. In privinta vaselor piriformne, sintem de parere ci
ele nu fac parte din seria evolutivd a vaselor bitronconice (reprezentind o treaptid relativ
evoluati, cum crede I. H. Crisan%!), ci aparf{in unui tip independent de vase, contemporan
cu tipul vaselor bitroncomice prezente in grupa I a cimitirelor ,scitice” din Transilvania.

Concluzii. Fenomenele constatate cu ocazia dezvelirii cimitirului de la
Ciumbrud duc, in mod unitar, spre urmatoarele concluzii :

Materialele arheologice de acest fel sint bine cunoscute de mai mult de
o jumatate de secol in Transilvania, in primul rind din morminte asemina-
toare ca dispunere si inventar, aflate in zonele de silvo-stepd in bazinul
Mures-Tirnave, Olt, Somes, dar si ca descoperiri izolate (fig. 31). In special
in localitajile Tirgu Mures, Cristesti, Sintana de Mures, Ied, Batos, Comlod,
Cipau-Ogra, Aiud (mai multe puncte), Uioara de Sus, Mirislau, Gimbas,
Ciumbrud, Lopadea Noui, Teius, Cetea, Benic, Blaj, Jidvei, Bratei, Ighi-
sul Nou, Archita etc. au aparut vestigii ale unui grup unitar, ale carui ca-
racteristici au fost pomenite mai sus. In general, cercetitorii au atribuit
aceste cimitre §i morminte — cu putine exceptii — unei populatii cu o cultu-
14 de caracter scitic, in sensul mai larg al cuvintului. Aproape toti cercetitorii
care s-au acupat de acest grup in ultima vreme au plasat sosirea acestei
populatii in primul sfert al veacului al VI-lea (intre 600 si 575 i.e.n.)452,

4 Cf. Krafft-Ebing, Psychopathia sexualis, ed. 13-a, Budapest, 1927, p. 238—239;1. H. Cri-
gan, in Sudhoffs-Archiv, 50/3, 1966, p. 301.

450 A, V. Artihovski, Beedenue ..., p. 94.

151 Ceramica daco-geticd cu speciald privire la Transilvania, in Biblioteca muzeelor, Bucuresti,
1969, p. 35, 41.

452 Aceastd pirere a fost susfinutd in ultimul timp de V. PArvan, Gefica, p. 4; idem, Dacta,
pPp. 60, 65, 70, 77; B. Benadik, in 4R, 5, 1953, p. 672—683, 718—719; de M. Parducz,
Szkitakori kutatdsunk vjabb eredményei. Les résullats récemtes de notre vecherches de I'époque
scythique, in ArchErt, 82(1, 1955, p. 160 ; idem, in AntTan, XV/1, 1968, p. 143; 1. H. Crigan,
in Dacia, N. S., IX, 1965, p. 144—145; a se vedea incd Gy. Gazdapusztay, in ActadrchAnt,
VIIL, 1965, p. 111, 116; J. Harmatta, in AntTan, XV/1, 1966, p. 113.
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CIMITIRUL ,,SCITIC” DE LA CIUMBRUD 7

O buni parte a autorilor moderni**? care s-au ocupat in mod special sau
numai tangential de aceastd problema identifica aceasti populajie cu
agathyrsii pomeniti de Herodot (IV, 48, 100, 102, 104, 125) pe riul Maris
(identificat cu Muresul) si-i considera scifi care ,,... in privinja unor obi-
ceiuri, se apropie de traci ...”’%5* Agathyrsii, aratd acad. C. Daicoviciu®s?,
alcituiesc primul val de scifi ce pitrund prin Moldova peste Carpati in
Transilvania, aducind cu ei elementele unei culturi noi. — Trebuie si preci-
zam 1nsd cid autorii moderni sint departe de a fi ajuns la un punct de vedere
comun, problema ridminind si pe mai departe deschisass,

Mai nou s-a schimbat insd cu totul situatia in privinfa localizdrii pe
teritoriul Romaéniei a agathyrsilor. Prelucrarea monograficd a rezultatelor
sdpdturilor de la Ferigele de cdtre Al. Vulpe a contribuit la definirea unui
anumit grup cultural, grupul sau aspectul Ferigele, a cirui
arie de rdspindire cuprinde regiunea subcarpatica a Olteniei si a Munteniei,
din partile Horezului pind in bazinul Buzdului. Grupul Ferigele, mai ales
orizontul corespunzator fazei I de la Ferigele, este strins inrudit cu grupul
Birsesti, deci aria acestui complex se intinde si mai spre nord-est, inglobind
suprafete considerabile din teritoriile extracarpatice ale Romaniei.

,»- .. In faza initiald —spune Al. Vulpe — 45¢% complexul Birsesti-Ferigele
impreuna cu complexul asa-zis scitic din Podolia, cu grupa Kustanovice,
cu complexul hallstattian (,,scitic”’) din Transilvania si cu complexul pe
care-1 numim (in mod gresit) Vekerzug (forma corectid este Szentes- ,,Ve-
kerzug’’, partea ultimi a numelui fiind numai denumirea unei péarfi de
hotar!) — inglobind in aceastd denumire grupele asa-zise ,,scitice’”” din Cimpia

43 'W. Tomaschek, Les vestes de la langue dace, extr. din Muséor, Louvain, 1883, p. 11;
idem, Agathyrsoi, in RE, vol. I/1, 1893, col. 764—765; R. Frolich, in ArchErt, 1V, 1884, p-
181—193; E. H. Minns, op.cit.,, p. 102; V. Parvan, Getica, p. 34—35; C. Patsch, Beitrige
zur Volkerkunde von Sidosteuvopa. 1. Die Vilkerschaft der Agathyrsen, in AnzWien, 62, 1925,
p. 69—77; V. S&erbakivskij, Zur Agathyrsenfrage, in ESA, IX, 1934, p. 209—213; C. Daico-
viciu, TransAnt, ed. a III-a, Bucarest, 1945, p. 39—41; idem, in Steaua, 5, 1956, p. 113—
117 ; S. Szddeczky-Kardoss, The Name of the River Tisza, in ActadAnt, 11/1—2, 1953, p. 107 —
108; M. M. Vasi¢, [Tobedunyuu u nobedenne y 3emava Azamupca, in Glasnik Svpske
Akademija Nauka, vol. I, fasc. 3, Beograd, 1949, p. 551—-552; S. Atanackovi¢, Azamupcu.
llpeu nosnamu cmanosuyu Bojeodune (Kpajem VI 6 cm. n. e.). Agathyrses premiers habitants
connus de la Vojvodina, de la fin du VI siécle av. J.C., in RadVojuMuz, 3, 1954, p. 75—-79;
A. Bodor, Contribufii la problema cucevirii Daciei, in ActaM N, I, 1964, p. 153—156; ]J.
Harmatta, in AntTan, XIIIj1, 1966, p. 111—112,

4% Herodot, IV, 104. Cf. P. Kretschmer, Danuvius und das Geschlecht der altindogermanischen
Flussnamen, in Mélanges linguistiques offerts @ N. Holder Pedersen, Kopenhagen, Universi-
tdtsverlag in Aarhus, 1937, p. 76—87. Mentiondm ci acest studiu ne este cunoscut numai din
recenzia lui R. Meister, Literaturbericht fitv das Jahr 1937, in Glotta, XXXIX, 1941, p. 176—
177 ; P. Kretschmer, Zum Balkan-Skythischen, in Glotta, XXVI, 1935, p. 9—10 si 37 —56.
Pentru a se putea imagina o situatie analogi care, probabil, a existat in Transilvania in pri-
vinta populatiei mixte dacice si scitice, cf., de ex., situatia unor populatii tracice din Grecia
de mijloc, la P. Kretschmer, Lautverschicbung im Griechischen, in Glotta, XXIII, 1935, p. 3
si urm. .

455 In TransAni, p- 7; idem, in Steaua, 5, 1956, p. 116.

46 Cf. D. Popescu, Problema scitilor din Transilvania tn opera lui Vasile Pdvvan, in SCIV,

IX/1, 1958, p. 9—-38; idem, Autour de la question des Scythes en Tramsylvanie, in Dacia
N.S., VI, 1962, p. 443—455.

4584 Ferigele, p. 101 —104.
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Tisei—prezintd anumite triasituri comune, care pot determina un cerc cul-
tural bine definit. Elementul definitoriu al acestui cerc cultural —care cunoag-
te rituri de inmormintare (cu totul) diferite §i a cirui ceramica prezinti
particularititi locale specifice, desi de multe ori inrudite intre ele—este
inventarul metalic de facturi comund, in care se intrezdresc deseori ele-
mente risiritene ... Acest cerc cultural se poate numi cercul agatirs sau,
de fapt, traco-agatirs ... Despre un cerc cultural traco-agatirs nu poate
fi vorba decit din a doua jumiatate a sec. VI si pind dupd 500 i.e.n. Acest
fapt —spune mai departe Al. Vulpe—reflectd desigur o anumita situatie isto-
rico-politicd : in fata apogeului puterii scitice triburile din Carpati (?) (mai
de grabi din Cimpia Dunirii si din Moldova) au fost nevoite si se consti-
tuie intr-o uniune tribald mai larga, pe care grecii de la Olbia (foarte pro-
babil dupd numele tribului hegemon, de origine iraniani*?’) o cunogteau
sub numele de agatirsi ... Agatirsii au reprezentat principala forta care
s-a opus expansiunii spre vest a scitilor, iar raporturile dintre cele doui
puteri nu par a fi fost de loc prietenoase..."”

Privind astfel lucrurile, Al. Vulpe considerd ci are: ,,... o imagine istoricegte verosimild
despre raportul de forte din vremea expedifiei regelui Darius (in jur de 514 i.e.n.)”... Dupd
pirerea sa ,,... nu este nici o contradictie in textul lui Herodot, care, vorbind despre cam-
pania marelui rege, ii situeazd pe agatirgi vecini cu neurii gi cuscitii in zona extracar-
patici (sublinierea moastrd) s§i textul in care ii situeazd pe cursul superior (?) al Muregu-
lui §i care se referd la momentul vizitei lui la Olbia (in jur de 450 ie.n.) ...” Situatia arheo-
logicd ins3, contrar opiniei lui Al. Vulpe, pare si infirme aceasti pirere. Daci la sfirgitul
secolulul al VI-lea cercul cultural agathyrs cuprindea regiunile extracarpatice ale Romaéniei
— 1in aceastd privin{a (pe baza gl a altor argumente decit cele ingirate de autor) sintem cu
totul de acord cu ipoteza de lucru a lul Al. Vulpe, care ni se pare a fi foarte plauzibild —
— atunci populatia ,sciticd” din Transilvania nuputea s3 fie
nici cum agathyrsi, deoarece, aga cum a precizat I. H. Crisan*®, anticipindu-mi,
in cadrul cercului agathyrs, sau traco-agathyrs (mai exact daco-geto-agathyrs) ,,... din punct
de vedere al ritului incineratiei, face not# discordanti in primul rind
grupa de inhumafie de pe Mures din Tramnsilvania ...” (sublinie-
tea mnoastrd). Pirerii noastre ci inhumantii despre care este vorba nu sint autohtoni, vine s3 1 se

47 In privint{a apartenentei agathyrgilor la marea grupi lingvistici iraniani, vezi, de altfel:
K. Zeuss, Die Deutschen und die Nachbarstimme, Heidelberg, 1925 (1837), p. 278—279; W, To-
maschek, in Muséon, 1883, p. 11; C, Patsch, SitzBer, 1925, p. 70 (Ungeklirt ist die ethnische
Zugehorigkeit der Agathyrsen), In schimb, cf.: V. Parvan, Getica, p. 34—35, 729; idem,
Dacsa, p. 62; J. Harmatta, in 4AntTan, XIII/1, 1966, p. 111, 115,

4% 1. H. Crigan, in ActaMN, IV, 1964, p. 439. Aici considerim necesar si citim obser-
vatia justd a lui Crisan: ,,... In cercul agatirs, Al. Vulpe inglobeazi un vast teritoriu .
Elementul definitoriu al acestei zone il constituie —dupi autor— inventarul metalic, de
facturi comund in care se intreziresc deseori elemente risiritene ... Elementul definitoriu
(insd) nu poate fi dat in nici un caz de inventarul metalic, indeobste striin mediului autoh-
ton. In cele mai multe cazuri nu este vorba la inventarul metalic de ,intrezirirea unor
elemente risdritene”, ci, efectiv, de arme tipice s§i specifice pentru sciti cum sint akinakes-urile,
virfurile de s3geti etc. sau fibulele orl alte piese de podoabi proprii ilirilor. Nu armele san
podoabele scitice, ori ilirice, pot s3 constituie elementul comun, de legiturd, al acestul cerc
care presupune cu necesitate (?) un etnic comun. Criteriul principal, in stabilirea unui cerc
cultural la baza ciruia st un etnic comun, il constituie ... ritul gi- ritualul fune-
rar (sublinierea noastrd). La acestea vin sid se adauge apoi §i alte elemente, nu lipsite de
important{3, cum sint inventarele funerare, in cadrul cdrora, pe primul loc, se situeazi cera-
mica de uz comun, maj greu transmisibila, §i numai in ultimi instanti piesele metalice (arme
sau podoabe) ...”.
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aliture chiar si Al. Vulpe: ,,... grupul de pe Muresul superior face im-
presia unei enclave rdsadritene in mediul nord-tracic...” (mai
exact daco-getic; sublinierea noastrd). Trebuie precizat deci, ci si Al. Vulpe ii considerd pe
inhumantii de pe Mureg ca o enclavid rdsdriteand g cid nu acest
grup l-a determinat si denumeascd cercul cultural in discutie agathyrs. In cele ce urmeazi
am dori s3 insistim putin asupra problemei localizirii agathyrsilor,

Informatiile care ne-aurimas de la autorii antici numai in extrem de
micd parte ne duc la Herodot. Locuirea agathyrsilor la riul Mapig care
&x 3 'Ayadbpowv féwv ovpployetar @ Totpe (IV, 48) este afirmatia
arhicunoscutd care a ficut pe mulfi dintre cercetitori si-i locali-
zeze pe agathyrsi pe Maris, identificindu-1 cu Muresul de astdzi. Aceasti
localizare insi nu poate fi nicidecum siguri. Inainte de toate, din simplul
motiv cid nu este absolut sigur ca denumirea antici Maris si corespundi
riului denumit astdzi Muregt®, Pe de altd parte, nu este mai pufin adevirat ca
Herodot, chiar daci a stat citeva vreme la Olbia, adunind multe informatii
prefioase asupra tari scifilor §i asupra obiceiurilor locuitorilor acestui
imens teritoriu, nu umblase niciodati in regiunile Pontului sting, cu atit
mai putin in bazinul hidrografic al Dunirii de Jos. Asa cum a dovedit
cercetarea §i critica migaloasi a izvoarelor de informatie ale lui Herodot,
toate stirile ,,parintelui istoriei”’ referitoare la Europa centralid si de sud-
est, mult prea vagi, nesigure, au fost preluate din ,,Periegezele”’ lui Heka-
taios?®, avind si el ca sursi de informatie, foarte probabil, cele ce i-au
povestit istrienii de la gurile Dundrii. Dar aceasta e numai o laturi a prob-
lemei. Dupa pirerea noastri, este foarte semnificativ faptul cd singur

4% In legitura cu nesiguranta identificirii numelor antice cu cele moderne ne sti marturie
faptul ci pe lingd Alutusul nostru (sau Aluta noastry) = Oltul actual din Carpati, se mai
cunoagte un flumen Alutus giin Caucaz! (CIL, XIII, 8213). Este adevirat insici G. G.Mate-
escu (in ED, II, 1924, p. 223—234) nu cunoaste nici un nume analog Marisulul sau micar
aseminitor ca formi de pe tot cuprinsul Ucrainei de sud-vest, dar cu toati stridania lui nu
stim cit de completi este lista acestui autor fati de realitatea din trecut!

480 [F.] Jacoby, Herodotos, in RE, Suppl. Heft II, col. 258; J. Harmatta, Forrdstanul-
mdnyok Herodotos Skythikdjdhoz. Quellenstudien zu den Skythika des Herodot, Budapest, 1941,
P- 39 i urm. ; idem, in ActadrchBp, XX, 1968, p. 154. ,,...Die Polemik, die man aus Hero-
dots Worten heraushtren kann, scheint darauf hinzuweisen, dass die Quelle fiir seinen Bericht
wohl die Periegesis des Hekataios war. Wihrend Herodot, dank seinem Aufenthalt in Olbia,
iiber die Skythen sowie iiber ihre ostlichen und nordlichen Nachbarvéiker viel besser unter-
richtet war als Hekataios, wies letzterer genauere Kenntnisse iiber das Flusssystem der Donau
auf. So hat Herodot in seinem IV. Buch die Beschreibung der Nebenfliisse des Istros von
Hekataios iibernommen. .. Die beiden Berichte, die Beschreibung des Flusssystems der Donau
und die Erzihlung iiber die Sigynnen, hingen eng miteinander zusammen. Herodot, bzw.
seine Quelle, kennt <€den aus dem I,ande der Agathyrsen kommenden Maris>», d.h. den Fluss
Mar_os, und den Unterlauf der Theiss, sowie die >von den Ombrikern nach Norden fliessenden
zwei Strome, Karpis und Alpis, €die offenbar die Save und die Drau sind. Es besteht gar
kein Zweifel dariiber, dass die Sigynnen eben auf diesem Gebiet, westlich von den Agathyrsen
und &stlich vom Mittellauf der Donau anzusetzen sind. Da dieser Bericht den Lauf der
Donau von dem Schwarzen Meer nur bis zu der Miindung der Drau genauer kennt, liegt es
nahe anzunehmen, dass Hekataios seine diesbeziiglichen Kenntnisse wohl im Miindungsgebiet
der Donau, in Histria erworben haben mag. Daraus folgt einerseits, dass der Bericht des Heka-
taios die geographischen und ethnographischen Kenntnisse der in Histria lebenden Griechen
wiederspiegelt. Auf der anderen Seite setzt all dies ohne Zweifel das Vordringen der Griechen
aus Histria bis zum Mittellauf der Donau und ihren Handel mit der Bevolkerung der Grossen

Ungarischen Tiefebene voraus...” Cf. si V. Parvan, Getica, p- 35—36.
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Herodotii plaseazid pe Maris. La autorii de dupa Herodot
—aga cum a aratat pe buni dreptate, recent, A. Bodor*®— nu se precizeaza
teritoriul lor (nici mdcar un autor nu mai amintegte
riul M aris), sau sint agezati undeva la rasirit de Carpati, pe tadrmul de
nord al Marii Negre!

,»... Plinius cel Bitrin—spune A. Bodor — ii ingird pe agathyrgi dupd budini §i scitii
regali. A Taphris — afirmi Plinius (Historia Naturalis, IV, 88 (IV, 12), 26] — per continen-
tem introrsus tenent Auchetae, apud quos Hypanis oritur, Neuroe, apud quos Borysthenes, Geloni,
Thyssagetae, Budini, Basilidae et caerulo capilo Agathyrsi ...” Pomponius Mela, insirind pe
arvimaspii legendari §i pe essedoni, care locuiau intre arimaspi si lacul Maeotis, vorbeste despre
agathyrsii §5i sauromatii nomazi (Chorographia, 11, 2). El este primul care afirmi ci aga-
thyrsii se tatueaz3, fiecare dupi starea lui sociald: ,,... Agathyrsi ova artusque pingunt, wut
quique maioribus praestant, ita magis aul minus ...”" (0Op. cit,, 11, 9). )

Rufius Festus Avienus (Descriptio orbis terrac, 435—461 si Periegesis, 298 —320), autor din
secolul al IV-lea, localizeazi pe agathyrsi in apropierea fluviului Boristhene, iar Martianus
Capella, care a trait cu un veac mai tirziu, ii ageazi de asemenea in apropierea acestui fluviu
(De nuptiis philologiae et Mercurii libvi 1X, in VDI, 1949, 4, p. 280), loc unde ii pomeneste
si Priscianus (Periegesis, 302, 34). Credem ci este de prisos si mai ingirim marturii asemana-
toare ale autorilor antici. Din afirmatiile citate — spune in concluzie A. Bodor — reiese ci
autorii antici din perioada imperiului roman aseazid pe aga-
thyrsi nu in Transilvania, ci undeva pe teritoriul U.R.S S
(sublinjerea noastrd). Se pare ci cercetitori de seami ca Ellis H. Minns#? gi M. I. Rostovtev,
care s-au ocupat indeaproape cu problema scitilor, nu au {inut seama de inscriptiile in care
sint pomcnifi agathyrsi §i s-au limitat la informatgiile lui Herodot, de aceea i-au localizat
nvmai in Transilvanja...”.

,+.-. Din cele expuse — spune maij departe A. Bodor — ajungem la concluzia ci nu toti
agathyrsii locuiau in Transilvania, ci majoritatea lor a rdmas in teritoriile extracarpatice,
unele grupe dintre ei triind si in era noastrd pe tarmul nordic al Mirii Negre. Tocmai pe
Laza inscriptiilor citate de Patsch nu mai pot fi mentinute nici afirmatiile lui Borzsik, dupa
care in epoca imperiald (romani) agathyrsii erau socotiti ca un popor mitic, triind ... pumai
in fantezia poetilor, si cd dupi Herodot ei figureazi in literatura antici numai o singura
datd ca un popor real, si anume la Aristotel (Problemala, X1X, 28) ... Dar inscriptiile cu
numele de Agathyrsus servesc ca dovezi sigure pentru afirmatia ci in secolul I—II e.n. mai
triiau unele triburi care se numeau agathyrsi ... Identificarealor cu prizonierii daci (capturati
cu ccazia razbecaielor dacice) este lipsitd de orice temei ...”

In cele de mai sus, bazindu-ne pe rezultatele lui A. Bodor, am trecut succint in revisti pi-
rerea unor autori antici in legiturd cu localizarea probabili a agathyrsilor. Intorcindu-ne la
afirmatia mai sus citatd a lui Herodot (cu stirile referitoare la reteaua hidrografici a Dunirii
de Jos, preluate de la Hekataios), constatim cu o oarecare surprizd ci cele spuse in IV, 48
pu ccrespund intru tolul cu cele incluse in cap. 160 ("H8n é&v érd pév “Iotpov 1& xetd-
wepde €¢ TNy peobyatav gépovia amoxinietar §; Xxuduwd) Uné medhreov 'Avyadipowv, petd 8

Nevpdyv, ¥mewrta 8 ’Avdpogdyev zedevaiev &8 Melayylaivev. ,,... De la Istru in
sus, spre lduntrul continentului, Scitia este mirginitd mai intii de agathyrsi, dupi
aceea de neuri, apoi de androfagi si in cele din urmi de melanhleni...”). In acest

capitol nu se mai pomeneste nimic despre Maris i, in mod cu
totul surprinzitor, nici de lantul larg, pidduros, al Carpatilor Risariteni, care in cazul in care
agathyrsii ar fi silisluit intr-adevar in Transilvania, pe cursul Muresului, ar fi trebuit si fie
pomeniti! In cap. 101, in schimb, cind vorbeste de granitele Scitiei, care avuseserd ,,forma

61 In ActalIN, 1, 1964, p. 155—157. Cf. si nota 139; V. Parvan, Gelica, p. 34—35;
Herodot, IV, 48 si 108. Izvoarele scrise referitoare la scifi si, natural, la agathyrsi au fost
adunate de V. V. Latigev in lucrarea sa: Scythica et Caucasica, publicatd in VDI intre anii
1947 —1949 sub titlul: ,,V. V. Latisev, Hasecmua dpenux nucamenei o Cxugpuu u Kasxasze''.
Datele referitoare la agathyrsi sint adunate si in Thesaurus Linguae Latinae, Teubner, Lip-
siae, 1900, s. v. Agathyrsi (cf. si nota 444). '

2 0p cit., p. 27, 28, 36, 43, 102, 440.
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unui patrat’, aminteste gurile Dunirii ca extremitatea apuseani a acestei {dri®®, Mai mult,
in capitolul anterior, enumerind popoarele din vecinitatea Scitiei, incepind de la apus spre
risirit, precizeazd textual urmitoarele: ,,... De la Istru in sus (sublinierea noastri;
tinind cont de faptul cd Herodot in momentul respectiv vede lucrurile si realititile geografice
din Olb i a, expresia nu poate si insemneze altceva decit 1a nord de fluviu si nicidecum
in amonte!), spre liuntrul continentului, Scitia este mdirginitd mai intii de agathyrsi, dupa
aceea de neuri®® ...”’. In capitolul 119, unde Herodot ingird regii vecinilor adunati pentru
a tine sfat in vederea planurilor in legiturid cu apropierea armatei marelui rege persan, ei
sint iard3si pe locul intii, in ordinea obisnuiti!

Noui ni se par mai importante, in schimb, cele expuse in capitolele 121 —122 si 125.
Tocmai de aceea considerdm necesar si le citdm textual: ,,...Luind aceste hotiriri, sci%ii
intimpinard oastea lui Darius si repezird inainte pe cei mai buni dintre ciliretii lor .... In
timp ce cdrutele erau duse spre miazdnoapte, scifii care alergaserd inaintea dusmanilor de
indatd ce au descoperit ci persii se afli la o depirtare de trei zile de Istru [probabil la nord
de Dunire, pe pamintul Moldovei], si-au tinut tabira la o zi de mars in fata persilor, nimi-
cind toate roadele pimintului. Vizind ci se iveste cilirimea scifilor, persii o urmard pas cu
pas, in retragerea ei. In sfirsit, luindu-se dupi o singurid parte din oastea scitilor, persii
i-au urmairit spre rasarit, drept spre Tanais. Persii trecurd §i ei dupd acestia, stribitind fara
sarmatilor pind ce au sosit in cea a budinilor ... Cum ei [adici scitii] se ficuserd cu totul
nevizuti i nu se mai ardtau persilor, Darius, ... ficind si el cale-ntoars3, o apuci spre apus
... Purtindu-si ogtirea in pas gribit, cum ajunse in Scitia, didu peste celelalte doui cete ale
scitilor ... Cum Darius nu-gi incetinea mersul, scitii, asa cum se inteleserd, se retrigeau mereu
spre paminturile acelora care le refuzaserd ajutorul, mai intli spre {ara melanhlenilor. Dupi
ce scitii si persii ii rdscoliri pe melanhleni prin nivala lor, scitii se indreptari spre tinuturile
androfagilor ; dupd ce furd tulburati si acestia, scitii apucari spre Neurida; cind si neurii
fura la rindul lor cédlcati, scitii plecard, retrigindu-se spre {ara agathyrsilor. Agathyrsii insi...
fird sid mai agtepte ca scitii sd ajungd la ei, ... ddduri scitilor de veste si nu le calce hota-
rul ... De indati ce trimiserd aceasti solie, agathyrsii si iesird cu armele la hotare, punindu-
5i in gind si {ind piept ndvilitorilor ... Scifii n-au mai ajuns pini la agathyrsi, fiindca ace-
$tia”nu le-au ing#duit; din {ara neurilor au cotit-o spre propria lor tari, impreuni cu persii

Din cele spuse in aceste capitole ale ,,Istoriilor’” lui Herodot, reiese clar,
dupd pdrerea noastrd, ci ingirarea precedentd, repetati, a popoarelor ve-
cine, ficutd de ,,parintele istoriei” in cap. 100 este precisi, deoarece enu-
merarea acestora in cap. 125 se face exact in aceeasi ordine, numai, conform
naturii lucrurilor, viceversa, din care rezultd ci agathyrsii intr-adevir
locuiau la vest de {ara propriu-zisi a scitilor. Dar, totodati, putem conchide
si un alt lucru, in privinta problemei discutate acum : este mult mai impor-
tant cd teritoriulincauzieraimediat la vestde
tara scitilor $i la rdsdrit de Carpatii Orientali,
fiindcd nicdieri nu se pomeneste de ,,muntii agathyrsilor”’. In alti ordine
iie .idei-, in schimb, este greu de inchipuit ci conducitorii militari sciti,
in situatfia precard in care se aflau, s-ar fi gindit la un atac cu ostile lor cila-
rete impotriva agathyrsilor din Transilvania, retrasi, ascunsi in spatele
lantului lat, pdduros, compus din mai multe culise paralele, al Carpatilor
Risdriteni, ei avind pe urma lor uriasa armati persani care, oricit de sli-
bitd ar fi fost din cauza expedifiei mult prelungite, reprezenta inci, desigur,
) fort'é militard serioasa. Cidpeteniile scifilor, de buni seami, nu ar fi in-
drdznit sd treacd peste Carpatii aparafi de agathyrsi, si nu-si asumau nici

463

oo amo yap "Tatgou éni Bopuohévea Séxa fuepéwv 686c...""
164

N "HIZSn OV drd ptv "ITotpov T& xatimephe 25 Thv peodymay pépovra droxinlerar H Lx-
Do) bnd wpdTey 'Ayadlipowv, pera 8¢ Nevsav...”
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greutitile unor ciocniri armate in interiorul Transilvaniei, riscind eventual
intreruperea totald a legiturilor cu teritoriul de baza al operatiunilor mili-
tare sau prinderea intr-un cleste a armatei scitice, respectiv ajungerea ei
intre ,,doui focuri’’. Urmadrile unei astfel de incercidri militare, contrare
rajiunii, ar fi putut si ducid usor la un dezastru al intregii forfe armate
scitice, ar fi fost egale cu o sinucidere in masi, posibilitate pe care condu-
catorii scifi erau in stare si o aprecieze perfect!

Toate aceste imprejuridri, concludem noi, fac imposi-
bila plasarea teritoriului agathyrsilor in Bazi-
nul Transilvaniei.

Din cele spuse de Herodot in capitolele 100—101, 125 — dupi pirerea
noastra— reieseclarcid agathyrsii ocupau, in orice caz, un teri-
toriumult mai vast decit bazinul hidrografic,
relativ mic, al Muresului si cd vecinii lor imediati erau, de pe
o parte, scifii, pe de altd parte neurii (ultimii localizati de majoritatea
cercetdtorilor in Podolia de astazi). Bazindu-se pe aceste date ale lui Herodot,
unii dintre cercetatori au fost §i sint gata si largeascd i mai mult terito-
riile agathyrsilor, de la Carpatii Orientali spre risirit.

Asa, de exemplu, M. Weber identifica*¢$® tara agathyrsilor cu vastul
teritoriu care se intinde la apus de Pcdolia §i Volthinia, pind la Bazinul

Transilvaniei, iar V. Scerbakivskij incearci si demonstreze®® ci populatia
agathyrsia trdia nu numai in Transilvania, ci i in Podolia, precum §i in
jumatatea de apus a fostei gubernii Kiev.

V. Séerbakivskij este de pirere cid agathyrsii aveau intdrituri de pidmint
(gorodisti) puternice, acele gorcdisti care sint cunoscute in Podolia §i in
pirtile de apus ale fostei gukernii Kiev, si cd acestea au fost construite

cu ocazia expeditiei lui Dareics, impotriva scitilor. Totcdata S¢erbakivskij
presupune, cd agathyrsii s-au sabilit in Pcdolia §i in jumétatea apuseand
a fcstei guternii Kiev venird dinspie Tiansilvania. E clar insd ca largirea
in felul acesta a teritoriilor agathyisilcr este in ccntradicjie cu relatarea
lui Heicdct (1V, 48) si se pcate extlica #umar cu datele arheolcgice.

Dupi pirerea mai nouid a cercetdtcarei A. I. Melivkcva, formulatd in
sinteza sa curcscutid®®?, este ,,... cu totlul nejustd irchipuilea dcminanta
in literatura de specialitate sovieticd, ccnfcim cdreia agathyrsii ar fi saldg-

luit rumai in tezinul hidrcgrafic al Mulesului...” Pe taza lccului citat

4 BceoCwaa ucmogun, vol. 11, Mctkva, 1891, p. 417 (inaccesibild ncud).

¢ In ES4, 1X, 1939, p. 2(9—213,

47 In SzR, XVII, 1960, p. 131. Cf. incad G. B. Fecdorov, in SCIV, X/2, 1859, p. 371—372.
In fevcerea lccalizanii egatbyisiler in 2cra (xtrecarpaticd a Rcmépiei, vezi i G. B. Gray,
M. Cary, T)e Reign of Lerivs, in Combaicge Avcient Histery, vol. 1V, Cemtiicge, 1€26, p. 213.
s+ . Moreover Hercdotus tacitly ccrrects himself in mentioning that the tribes attacked by
Darius retreated upcn the lexrd cf the Agathyrsi, i.e. tcwards the Carpathiars. Frcm this
we may infer that Darivs marcked rcith or north-west through the Moldavien plain (eceasta,

natural, in sens mwei laerg al cuvintului, incluzind si partea de sud-vest a R. S. Mclceve-
neasca).
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mai sus (Herodot, IV, 100), cercetidtoarea sovietici admite posibilitatea
extinderii teritorilor agathyrsilor pina la partea piduroasd a R.S.S. Mol-
dovenesti. Acest lucru apare s§i mai justificat, daci ne gindim la faptul
cd numai in aceasti regiune au trdit, judecind pe baza urmelor culturii
materiale, grupuri etnice aparfinidtoare unititii etnice tracice (mai precis,
daco-getice), printre care o parte a inviajatilor enumerd §i pe aga-
thyrsi.

Dupéd aceastd parantezd necesard si ne intoarcem la problema noastra
de bazd. Acceptind péarerea lui Al. Vulpe in privinfa atribuirii complexului
Birsesti-Ferigele agathyrsilor [in felul acesta ar putea sd primeascd o expli-
cafie mai fireascd si prezenta indubitabilda a unor hidronime antice de ori-
gine probabil iraniand de pe teritoriile extracarpatice ale Romadniei, cum
ar fi, bundoard, numele riurilor Prut (in 1. greacad : Ilupetdg care: tév 1¢e
Tubdar Ilépata xaréovot), Birlad (?Tixpavrdc), Siretul ("Apapbe),
Jalomita (Ndnapig) etc.48], atunci, tocmai pe baza faptului cd populatia
,sciticd” din Transilvania se inhumeazd, pe cind agathyrsii (care ,,...
cit priveste celelalte obiceiuri, se apropie de traci...’’, Herodot, IV, 104)
ce incinereazd, inseamnd ci intre cele doud complexe exis-
td deosebiri importante, ba chiar esentiale si deci
Forulajia noud din Transilvania nu o putem considera ca facind parte din
,tribul” agathyrsilor si nici micar din acel cerc cultural ,,agathyrs’” sau
,,geto-daco-agathyrs’ care, de altfel, nici nu a putut sd se inchege intr-un
1astimp asa de scurt, cum isi inchipuie, poate putin cam prea pripit, Al.
Vulpe. In cel mai bun caz ea ficea parte din punct de vedere militar
si politic dintr-o uniune de triburi efemerd ccmpusd in majoritate din
triburi daco-getice, la ciima cireia, in a doua jumitatea a secolului al VI-lea
si in prima jumatate a secolului al V-lea i.e.n. stitea tocmai tribul agathyr-
silor iranieni, veniti si ei din {ara lor de ,bagtind”, situatd departe spre
nord-est de teritoriul Roméiniei de astdzi®®®. Chiar dacd aceastd uniune
tribala, compusid din elemente foarte diferite ca origine, a fost puternici
din punct de vedere militar, opunindu-se chiar in fata regilor sciti, totusi
nu credem ci si-ar fi extins puterea timp indelungat si asupra ,,scitilor”
din Transilvania (si nu scipim din vedere ca grupul ,,scitic” din Transil-
vania are o culturd materiald prin excelentd ,,arhaizanti’’, rdimasi in urmi
fata de directia dezvoltirii generale a teritoriilor vecine, imprejurare care
ne aratd izolarea indelungati a acestui grup fatd de celelalte grupuri etno-
culturale centemporane incenjurdtoare!) si cu atit mai putin asupra ira-

468 Cf, C. Schuller, Sicbenbtirgen vor Herodot und in dessen Zeitaller, in AOG, X1V, 1855 ;
C. Gooss, Studien zur Geographie und Geschichte des Traianischen Dacziens, in Programm des
evangelischen Gymnasiums in Schassburg, 1873—1874; G. Téglds, Herodotos Dacidra vonatkoré
foldrajzi adalékai. . ., in ETTK, XVIII, 1899, p. 4—13 (cu toati bibliografia citat); V. Par-
van, Considerafiuni asupra unor nume de viuri daco-scitice, in ARMSI, ser, 111, tom. I, mem.
1, p. 1-31; idem, Getica, p. 39; idem, Dacia, p. 86, 172 ; N. Antonovici, L'identification d'unr
affluent inconnu scythique du Danube: Le Tiavantos (Le Birlad), in Comptes rendus du Con-
grés Imlernaticnal de Géographie, Varsovie, 1934, vol. 1V, Varsovie, 1938, p. 44 —52.

40 Cf. cele spuse supra, p. 30—32, vezi §i V. Parvan, Getica, p. 286.
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nienilor szgynnai*?’® din Cimpia Tisei §i din bazinul Savei, mai cu seami
ci, dupid toate aparentele, acestia din urma formau o alta uniune de tri-
buri, ale cérei osti ficeau incursiuni in teritoriile Austriei, Cehiei, Moraviei
si chiar Poloniei de azi*™.

Luind toate acestea in considerare —deocamdatd numai cu titlu de ipo-
tezd de lucru — nu putem socoti populatia ,,scitici’” din Transilvania ca
fiind agathyrsi, ci ca una ce ficea parte dintr-un alt grup ,,scitic”’, venit
din bazinul Niprului mijlociu, si anume de pe acel teritoriu unde, in faza
actuald a cercetdrilor, sint localizati, in modul cel mai plauzibil, acei
Znb%ar vewpyol. Acestia—dupd cum am vizut—sint identificati de E.
Benveniste cu grupul de triburi Keatixpot 1 xol Tpdomies amintifi de
Herodot (IV, 6) in legenda A (bastinasa) de origine a scitilor ,,... sub-
divisées en deux demi-tribus ou désignées par deux noms...” (Legrand).

O parte din acest grup de triburi a pornit din teritoriile in care sidlasluiau
mai inainte, fie ca urmare a ultimelor ciocniri dintre cimmerieni si sciti
(ultimii fiind in inaintare spre apus), fie din vointa conducerii uniunii tribale
scitice, fie din alt motiv, si s-au deplasat in Bazinul Transilvaniei. Evenimentul
s-a petrecut in primul sfert al veacului al VI-lea i.e.n. sau, mai de graba,
chiar la inceputul acestui secol. Aceastd populatie ,,sciticé” venitd in Tran-
silvania o considerdm insi a fi fost prea pufin numeroasa pentru a se im-
potrivi, mai tirziu, intr-un fel atit de indriznet, presiunii militare a uniunii
scitice (cu toate cd noui lor tara a fost foarte bine apiratd dinspre Cimpia
Scitica de insdsi natura, prin lanful grandios al Carpatilor Rdsiriteni),
cum au procedat, dupid afirmatia clard a lui Herodot (IV, 119, 125) aga-
thyrsii, care, in privinta obiceiurilor, cum am subliniat mai sus, erau apro-
piati de traci. Acest lucru nu se poate afirma insd nici cu cea mai mare
bundvointd despre populatia ,,sciticd’’ pidtrunsi in Transilvania.

Descoperirile ,,scitice’’ din ultimii ani din Transilvania s-au inmulfit
apreciabil. Numarul cimitirelor impreuni cu localitdtile in care s-au desco-
perit morminte ,,1zolate se ridica deja la cifra de peste 30. Atit ritul de in-
mormintare, cit si inventarul sint specifice pentru cultura sciticd. In
favoarea acestei afirmafii pledeazid mai ales bulgdrasii de realgar si scoicile
de diferite feluri, obicei specific num ai pentru inmormintérile scitice??.
Acceasi asociere de obiecte se intilneste in inhumdrile scitice din unele

170 K. Zeuss, op.cit., p. 279; C. Jullian, in REA, 8, 1906, p. 119 si urm.; J. L. Myres,
The Sigynnac of Hevodotus. An Ethnological Problem of the Early Ivon Age. Anthr, Essays
presented to Ii. B. Tylor, Oxford, 1907, p. 261; E. H. Minns, op.cit., p. 102; V. Parvan,
Getica, p. 35—36; idem, Dacia, p. 62—63; H. W. Haussig, Herodot, Historien, p. 701, nota
14; J. Markwart, Die Sigynnen,in Caucasica, 10, 1932 ; T. Sulimirski, Die Skythen in Mittel-
und Westeuropa. Bericht iiber den V. Internationaler Kongress filr Vor- und Frithgeschichte,
Hamburg, 1958, Berlin, 1961, p. 793 i urm. ; M. Rusu, Die Verbreitung der Bronzehorte in Trans-
silvanien vom Ende dev Bronzezeit bis in die mittleve Hallstattzeit, in Dacia, N.S., V1I, 1963, p. 198-
199, nota 6l; idem, Depozitul de coliere de la Colddu, in Apulum, VI, 1967, p. 98, nota 33;
J. Harmatta, in AntTan, XIII/1, 1966, p. 111, 115; idem, in ActadrchBp, XX, 1968.
p- '153—157; M. Parducz, in AntTan, XV/1, 1968, p. 143—144,

47T, Sulimirski, in WiadAwrch, XVI, 1939—1948, p. 85—89, 99—100.

472 A, Parducz, in ArchErt, 82/2, 19535, p. 160.
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regiuni ale Uniunii Sovietice!”. Legaturi strinse se pot stabili mai .ales.
cu grupurile vechi Kuban-Caucazul de nord, Kiev-Poltava, mai putine cu
grupurile din Podolia (dupa clasificarea lui M.I. Rostowzewi?),

Pe baza celor expuse 1n aceastd lucrare credem, cd Transilvania a fost
locuitd aproximativ incd de la inceputul secolului al VI-lea de o populatie
,,sciticd”’ destul de numeroasd??s. Afirmatia pare si fie confirmati si de
rezultatele preliminare antropologice, obtinute pe materialul osteologic
uman provenit din cimitirul de la Ciumbrud?7e.

Cu toate cd cimitirele ,,scitice’”’ din Transilvania (asa cum sint, de bine,
de rdu, publicate) nu sint incd analizate din punct de vedere demogratfic,
totusi avem impresia cu nu numai in cimitirul de la Ciumbrud, ci si in alte
cimitire de acest gen se poate observa lipsa aproape totald sau prezenta
intr-un numir foarte redus a mormintelor de copii. In cele de mai sus am
incercat si dam o explicatie acestui fenomen, legat oarecum de modul de
viata, presupus nomadd, cdldreatd, a barbatilor, cit si a femeilor. Nu cre-
dem a fi cu totul intimplator faptul ca primele pesarii in istoria medicinii
farii noastre apar tocmai in mormintele unor ,,scite’”’ ! Aceasta constatare
ni se pare foarte importanta la explicarea unui fenomen care pind acum nu
a fost luat in considerare in misura cuvenitd. Fird a intra in detalii (din
cauza lipsei de spatiu), trebuie si recunoastem ca marea majoritate a ci-
mitirelor ,,scitice’”” din Transilvania (afard de citeva exceptii, cum ar fi,
de exemplu, grupul de morminte mixte ,,scito”-celtice de la Dezmir)
se termind, cel putin in aparentd, dintr-odata, brusc, in sensul ci nu
se poate constata un proces de amalgamare, de contopire lentd, trep-
tatd, a acestei populatii venite cu autohtonii 47?. Grupul ,scitic”’ de la
inceputul folosirii cimitirelor §i pind la sfirgitul acestora (intr-un rastimp
ce nu pare a fi mai lung de un secol si jumitate sau dou#??s) isi pastreazi
riturile si ritualurile de inmormintare!’® (tocmai prin aceastd imprejurare
il putem separa de masa autohtonilor daco-geti). Cum s-ar putea interpreta
aceastd constatare, micar in mod ipotetic? Dupid pirerea noastra, sint
doua posibilitafi de explicare:

4% M. I. Rostowzew, Skythien und dev Bosporus, p. 409—469.

41 Op.cit., p. 532; cf. si A, Bottyan, in RégFiz, 1, 1955, p. 70; M. Parducz, in
AvchEvl, 82(2, 1955, p. 161; idem, Tezcle de dizertatie, p. 10—~11.

175 ¥, Tompa, 25 Jahve Urgeschichtsforschung in Ungarn, 1912—1936, in 24)25. BerRGIK,
1934/1935, p. 108—109.

178 Se pare cd nu numai din punct de vedere al material.ui arheologic se poate constata
o diferen{d vaditd intre deosebite complexe arheologice contemporane (de pi'di: Balta Verde,
Gogosgu) si cel ,scitic” din Transilvania, dar §i din punct de vedere antropologic; cf. M. Cri-
stescu, Contribufic la studiul antropologic al unor schelete de la sfirsitul epocii bronzului (cultura
Noa) si inceputul epocii fievului din Moldova, in ArhMold, 1, 1964, p. 142,

477 1. H. Crisan (in Dacia, N. S., IX, 1965, p. 134) crede ci cele trei cazuri de incineratie
descoperite in cimitirul nostru ,,scitic’” ,,...but rather represent the transition toward the
autohtonous incineration rite...” (aceeasi ideie este exprimati si in: Ceramica daco-getd.. .,
p- 24, 35) ipotezd cu care, cel putin deocamdati, nu putem fi cu totul de acord.

478 C. Patsch, in SitzBer, XII, 1925, p. 77 ,,...Die in Siebenbiirgen so lange gebietende
Schichte zerstob...””; V. Parvan, Getica, p. 286.

“?® N. Yettich, in ArchHung, XV, 1934, p. 48—50.
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a) cu timpul acest grup de populajie ,,scitici’ s-a stins din cauza numa-
rului foarte redus al copiilor; &) dupi un timp oarecare (eventual ter-
minindu-si misiunea aici, fie ca urmare a slabirii puterii centrale sciticef®?,
fie a patrunderii primelor grupe celtice in Transilvania) in majoritate
se intorc in fara lor de ,,bagtina’’¢®l. Dar nu este cazul si insistim mai pe
larg asupra acestor ipoteze, mai cu seamd ci rezolvarea lor va veni doar
dupa cercetarea si studierea aminunjita i atotcuprinzitoare a unui numir
mult mai mare de cimitire. ..

Riminem deci la cele stabilite cu destuld certitudine, si anume la faptul,
ca in primul sfert al secolului al VI-lea i.e.n. un grup de ,,sci{i”’ de pe Niprul
mijlociu patrunde in Transilvania. Urmeazi si se vada cit timp se mentin
ei aici, dacid se mai adaugi si un al doilea val, ori dacd nu cumva, dupa un
timp oarecare, se intorc in fara lor originara.

Despre o distrugere a culturii materiale autohtone de citre grupul ,,sci-
tic’’ din Transilvania, natural, nu poate fi vorba, tot asa cum nu credem sa
fi existat o dominatie de lungd duratd §i o extensiune apreciabili, terito-
riald, a ,,scitilor’’.

ST. FERENCZI

Addenda la partea a IV-a, p. 47—49, notele 296—298.

In legaturi cu ornamentul cruciform de pe reversul oglingii mai mari, de tip greco-pontic, unde
am avut ocazia si ariitdm gi analogiile orientale, {inem si adiugim ci el se repetd i pe
unele dintre recipientele grafitate (cu omphalos, deci cu destinatie sacralil) din cimitirul tumu-
lar de la Saghegy (R. P. Ungari, este vorba de tumull cu constructie de lemn) care dateazi
din Hallstatt C sau inceputul Hallstattului D. (Cf. J. Lazar, Hallstatt-kori tumulusok a Sdg-
hegy tdvolabbi koérnyékérdl. Hallstattzeitliche Tumuli aus der weiteren Umgebung des Sdgberges
(Westungarn), in ArchEvt, 82/2, 1955, p. 207, fig. 8 §i pl. XXXIV, nr. 3.

DER ,,SKYTHISCHE” FRIEDHOF VON CIUMBRUD
(5. Teil)

Die deutsche Fassung des vorliegenden Aufsatzes erscheint gleichzeitig in der Zeitschrift
,,Dada’” XV, 1971,

190 Cf. K. Jettmar, in Saeculum Wellgeschichte, vol. II, p. 79.

481 C, Patsch este de pirere cid populatia ,,sciticd” din Transilvania gi-a pistrat caracternl
i original (,,scitic”’) pina tirziu prin secolul al II-lea i.e.n. Cf. Der Kampf um den Donauraum
unley Domitian und Trajan. Beitrdge zur Vilkerkunde von Stdosteuropa, V|2, Wien-Leipzig,
1937, p. 123—126. In legiturd cu aceasti problemi vezi inci: I. Borzsik, Die Kenninisse
des Altertums ber das Karpatenbecken, Budapest, 1936, p. 15, 44 gi urm.; M. Roska, A Aelidk
Eydélyben 1. Les Gaulois en Transylvanie, 1, in Kozl, IV|/1 =2, 1944, p. 73—74; M. Pérducz,
Szhitakori telep a hddmezdudsdrhelyi Fehértd partjdn. A Settlement of the Scythian Period of
the Shores of the Fehértd, Hodmezdvdsdrhely, in ArchErt, ser. III, V—VI, 1944—1945, p.
67—73, 75—80; idem, Tezele de dizertafie, p. 8—12; C. Daicoviciu, Transdnt, ed. a III—a,
p. 38-39; A. Bottyan, in RégFilz, 1, 1955, p. 74—76; A. Bodor, in ActaMN, I, 1964, p.
154; J. Harmatta, in 4AntTan, XIII/1, 1966, p. 111.
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