,ROMANITATEA SCITICA“ DE LA DUNAREA DE JOS

In mult discutata problemi a continuitdfii roménilor pe pamintul foste
Dacii (v. despre ea acum: C. Daicoviciu, Die Herkunft des rumdinischen
Volkes im Lichte der mneuesten Forschungen wund Ausgrabungen, in
,,Siidosteuropa-Studien’’, Miinchen, 1967, nr. 9, p. 3—20 si ,, Forschungen
zur Volks- und Landeskunde’’, Hermannstadt-Bukarest, vol. 10, 1967, 2,
p. 5—19), o seamd de concluzii s-au tras pe baza unor teze presupuse, dar
care s-au dovedit mai tirziu ca fiind nereale. ¥ de ajuns si amintim pre-
tinsa ,,Ausrottung der dakischen Bevélkerung” 1in timpul razboaielor
purtate de Traian sau tot atit de arbitrar afirmata evacuare a intregii
populatii daco-romane din fosta provincie.

Printre tezele dubioase, susfinute atit de adeptii continuitatii, cit si de
adversarii acesteia (de sustindtorii aga-zisei teorii roesleriene) figureaza
si presupunerea unor mase de vlahi la Dundrea de jos, intre fluviu §i muntii
Haemus, in secolele ce urmeaza venirii slavilor si a bulgarilor (sec. VI—VII)
si cdderii stapinirii bizantine la Dunirea de jos, in cursul sec. al VII-leal.

Desigur, fiecare din aceste doud tabere susfinea teza comuna din alte
motive sifiecare urmirind alte scopuri. Nu este vorba acum de romanizarea
celor douda provincii din nordul Peninsulei Balcanice, Moesia Inferior si
Moesia Superior, cit, indeosebi, de soarta acestei romanitdti. De o romanizare
a Moesiei Inferioare in cursul primelor trei-patru secole din era mnoastra
nu ne putem indoi, in ciuda concurentei facute de elementul numeros
grecesc §1 a rezistenjei populatiei bédstinase. Aceastd romanizare a fost,
fara indoiald, mult mai intensi decit cea din Moesia Superioari, pe care
unii hipercritici o neagi de-a dreptul, in ultimul timp, fird temei. Ne gri-
bim si spunem de pe acum cd nici Moesia Inferioari n-a atins — dupi
cit se pare — intensitatea romanizirii din Dacia. Despre aceasta ne con-
vinge intre multe altele, si numirul superior al inscriptiilor latine din
Dacia in curs de 165—170 de ani, fatd de numairul acestora din Moesia
Inferioard i, fireste, a acelora din Moesia Superioari. Dar, dupi cum
am spus, nu aceasta ne intereseazi acum.

! Cf. pentru aceasta: Tamas Lajos, Rdémaiak, Romdnok és Oldhok Ddcia Trajindban [Ro-
mani, roméni i valahi in Dacia traiani], Budapest, 1935, p. 220 si G. Stadtmiiller, Geschichle
Stidosteuropas, Miinchen 1950, p. 207. Apiritorii continuitatii sint in aceasti privinta aproape
unanimi. Exceptie mai de seami fac: A. D. Xenopol, Teoria lui Résler, Iagi, 1884, p. 48—69
§i D. Onciul, Scrieri istorice (Edifia A. Sacerdofeanu), Bucuresti, 1968, v. I, p. 571—572.
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188 C. DAICOVICIU

Pentru problema vlahilor din Balcani §i a roméanilor din Carpati impor-
tantid e soarfa romanititii din cele douad Moesii §i, in spetd, a celei din pro-
vincia Moesia Inferior, de care se ocupid cu preciddere si cu mult interes
cele doui tabere (roeslerienii §i neroeslerienii, cu deosebirile de vederi pro-
prii). Nu ne scapd, fireste, atentiei, nici fisia de romanitate bizantini cu
caracter temporar, de la nordul Dunirii de jos sub Constantin cel Mare
(si succesorii?) si sub Iustinian, cdci §i aceastd romanitate impirtdseste
soarta romanitatii celor doua Moesii.

Adevarul e cd aceastd romanitate tirzie (sec. IX—XII) nu existd. Fa
nu e atestata prin nici o dovada vrednica de crezare.

Noi sintem convingi de ceea ce aritase, cu oarecare exagerare, dar in
fond convingdtor Xenopol (in cartea sa Teoria lui Résler) cd anume romani-
tatea generatd in primele veacuri ale mileniului intii din e.n. a inceput sa
slabeasca (ca si intreaga populatie) in urma necontenitelor invazii por-
nite incd de prin a doua jumaitate a sec. III, tinindu-se lant pini la
venirea primelor valuri de slavi care schimba radical faja etnicd nu numai
a Peninsulei Balcanice, c¢i si a spatiului imediat nordic dunidrean. Ca la
patrunderea, respectiv la asezarea slavilor in nordul si sudul Dundérii
el au mai gasit o populatie latinofona (romand) e indiscutabil: dovada
si toponimia latind preluatd de slavii sudici §i cuvintele de origine latina,
imprumutate din graiul acestei romanitdti existente (nu din limba roma-
neascd), cum just sustine slavistul Em. Petrovici2

intrebarea cea mare e, acum, ce s-a intimplat cu aceste elemente roma-
nizate in i dupd secolele VII si VIII. Au rezistat slavizdrii? S nu uitdm
ca masele slave au deznafionalizat in foarte scurt timp, pe la sfirsitul
sec. IX si pe bulgarii turci veniti, pe la sfirsitul sec. VII peste ei creind
primul tarat bulgar. Impreuna cu profesorul Petrovici noi am susfinut
ca aceastd romanitate, urband sau rusticd, rimasid sedentari s-a slavi-
zat, iar cea care a ales viata de pistori-agricoli s-a retras fie spre sud,
in Muntii Haemus-ului (unde {i si gasim manifestindu-se energic in cursul
veacurilor urmitoare), fie spre Carpatii sudici® unde se gasea romanitatea
carpatica.

Citi vor fi fost unii sau alfii nu putem sti. Ccea ce ni se pare insa
cert e cd refugiul spre Haemus si Carpati a putut incepe lent chiar mai
inainte de venirea slavilor si bulgarilor turci (v. si Xenopol, op. cit.,
p. S0 — S1).

Din punct de vedere lingvistic pind in secolul VII se poate vorbi, ast-
fel, de o limbd romand comund daco-moesicd. In veacul VII/VIII aceastd

2 {n: C. Daicoviciu, Emil Petrovici, Gh. Stefan, Die Eunstehung des ruminischen Volkes und
der rumdnischen Sprache, Bukarest, 1964 (Bibliotheca Historica Romaniae 1), p. 52.

3Ct. op. cit., p. 67.

Nu e exclus ca si in interiorul Peninsulei Balcanice, adicd la sud de Haemus, si fi existat
o mici populatie romanizatd, dar de o romanizare propriu-zisi a Traciei §i Macedoniei nu se
poate vorbi. Elementul grecesc §i trac se opunea prea puternic la o romanizare masivd. Vezi
V. Bedevliev, Untersuchungen #ber die Personennamcn bei dem Thrakern, Amsterdam, 1970,
P 92—-124.
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comunitate lingvisticid a romanititii ,,extrem orientale’’ se desface in doui:
in romanitatea balcanicd (macedo-rominii (vlahii) de mai tirziu) §i roman:-
tatea carpaticd (daco-rominii, si ei cunoscuti, in general, ca vlahi, volohi,
oldh etc.). Istro-romanii nu ne intereseazi acum si ii putem ldsa la o
parte.

Ne dim bine seama ci aceasti afirmatie va gisi muli adversari. In
fruntea lor stau — dupd cum este de asteptat — roeslerienii. Acestia sus-
fin cu toate fortele o exagerati mulfime de valahi atit in Moesia Infe-
rior, cit si in Haemus pentru a forma, astfel, fondul uman din care por-
neste imigrarea poporului roméin ca dintr-un nesecat rezervoriu, lucru
foarte bine observat de Xenopol, in cartea citatd, p. 61, dar nesesizat
de mulfi dintre istoricii romani de astizi.

Noi nu vom t}ine seama insi de teoriile interesate ale istoricilor si lin-
gvistilor moderni, c¢i ne indreptim spre cronicarii si documentele acelor
vremi spre a vedea ce zic aceste marturii.

Tnainte de toate, precizim ci de o ,,Vlahie albd”’, dintre Dunire si
Haemus, nu existd nici o pomenire autentici. N-o cunoaste nici Onciul,
nici Xenopol si nici Roesler, cici daci ar exista o asemenea atestare, cel

din urma ar fi luat-o in brate cu toatd cdldura (cum remarcd undeva
prof. Onciul).

In sprijinul tezei noi nu vom apela nici la stirile despre deportirile cu
sila a unor indivizi sau grupe umane de la nord la sud, nici a unor pri-
zonieri etc. In schimb, vom aduce mirturia categoricd a scriitorului bizan-
tin Kekaumenos despre venirea vlahilor (adici a unei populatii intregi)
in Haemus si in tinuturile de la sud de Haemus, din apropierea Dundrii
(sigur a Dundrii de jos, deci din Moesia Inferioard) si a riului Sava, ,,unde
locuiesc sirbii”, deci din Moesia Superioard (vezi si Xenopol, op. cit., p. 68
si urm.). Observim inci de acum ci autorul bizantin nu-i aduce pe
vlahi din nordul Dunirii sau din Dacia, desi din scrisul lui reiese clar ci
el stie si de vlahii din Dacia care s-au luptat cu Traian. Iegitura intre
aceastd {stire a lui Kekaumenos, de la sfirsitul sec. XI (martor vrednic
de toatd increderea cici e bine informat) si migratia romanicilor din Pan-
nonia, o sugereazi tov. Eug. Stdnescu (in ,,Revue des Ftudes Sud-Est
Europ.” VI, 1968, 3, p. 436 — 438), dar mie mi se pare problematic.

Un alt cronicar bizantin, Niceta Choniates, sec. XII/XIII, care se ocupa
pe larg de vlahii din Pind ne asiguri ci acesti ,,barbari”’, locuitori ai
Haemus-ului, se numeau mai inainte Mysi (Mysoi), iar acum Vlachi, tri-
mitindu-ne astfel si el la regiunea moesicid din care au coborit acesti vlachi
in sudul Muntilor Balcani (vezi Nic. Choniates, ed. Bonn, p- 482 si 485).
$1 aici, se impune, iardsi observatia: e curios ci nici Kekaumenos, nici
Choniates, desi i descriu pe vlahi in toate chipurile, nu pomenesc nici
de o acfiune sau plan al acestora de a lua drumul Ardealului, cu toate
ca, dupd roeslerieni, acum era tocmai sezonul plin al imigragiei (sec. XI-
XII). Tot in subsidiar se cuvine si subliniem si faptul semnificativ ca

nict un alt scriitor bizantin nu semnaleazi un exod al vlahilor din Muntii
Haemus, Tessalia etc., spre Dunire sau spre Dacia.
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Fenomenul refugierii romanicilor din unele provincii in faga n#viliri-
lor ,,barbare” nu e nici insolit §i nici nefiresc. Fireasci si imaginabili e
insd mumai o fugd spre teritorii socotite mai sigure, de obicei spre inte-
riorul imperiului, nu o fugd in directia opusi, spre ndvdlitori sau chiar
in brafele lor. O eventuali referire — pentru analogie — la Dacia, nu ar
fi in nici un caz nimeriti cdci romanitatea de aici nu era ameningati
direct prin invazia gotilor, dimpotriva, iesirea din teritoriul ferit al Daciei
carpatine ar fi insemnat ca aceastd romanitate, abandonati oficial de
Roma intre 270 — 275, si se loveascd de masele germanice care tocmai
acum invadau imperiul pe poarta deschisi de totdeauna de la Dunirea
de jos.

De obicei, istoricii uitd, sau nu stiu cd provincia lui Traian a fost eva-
cuata strategic, de armata si administratie, in toata ordinea posibild.Sapa-
turile arheologice de pind acum (si sint numeroase) nu indicd la nici un
castru sau agezare o trecere ,,prin sabie si prin foc’ a acestora cum ar
trebui sd fie in cazul unei evacudri silite de nadvaliri} pustiitoare. In mo-
mentul in care se naste o asemenea primejdie, refugiul romanitaii din
Dacia traiand in finuturi mai la addpost, muntoase si retrase ale Ardea-
lului ramine singura salvare. Sudul Dundirii devenise in acea vreme un
veritabil cimp de rdzboaie necontenite, in fata carora, dupa cum am amin-
tit mai sus, insdsi romanitatea moesici se retrage in apdritoarele jinu-
turi ale Haemus-ului. O anchetd cit de micd ar demonstra ca despre nici
o populatie romanici nu se poate constata o migragie de salvare in direc-
fia de unde vine ndvalitorul (spre nord sau spre est).

Dar la teza noastrd despre disparifia romanitdtii de la Dundrea de
jos se va putea obiecta cd existd posibilitatea ca nu toatd populatia din
Moesia Inf. si Sup. si fi luat drumul bejeniei. Noi nu excludem aceastd
posibilitate, dar, repetim, cd aceastd micd parte a populatiei romanice
a fost in scurt timp slavizatd sau deznationalizata in alt fel.

Si tocmai de aceea e necesar si consultim izvoarele istorice, ele fiind
mai sigure §i mai la adapost de interpretdri arbitrare, neconcludente chiar
in cazuri cind s-ar proceda cu bunid credinja.

Examinind stirile istorice — narative sau documentare — putem afirma
cd nici un text sau stire nu pledeazd in favoarea staruirii unei populatii
vlahe (roménesti sau protoroménesti) in Moesia Inferioard (si cu atit mai
putin in Moesia Superioard) incepind cu secolele cu pricina (VII-XII/XIII).
E drept cd roeslerienii afirma, dar fird a produce dovezi, iar istoricii
straini (chiar dintre cei mai cu prestigiu) o repetd dupi ei, cd la Dunarea
de jos si in special in nord-estul Moesiei Inferioare mai tridieste o masa
de valahi. Nimic nu indreptidjeste aceastd afirmatie.

Ceea ce e Insd mai curios e faptul cd si mul$i dintre istoricii romaéni
cautd totusi pe toate cirdrile s aducd argumente in sprijinul acestei pre-
zente iluzorii.

Urmeazi, deci, si examindm, ce valoare documentard au aceste dovezi.

Vom constata ci nici luate in parte, nici in ansamblul lor, argumen-
tele produse nu confirmi citusi de pujin combinatia forfata.
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Si examinim acum pe rind presupusele argumente pe care le consi-
derd istoricii romdni ca dovezi pentru prezenja unei populafii vlahe la
Dunirea de jos. Desigur, nu mid voi ocupa de variatele ,,opinii’’ ce se
repetd de unii si de alfii cu nelipsitele exagerari diletantice.

in pasajul din Mauricius (Strategicon, XI, 3, 21) s-a sugerat, ba chiar
s-a afirmat categoric, cd sub acei ,,refugoi Rémaioi’’ (nu Rémanoil) tre-
buie si vedem vlahi (roméni) din sesul Munteniei. Asa H. Mihdescu, in
editia recentd a lui Mauricius (Mawuricii Strategicon, Bucuresti, Edit. Acad.
Rep. Soc. Rom., 1970, p. 284 cu traducerea la p. 285). Am demonstrat,
in altd parte, cd afirmafia e fird nici o noimd, acei Romaioi sint de fapt
niste ,,bizantini naturalizati’’, slavi transfugi, intrati in slujba Imperiu-
lui, iar identificarea lor cu romdanii din nordul Dunirii se bazeazi pe o
traducere gresitd a verbului noiwdévreg (de la moibw), si o interpretare
eronatd a termenului Rémaioi (v. ,,Steaua” din Cluj, anul 1970, nr. §,
p. 74—75). Interpretarea mea giseste o autenticd confirmare la Anony-
mus Byzant. : vezi Laszlé Virady, Kés6rémai hadiigyek és tdrsadalms alap-
jatk, Budapest, 1961, p. 284 si 300.

n ,barbarii” pomeni}i de Theophanes II, 282 (ed. Boor) cu ocazia
expedifiei generalului Priscus ca trdind in Banatul de vest, C. Diculescu
a vizut romani (Die Gepiden, p. 224-225). Nimic nu sprijind aceastd supo-
zifie. Sub acest nume se ascund firi indoiali resturi de huni si sarmati
sau ale altor barbari care mai viefuiesc prin gesurile Dundrii si Tisei.

O inspirafie curajoasi (si nimic mai mult) a ficut pe unii si creadi
cd in expresia ,lingua barbara et Scythica” din scrisoarea papei Nico-
lae I cdtre imparatul Mihail al III-lea (842—867) se face aluzie la vlachii
(roménii) de la Dunirea de jos (asa, de p., E. Lozovan, in Franz Altheim,
Geschichte der Hunnen, Berlin, 1960, B. II, p. 207, n. 33. Cf. si E. Stanescu,
in ,,Nouvelles études d’histoire”, 3, Bucarest 1965, p. 53, n. 35). Cine
citeste intreaga scrisoare se va convinge singur ci o asemenea apropiere
€ cu totul nejustificati deoarece niciodati nu se numesc vlahii scii.

O amdgire purd si nu altceva e si identificarea cu roménii din stinga
Dunérii a populatiei de la care rusii (numiti la Cedrenus, II, 401, bar-
bari, dar si scifi, p. 405), asediafi in cetatea Durostorum de citre bizan-
tini, ,,obfin’" provizii (v. Alex. Andronic, in ,,Memoria Antiquitatis’’, Pia-
tra Neamf, I, 1969, p. 206 — 213). In textul lui Cedrenus (II, 407; v.
si p. 4}12) nu-si gaseste justificarea traducerea (cu tilc!) ,,obfin” provizii
(sugerindu-se astfel ideea ci proviziile sint oferite de buni voie asedi-
atilor). Nici nu vedem de ce ar jinea partea asediafilor vlahii de la Duni-
rea de _Jos. Nici izvorul bizantin, nici bibliografia la care se fac referiri
nu neulndrepté‘;esc sd vedem vlahi acolo unde nu sint.

Daci acea populatig ar fi fost vlahi, ne intrebam: de ce Cedrenus nu
le spune pe nume, cdci numele de vlah i este bine cunoscut acestui autor.

Dupa. cite gtim, nimeni nu mai susfine caracterul valah al formatiuni-
lor politice ale unor sefi ca Tatos, Sesthlav etc., indiferent unde ar fi

localizate acestea (v. mai nou: P. Diaconu, Les Petchénégues au Bas-
Danube, 1970, p. 114 si urm.)
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Ca Pudilos, ,,un fruntas (,,jude’ i zice N. Iorga) al vlahilor” (Ana Com-
nena, ed. Bonn, vol. II, p. 10) a fost un membru al comunititii vlahe
din Balcani, e incontestabil : atit numele cit §i caracterizarea lui ca vlah,
constituie o dovadi. Dar cid el e un vlah ,,de la Dunire” nu e dovedit
prin nimic. El putea fi un informator angajat in slujba imparatiei din
rindul vlahilor din interiorul Peninsulei Balcanice (militar sau civil) si
aceasta e mult mai verosimil. Dupi cum, fireste, nici vlahii (v. Ana Com-
nena, vol. II, p. 11) care aratd cumanilor drumurile prin clisuri nu sint
cei ,,de la Duniare”, ci cei din Muntii Haemus.

Faimoasa diplomd a lui Vasile al II-lea din anul 1020 cu ,,vlachii
din toatd Bulgaria si toti turcii din bazinul Vardarului citi sint in cuprin-
sul tinuturilor bulgare” (chiar daci nu e un fals, cum se presupune de
unii), nu constituie citusi de putin o dovadi despre existenta vlahilor la
Dunirea de jos. Nu credea aceasta nici Xenopol, Teoria lui Rdisler, p. 52
si pe buni dreptate. Diferitele interpretiri ce au incercat si acrediteze
aceasti existentd (v. mai nou analiza ampld a lui Eug. Stanescu, in
,Revue des Et. Sud-Est- Europ.” VI, 1968, p. 3, p. 428 si urm.), nu
reugesc sa ne convingi. (Vezi si Ostrogorski, Geschichte des Byz. Reiches,
Miinchen, 1952, p. 241 sq. 51 249 ; v. si ed. francezi, Paris, 1956, p. 336 —
337). Pentru expresia ,,toata Bulgaria”, v. titlul Arhiepiscopului de Ohrida,
la 1157, ,,Arhiepiscop al Primei Iustiniane si a toatid Bulgaria’ la N. Iorga,
Istorta Rom. III, p. 83. Usor s-a lasat convims, in schimb, dintru ince-
put, roeslerianul Tomaschek (e clar, de ce!).

Mixobarbaror pomeniti de Ana Comnena i Attaliates la Dunirea de jos
au intrat §i ei in combinatia de a deveni vlahi. Vlahi si bulgari vedea in ei
sau printre ei Tomaschek, N. Binescu §i, acum mai nou, P. Diaconu (op.cit.,
p. 100—101). Nu exista insa nici un sprijin pentru aceasta identificare. Dim-
potrivd, totul pledeazi impotriva acestei asimildri, cidci la Attaliates apar
si bulgarii cu numele lor propriu, in diferite rinduri (cf. Oikonomides
in ,,Revue des Etudes Sud-Est Europ.,” III, Bucarest, p. 70—71) iar la
Ana Comnena vlahii sint numiti vlahi (fireste, cei din miezul Peninsulei),
si nu Mixobarbaroi (Attaliates nu vorbeste, in general, de vlahi). Sub ,,mixo-
barbaros’ grecii intelegeau incd din antichitate un barbar grecizat sau
pe cale de a se greciza, vorbind limba greacd (v. pentru antichitate:
Fr. Altheim in ,,Rhein. Museum” 90, p. 198). Acelasi sens il gdsim si
la bizantini: Ana Comnena i spune: mixobarbaroi hellenizontes (II,
p. 332). Oridecite ori se di numele unui astfel de mixobarbaros la
Ana Comnena mnumele lui e sfretn i nu romanic sau roménesc. Nici
la Kekaumenos, nici la Nic. Choniates vlahii — categorisiti de acestia
ca bharbari — nu apar cu numele de mixobarbaroi. E curios, apoi, ci
nici Pudilos, la Ana Comnena, nici Nicolitzas (daci e vlah — cum se
crede) la Kekaumenos si Cedrenus nu sint daji drept mixobarbaroi. Des-
pre Chrysus, Nic. Choniates se mulfumeste si spuna cid e frdyoc T Yyévog,
dar nu-i da epitetul de mixobarbaros. In versurile de folclor din sec. XIV,
citate de P. Diaconu (Les Petchénégues..., p. 102), nu putem vedea o
dovadd pentru vlahii = mixobarbaroi de la Dunirea de jos, aici fiind
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vorba vidit de o porecld batjocoritoare pentru vlahii din Pind, consi-
deraji ca barbari, care, incid de pe atunci, incep sé se grecizeze. Lui mixo-
barbaros grecesc ii corespunde in latind semibarbarus, cu sensul de bar-
bar care se romanizeazi (v. de pildi Max. Thrax, viitorul impérat ,,semi-
barbarus vix adhuc Latinae linguae...’’, Hist. Aug., Vita Max., 2, 5);
la Herodian, 6, 8, 1 apare insd pentru acesta expresia mixobarbaros, desi-
gur fiindcd e vorba de un barbar trac (sau got) care se romanizeaza, dar,
pentru autorul grec din secolul III e.n., fird indoiald, se si grecizeazd.
,,Galli semibarbari”, Suetonius (Caes., 76, 5). Just i numegte deci pe
vlahii din Haemus clericul Ansbertus ca ,,Flaci semibarbari’”’, poate
chiar fird a fi constient de aceasta (v. citatul la A. Decei, in ,,Anuarul
Inst. de Ist. Naj. din Cluj”’, vol. VII, p. 541 — 2). Din toate cele expuse,
nu vedem cum ar mai putea fi mentinutd pirerea cd sub mixobarbarot
de la Ana Comnena si Attaliates trebuie si intelegem vlahi sau si viahi.
Ei sint tot felul de resturi de barbari prizonieri sau primiti in imperiu
si colonizati, folositi, probabil, si ca mercenari in diferitele garnizoane
(cf. P. Diaconu, op.cit., p. 100 — 101, nota 337). La aceasta amesteca-
turd de limbi se referd si expresia ,,enchorioi’”’ ca si lumea pestrifd de
care vorbeste Attaliates, p. 204 — 205 (cf. si P. Diaconu, op.cit., p. 104
care, conciliant, vede in aceasti amestecituri de barbari sau semibarbari
niste ,,valaco-bulgaro-pecenegi”’) si Cedrenus II, 599. Tot astfel, greu am
putea fi de acord ci sub Xllyrii de la Attaliates (p. 205) s-ar putea infe-
lege vlahi (cf. P. Diaconu, op.cit., p. 103—104). Mai curind am vedea in
acest nume sirbi. Semnificativ e ca nici generalul Kekaumenos, care cunoa-
ste atit de bine pe vlahii din Balcani si frimintarile rdzboinice din nor-
dul Peninsulei nu pomeneste cu nici un cuvint vlahi la Dunirea de josi.

Mulfi dintre istorici recurg la o rezolvare a problemei vlahilor de la
Dunirea de jos in secolele IX—XIII, substituind, fird nici o justificare,
pe vlahi ,scifilor®. Cu totul pe nedrept i se reproseazi deci lui Morav-
csik cd intre ,,scifii” ce apar la autoni bizantini (sau aiurea) nu inregi-
streazd si pe valahi. Lipsesc vlahi si dintre populatiile pomenite de Pse-
udo-Nestor la Pereiaslaveiz (v. P. Diaconu, ,,Rev.Et.S-E.Europ.*, 111, 1965,
p. 37 — 38) sau la Preslava Mare (v. idem, op.cit., p. 41—42). Pentru
absenta vlahilor la Dunirea de jos, vezi acelasi autor in SCIV, 20, 1969,
3, p. 437-451. Nici nu trebuie si ne mirim de aceste omisiuni deoarece,
dupd cum constat, in nici o lucrare istorici bizantini care trateazi eve-

4 O interesantd §i ampld expunere a situatiei politice, militare si social-economice de la
Dunirea de jos in timpul stipinirii bizantine din sec. X —XII di Eugen Stanescu, Beilrdge
zur Paristrion-Frage... in ,,East European Quarterly”, v. 1V, 2, p. 119—140. Din prezenta-
rea lui nu apare nici o populatie vlahi pe acest teritoriu. Observam, totusi, ci autorul mai sti-
Tuie (op. cit., p. 138) si considere pe valahii din armata lui Batatzes (Cinnamus, p. 260) ca
vlahi de la Marea Neagri, ceea ce, dupi cum se gtie, nu corespunde adevirului, vlahii lui Bata-
tzes fiind o unitate militard recrutati din populatia vlahi din Pind si Haemus. Vezisi G. Stadt-
miiller, Forschungsbevicht zur Friihgeschichte Sitdosteuropas (600—900), in , Actes du premier
Congrés Intern. des itudes Balkaniques et Sud-Est Européennes”, III, Sofia, 1969, p- 406 —409.

* E. Lozovan (op. cit.,, cap. 8, p. 197 —222) incearc3 si plaseze o ,,romanitate scitici”’ la
Dunirea de jos, idee pe care noi — cu regret — nu o putem impartasi.
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nimentele in legiturd cu revemirea bizantinilor la Dunire sub Tzimisces
si Vasile al II-lea (sf. sec. X si inceputul sec. XI) nu se spune o vorbi
despre vlahii de la Dunirea de jos (fie in sudul Dunirii fie la nord de
ea), desi numele de vlah pentru aceastd populatie noud care se distinge
acum net de romeii bizantini apare pe la sfirgitul secolului X la Cedre-
nus si trebuie si fi existat i mai inainte (in sec. IX)% Si fie o conspi-
ratie a tacerii? Nu cred.

Absenta trebuie si fi fost reald cici altfel nu putem explica faptul ca
in luptele Asinestilor in asociere cu cumanii contra bizantinilor, pove-
stite cu atitea aminunte despre felul de trai si de luptd al vlahilor din
Haemus §i jur, niciodatd nu se face aluzie la fratii de la Dunare ai ace-
stor vlahi luptatori. Mai mult, chiar: atunci cind sint infrinfi §i urma-
rifi, o ceatd de vlahi trec Dunirea in anul 1186, la vecinit (§i aliafii)
lor scifi, adicd la cumani §i nu la fratii lor vlahi din sesul Munteniei (v.
Nic.Choniates, p. 487 si 488). Faptul se va fi intimplat desigur de mai multe
ori — uneori fiard sd stim. Tot de la cumani primesc vlahii din Haemus
ajutoare si nu de la fratii de peste Dunire (Choniates, p. 488-499 si p. 515-516).
Despre o asemenea ceati de vlahi (moira Vlachén) se spune apoi mai tir-
ziu de catre Choniates (p. 663) ci trece iardsi inapoi, la sud de Dunire
(in anul 1199), impreuni cu cumanii, pentru o noud ofensivi contra bizan-
tinilor. Rusii, sarind in ajutorul bizantinilor, ataci pe cumani si tara lor
(nu pe vlahi); v. Nic. Choniates, p. 691 — 692. Nicdieri nu se spune ca
vlahii dupi o lupta cu bizantinii se intorc la agsezdrile lor din nordul Duna-
rii, adicd din cimpia munteani. Nu e firi interes a nota ci nici Ana
Comnena, atit de bine informati despre vlahii din Pind si Haemus #nu
stie mimic de existenfa unor vlahi la Dunirea de jos, fie la nord fie la
sud de fluviu, in sec. XI sau mai inainte.

$i mai interesant e, insi, de a aminti ci nici unul din acesti scriitori
(Kekaumenos, Ana Comnena si Nic. Choniates) nu au cunostintid de nici
o deplasare, in mase, a acestor vlahi din Haemus si Pind spre fosta Dacie
romand, fie in vremea lor, fie intr-un trecut apropiat de epoca in care
scriu.

Nici un cronicar bizantin nu mentioneazi, fireste, nici de o revenire a
vlahilor din Haemus la Dundre, prin sec. IX—XII. Dupi pirerea mea ar
fi i absurd si presupunem ci din muntii lor acestia s-ar fi incumetat
sda se intoarcd acolo unde, in acele veacuri, fierbea mai grozav cazanul
luptelor si navilirilor de tot felul.

Din cele expuse mai sus reiese, cred, ci nu existi nici o dovadi despre o
popt:llatie valahd sedentard la Dunirea de jos, nicila sudul Dunirii (incl.
Scifia Minor-Dobrogea de astdzi), nici la nordul fluviului dupd venirea
i consolidarea slavilor §i bulgarilor in Peninsula Balcanici (deci dupd
sec. VIII). Xenopol avea dreptate afirmind aceasta inci de pe acum 85

¢ E.. Lozovan (op. cit., p. 216—217) presupune — firi temei — ci la Cedrenus II, p. 401
sila Cmnan:-ms, p. 93, ar fi vorba de vlahi. Pentru scitii din Attaliates, p. 300 (Pecenegi), cf.
Tapkova-Zaimova, in J. Harmatta, Studien zur Geschichte und Philosophie des Altertums,Buda-
pest. 1968, p. 404.
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de ani?. Daci aceasta e realitatea (si nu vdd cum s-ar mai putea sus-
tinea valabil contrariul), istoricii, arheologii i lingvigtii care se ocupa de
problema genezei poporului romén §i a limbii sale vor trebui sa {ind seama
de ea atunci cind incearcid si fixeze locul §i circumstanjele in care a luat
nastere poporul daco-romidn de astizi®.

C. DAICOVICIU

ANMEREKUNG

In obigem Beitrag ,,Die Skythische Romanitdt” bewelst der Verfasser aufgrund der Ge-
schichtsquellen, dass von der Existenz einer walachischen (urruméinischen) Bevolkerung
auf dem Gebiet der ehemaligen Provinz Moesia Inferior beginnend mit dem 7./8. Jh. u.Z.
keine Rede sein kann.

it Da der Artikel iiber kurz im Band ,,Hommages Xazimierz Majewski’’ erscheinen
wird, verzichtete man auf die iibliche Zusammenfassung.

" Vezi §i pirerea aseminitoare a lingvistului Al. Rosetti, in ,,Actes du premier Cougrés
Intern. des Etudes Balkaniques et Sud-Est Européennes”, VI, Sofia 1968, p. 32—34. Cf. si
P. Diaconu, in ,,Studii §i Cercetiri de Istorie Veche”, Bucuresti, 20, 1969, 3, p. 437 —451.

8 De la incheierea acestui articol au mai apirut in reviste sau lucridri afirmatii sus-
tinind (fird argumente) teza , romanitdtii scitice’’. Nu g#sesc necesar si mi ocup de aceste
pireri. Amintesc cid prof. E. Stdnescu revine (,Rev. des Et. Sud-Est Européennes”, IX,
3, p, 59) la pirerea justd sustinutd §i de mine cid vlehii din armata lui Batatzes sint
vlahi din Pind §i nu de la Marea Neagrid sau din Paristrion (v. mai sus, p. 193, nota 4).

O dezavuare competentd a tezei despre romanitatea culturii Dridu a publicat specialista
polonezi Zofia Hilczeréwna in ,Slavia Antiqua’’, tom XVII, 1970, p. 161 —170, inliturind —
daci mai era nevoie — definitiv ,argumentul” arheologic despre caracterul protoromanesc
al acestei culturi.
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