
,:ROMANITATEA SCITICĂ" DE LA DUNĂREA DE JOS 

În mult discutata problemă a continuităţii românilor pe pămîntul foste 
Dacii (v. despre ea acum: C. Daicoviciu, Die Herkunjt des rumiinischen 
Volkes im Lichte der neuesten F orschungen und A usgrabttngen, în 
"Si.idosteuropa-Studien", Munchen, 1967, nr. 9, p. 3-20 şi "Forschungen 
zur Volks- und Landeskunde", Hermannstadt-Bukarest, voi. 10, 1967, 2, 
p. 5-19), o seamă de concluzii s-au tras pe baza unor teze presupuse, dar 
care s-au dovedit mai tîrziu ca fiind nereale. E de ajuns să amintim pre
tinsa "Ausrottung der dakischen Bevolkerung" în timpul războaielor 
purtate de Traian sau tot atît de arbitrar afirmata evacuare a întregii 
populaţii daca-romane din fosta provincie. 

Printre tezele dubioase, susţinute atît de adepţii continuităţii, cît şi de 
adversarii acesteia (de susţinătorii aşa-zisei teorii roesleriene) figurează 
şi presupunerea unor mase de vlahi la Dunărea de jos, între fluviu şi munţii 
Haemus, în secolele ce urmează venirii slavilor şi a bulgarilor (sec. VI- VII) 
şi căderii stăpînirii bizantine la Dunărea de jos, în cursul sec. al VII-lea1• 

Desigur, fiecare din aceste două tabere susţinea teza comună din alte 
motive şi fiecare urmărind alte scopuri. Nu este vorba acum de romanizarea 
celor două provincii din nordul Peninsulei Balcanice, Moesia Inferior şi 
Moesia Superior, cît, îndeosebi, de soarta acestei romanităţi. De o romanizare 
a Moesiei Inferioare în cursul primelor trei-patru secole din era noastră 
nu ne putem îndoi, în ciuda concurenţei făcute de elementul numeros 
grecesc şi a rezistenţei populaţiei băştinaşe. Această romanizare a fost, 
fără îndoială, mult mai intensă decît cea din Moesia Superioară, pe care 
unii hipercritici o neagă de-a dreptul, în ultimul timp, fără temei. Ne gră
bim să spunem de pe acum că nici Moesia Inferioară n-a atins - după 
cît se pare - intensitatea romanizării din Dacia. Despre aceasta ne con
vinge între multe altele, şi numărul superior al inscripţiilor latine din 
Dacia în curs de 165-170 de ani, faţă de numărul acestora din Moesia 
Inferioară şi, fireşte, a acelora din Moesia Superioară. Dar, după cum 
am spus, nu aceasta ne interesează acum. 

1 Cf. pentru aceasta: Tamâs Lajos, Romaiak, Romanok ~s Olahok Dacia Trajanaban [Ro
mani, români şi valahi în Dacia traiană], Budapest, 1935, p. 220 şi G. Stadtmi.iller, Geschichte 
Sudosteuropas, Munchen 1950, p. 207. Apărătorii continuităţii sînt în această privinţă aproape 
unanimi. Excepţie mai de seamă fac: A. D. Xenopol, Teoria lui Rosler, Iaşi, 1884, p. 48-69 
şi D. Onciul, Scrieri istorice (Ediţia A. Sacerdoţeanu), Bucureşti, 1968, v. I, p. 571-572. 
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188 C. DAICOVICIU 

Pentru problema vlahilor din Balcani şi a românilor din Carpaţi impor
tantă e soarta romanităţii din cele două Moesii şi, în speţă, a celei din pro
vincia Moesia Inferior, de care se ocupă cu precădere şi cu mult interes 
cele două tabere (roeslerienii şi neroeslerienii, cu deosebirile de vederi pro
prii). Nu ne scapă, fireşte, atenţiei, nici fîşia de romanitate bizantină cu 
caracter temporar, de la nordul Dunării de jos sub Constantin cel Mare 
(şi succesorii?) şi sub Iustinian, căci şi această romanitate împărtăşeşte 
soarta romanităţii celor două Moesii. 
Adevărul e că această romanitate tîrzie (sec. IX-XII) nu există. Ea 

nu e atestată prin nici o dovadă vrednică de crezare. 
Noi sîntem convinşi de ceea ce arătase, cu oarecare exagerare, dar în 

fond convingăto'Y Xenopol (în cartea sa T earia lui Rosler) că anume romani
tatea generată în primele veacuri ale mileniului întîi din e.n. a început să 
slăbească (ca şi întreaga populaţie) în urma necontenitelor invazii por
nite încă de prin a doua jumătate a sec. III, ţinîndu-se lanţ pînă la 
venirea primelor valuri de slavi care schimbă radical faţa etnică nu numai 
a Peninsulei Balcanice, ci şi a spaţiului imediat nordic dunărean. Că la 
pătrunderea, respectiv la aşezarea slavilor în nordul şi sudul Dunării 
ei au mai găsit o populaţie latinofonă (romană) e indiscutabil: dovadă 
~i toponimia latină preluată de slavii sudici şi cuvintele de origine latină, 
împrumutate din graiul acestei romanităţi existente (nu din limba româ
nească), cum just susţine slavistul Em. Petrovici2• 

Întrebarea cea mare e, acum, ce s-a întîmplat cu aceste elemente roma
nizate in şi după secolele VII şi VIII. Au rezistat slavizării? Să nu uităm 
că masele slave au deznaţionalizat în foarte scurt timp, pe la sfîrşitul 
sec. IX şi pe bulgarii turci veniţi, pe la sfîrşitul sec. VII peste ei creind 
primul ţarat bulgar. Împreună cu profesorul Petrovici noi am susţinut 
că această romanitate, urbană sau rustică, rămasă sedentară s-a slavi
zat, iar cea care a ales viaţa de păstori-agricoli s-a retras fie spre sud, 
în l\Iunţii Haemus-ului (unde îi şi găsim manifestîndu-se energic în cursul 
veacurilor următoare), fie spre Carpaţii sudici3 unde se găsea romanitatea 
carpatică. 

Cîţi vor fi fost unii sau alţii nu putem şti. Ceea ce ni se pare însă 
cert e că refugiul spre Haemus şi Carpaţi a putut începe lent chiar mai 
înainte de venirea slavilor şi bulgarilor turci (v. şi Xenopol, op. cit., 
p. 50 - 51). 

Din punct de vedere lingvistic pînă în secolul VII se poate vorbi, ast
fel, de o limbă romană comună daco-moesică. În veacul VII/VIII această 

2 În: C. Daicoviciu, Emil Petrovici, Gh. Ştefan, Die Enstehung des rumănischcn T'olkes und 
dtr 1umănischen Sprache, Bukarest, 1964 (Bibliotheca Historica Romaniae 1), p. 52. 

3 Cf. op. cit., p. 67. 
Nu e exclus ca şi în interiorul Peninsulei Balcanice, adică la sud de Haemus, să fi existat 

o mică populaţie romanizată, dar de o romanizare propriu-zisă a Traciei şi Macedoniei nu se 
poate vorbi. Elementul grecesc şi trac se opunea prea puternic la o romanizare masivă. Vezi 
V. He~evliev, L'ntersuchungeu 1lber die Personennamcn bei den Thrakern, Amsterdam, 1970, 
p. 92-124. 
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comunitate lingvistică a romanităţii "extrem orientale" se desface în două_: 
în romanitatea balcanică (macedo-românii (vlahii) de mai tîrziu) şi romam
tatea carpatică (daco-românii, şi ei cunoscuţi, în general, ca vlahi, volohi, 
olăh etc.). Istro-românii nu ne interesează acum şi îi putem lăsa la o 
parte. 

Ne dăm bine seama că această afirmaţie va găsi mulţi adversari. ln 
fruntea lor stau - după cum este de aşteptat - roeslerienii. Aceştia sus
ţin cu toate forţele o exagerată mulţime de valahi atît în Moesia Infe
rior, cît şi în Haemus pentru a forma, astfel, fondul uman din care por
neşte imigrarea poporului român ca dintr-un nesecat rezervoriu, l~cru 
foarte bine observat de Xenopol, în cartea citată, p. 61, dar nesestzat 
de mulţi dintre istoricii români de astăzi. 

Noi nu vom ţine seama însă de teoriile interesate ale istoricilor şi lin
gviştilor moderni, ci ne îndreptăm spre cronicarii şi documentele acelor 
vremi spre a vedea ce zic aceste mărturii. 

Înainte de toate, precizăm că de o "Vlahie albă", dintre Dunăre şi 
Haemus, nu există nici o pomenire autentică. N-o cunoaşte nici Onciul, 
nici Xenopol şi nici Roesler, căci dacă ar exista o asemenea atestare, cel 
din urmă ar fi luat-o în braţe cu toată căldura (cum remarcă undeva 
prof. Onciul). 

În sprijinul tezei noi nu vom apela nici la ştirile despre deportările cu 
sila a unor indivizi sau grupe umane de la nord la sud, nici a unor pri
zonieri etc. În schimb, vom aduce mărturia categorică a scriitorului bizan
tin Kekaumenos despre venirea vlahilor (adică a unei populaţii întregi) 
în Haemus şi în ţinuturile de la sud de Haemus, din apropierea Dunării 
(sigur a Dunării de jos, deci din Moesia Inferioară) şi a rîului Sava, "unde 
locuiesc sîrbii", deci din Moesia Superioară (vezi şi Xenopol, op. cit., p. 68 
şi urm.). Observăm încă de acum că autorul bizantin nu-i aduce pe 
vlahi din nordul Dunării sau din Dacia, deşi din scrisul lui reiese clar că 
el ştie şi de vlahii din Dacia care s-au luptat cu Traian. Legătura între 
această tştire a lui Kekaumenos, de la sfîrşitul sec. XI (martor vrednic 
de toată încrederea căci e bine informat) şi migraţia romanicilor din Pan
nonia, o sugerează tov. Eug. Stănescu (în "Revue des Studes Sud-Est 
Europ." VI, 1968, 3, p. 436- 438), dar mie mi se pare problematică. 

Un alt cronicar bizantin, Niceta Choniates, sec. XII/XIII, care se ocupă 
pe larg de vlahii din Pind ne asigură că aceşti "barbari", locuitori ai 
Haemus-ului, se numeau mai înainte Mysi (Mysoi). iar acum Vlachi, tri
miţîndu-ne astfel şi el la regiunea moesică din care au coborît aceşti vlachi 
în sudul Munţilor Balcani (vezi Nic. Choniates, ed. Bonn, p. 482 şi 485). 
Şi aici, se impune, iarăşi observaţia: e curios că nici Kekaumenos, nici 
Choniates, deşi îi descriu pe vlahi în toate chipurile, nu pomenesc nici 
d.e o acţiune sau plan al acestora de a lua drumul Ardealului, cu toate 
că, după roeslerieni, acum era tocmai sezonul plin al imigraţiei (sec. XI
XII). Tot în subsidiar se cuvine să subliniem şi faptul semnificativ că 
nici un alt scriitor bizantin nu semnalează un exod al vlahilor din Munţii 
Haemus, Tessalia etc., spre Dunăre sau spre Dacia. 

https://biblioteca-digitala.ro



190 C. DAICOV!CIU 

Fenomenul refugierii romanicilor din unele provincii în faţa năvăliri
lor "barbare" nu e nici insolit şi nici nefiresc. Firească şi imagina bilă e 
însă numai o fugă spre teritorii socotite mai sigure, de obicei spre inte
riorul imperiului, nu o fugă în direcţia opusă, spre năvălitori sau chiar 
în braţele lor. O eventuală referire -pentru analogie -la Dacia, nu ar 
fi în nici un caz nimerită căci romanitatea de aici nu era ameninţată 
direct prin invazia goţilor, dimpotrivă, ieşirea din teritoriul ferit al Daciei 
carpatine ar fi însemnat ca această romanitate, abandonată oficial de 
Roma între 270- 275, să se lovească de masele germanice care tocmai 
acum invadau imperiul pe poarta deschisă de totdeauna de la Dunărea 
de jos. 

De obicei, istoricii uită, sau nu ştiu că provincia lui Traian a fost eva
cuată strategic, de armată şi administraţie, în toată ordinea posibilă.Săpă
turile arheologice de pînă acum (şi sînt numeroase) nu indică la nici un 
castru sau aşezare o trecere "prin sabie şi prin foc" a acestora cum ar 
trebui să fie în cazul unei evacuări silite de năvăliriJ pustiitoare. În mo
mentul în care se naşte o asemenea primejdie, refugiul romanităţii din 
Dacia traiană în ţinuturi mai la adăpost, muntoase şi retrase ale Ardea
lului rămîne singura salvare. Sudul Dunării devenise în acea vreme un 
veritabil cîmp de războaie necontenite, în faţa cărora, după cum am amin
tit mai sus, însăşi romanitatea moesică se retrage în apărătoarele ţinu
turi ale Haemus-ului. O anchetă cît de mică ar demonstra că despre nici 
o populaţie romanică nu se poate constata o migraţie de salvare în direc
ţia de unde vine năvălitorul (spre nord sau spre est). 

Dar la teza noastră despre dispariţia romanităţii de la Dunărea de 
jos se va putea obiecta că există posibilitatea ca nu toată populaţia din 
Moesia Inf. şi Sup. să fi luat drumul bejeniei. Noi nu excludem această 
posibilitate, dar, repetăm, că această mică parte a populaţiei romanice 
a fost în scurt timp slavizată sau deznaţionalizată în alt fel. 

Şi tocmai de aceea e necesar să consultăm izvoarele istorice, ele fiind 
mai sigure şi mai la adăpost de interpretări arbitrare, neconcludente chiar 
în cazuri cînd s-ar proceda cu bună credinţă. 

Examinînd ştirile istorice - narative sau documentare - putem afirma 
că nici un text sau ştire nu pledează în favoarea stăruirii unei populaţii 
vlahe (româneşti sau protoromâneşti) în Moesia Inferioară (şi cu atît mai 
puţin în Moesia Superioară) începînd cu secolele cu pricina (VII-XII/XIII). 
E drept că roeslerienii afirmă, dar fără a produce dovezi, iar istoricii 
străini (chiar dintre cei mai cu prestigiu) o repetă după ei, că la Dunărea 
de jos şi în special în nord-estul Moesiei Inferioare mai trăieşte o masă 
de valahi. Nimic nu îndreptăţeşte această afirmaţie. 

Ceea ce e însă mai curios e faptul că şi mulţi dintre istoricii români 
caută totuşi pe toate cărările să aducă argumente în sprijinul acesh i pre
zenţe iluzorii. 
Urmează, deci, să examinăm, ce valoare documentară au aceste dovezi. 
Vom constata că nici luate în parte, nici în ansamblul lor, argumen

tele produse nu confirmă cîtuşi de puţin combinaţia forţată. 
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Să examinăm acum pe rînd presupusele argumente pe care le consi
deră istoricii români ca dovezi pentru prezenţa unei populaţii vlahe la 
Dunărea de jos. Desigur, nu mă voi ocupa de variatele "opinii" ce se 
repetă de unii şi de alţii cu nelipsitele exagerări diletantice. 

În pasajul din Mauricius (Strategicon, XI, 3, 21) s-a sugerat, ba chiar 
s-a afirmat categoric, că sub acei "refugoi Râmaioi" (nu R6manoi 1) tre
buie să vedem vlahi (români) din şesul Munteniei. Aşa H. Mihăescu, în 
ediţia recentă a lui Mauricius (M auricii Strategicon, Bucureşti, Edit. Acad. 
Rep. Soc. Rom., 1970, p. 284 cu traducerea la p. 285). Am demonstrat, 
în altă parte, că afirmaţia e fără nici o noimă, acei Romaioi sînt de fapt 
nişte "bizantini naturalizaţi", slavi transfugi, intraţi în slujba Imperiu
lui, iar identificarea lor cu românii din nordul Dunării se bazează pe o 
traducere greşită a verbului 7totw&evnc; (de la 7tot6w), şi o interpretare 
eronată a termenului Romaioi (v. "Steaua" din Cluj, anul 1970, nr. 5, 
p. 74-75). Interpretarea mea găseşte o autentică confirmare la Anony
mus Byzant.: vezi Laszl6 Varady, Kesor6mai hadugyek es ttirsadalmi alap
jaik, Budapest, 1961, p. 284 şi 300. 

În "barbarii" pomeniţi de Theophanes II, 282 (ed. Boor) cu ocazia 
expediţiei generalului Priscus ca trăind în Banatul de vest, C. Diculescu 
a văzut români (Die Gepiden, p. 224-225). Nimic nu sprijină această supo
ziţie. Sub acest nume se ascund fără îndoială resturi de huni şi sarmaţi 
sau ale altor barbari care mai vieţuiesc prin şesurile Dunării şi Tisei. 

O inspiraţie curajoasă (şi nimic mai mult) a făcut pe unii să creadă 
că în expresia "lingua barbara et Scythica" din scrisoarea papei Nico
lae I către împăratul Mihail al III-lea (842-867) se face aluzie la vlachii 
(românii) de la Dunărea de jos (aşa, de p., E. Lozovan, în Franz Altheim, 
Geschichte der Hunnen, Berlin, 1960, B. II, p. 207, n. 33. Cf. şi E. Stănescu, 
în "Nouvelles etudes d'histoire", 3, Bucarest 1965, p. 53, n. 35). Cine 
citeşte întreaga scrisoare se va convinge singur că o asemenea apropiere 
e cu totul nejustificată deoarece niciodată nu se numesc vlahii sciţi. 

O amăgire pură şi nu altceva e şi identificarea cu românii din stînga 
Dunării a populaţiei de la care ruşii (numiţi la Cedrenus, II, 401, bar
bari, dar şi sciţi, p. 405), asedia ţi în cetatea Durostorum de către bizan
tini, "obţin" provizii (v. Alex. Andronic, în "Memoria Antiquitatis", Pia
tra Neamţ, I, 1969, p. 206- 213). În textul lui Cedrenus (II, 407; v. 
şi p. ~12) nu-şi găseşte justificarea traducerea (cu tîlc!) "obţin" provizii 
(sugenndu-se astfel ideea că proviziile sînt oferite de bună voie asedi
aţilor). Nici nu vedem de ce ar ţinea partea asediaţilor vlahii de la Dună
rea de jos. Nici izvorul bizantin, nici bibliografia la care se fac referiri 
nu ne îndreptăţesc să vedem vlahi acolo unde nu sînt. 
Dacă acea populaţie ar fi fost vlahi, ne întrebăm: de ce Cedrenus nu 

le spune pe nume, căci numele de vlah îi este bine cunoscut acestui autor. 
După cîte ştim, nimeni nu mai susţine caracterul valah al formaţiuni

lor :politice ale unor şefi ca Tatos, Sesthlav etc., indiferent unde ar fi 
localizate acestea (v. mai nou: P. Diaconu, Les Petchenegues au Bas
Danube, 1970, p. 114 şi urm.) 
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Că Pudilos, "un fruntaş ("jude" îi zice N. Iorga) al vlahilor" (Ana Com
nena, ed. Bonn, voi. II, p. 10) a fost un membru al comunităţii vlahe 
din Balcani, e incontestabil: atît numele cît şi caracterizarea lui ca vlah, 
constituie o dovadă. Dar că el e un vlah "de la Dunăre" nu e dovedit 
prin nimic. El putea fi un informator angajat în slujba împărăţiei din 
rîndul vlahilor din interiorul Peninsulei Balcanice (militar sau civil) şi 
aceasta e mult mai verosimil. După cum, fireşte, nici vlahii (v. Ana Com
nena, vol. II, p. 11) care arată cumanilor drumurile prin clisuri nu sînt 
cei "de la Dunăre", ci cei din Munţii Haemus. 

Faimoasa diplomă a lui Vastle al II-lea din anul 1020 cu "vlachii 
din toată Bulgaria şi toţi turcii din bazinul Vardarului cîţi sînt în cuprin
sul ţinuturilor bulgare" (chiar dacă nu e un falş, cum se presupune de 
unii), nu constituie cîtuşi de puţin o dovadă despre existenţa vlahilor la 
Dunărea de jos. Nu credea aceasta nici Xenopol, Teoria lui Răsler, p. 52 
şi pe bună dreptate. Diferitele interpretări ce au încercat să acrediteze 
această existenţă (v. mai nou analiza amplă a lui Eug. Stănescu, în 
"Revue des Et. Sud-Est- Europ." VI, 1968, p. 3, p. 428 şi urm.), nu 
reuşesc să ne convingă. (Vezi şi Ostrogorski, Geschichte des Byz. Reiches, 
Munchen, 1952, p. 241 sq. şi 249; \'. şi ed. franceză, Paris, 1956, p. 336 -
337). Pentru expresia "toată Bulgaria", \·. titlul Arhiepiscopului de Ohrida, 
la 1157, "Arhiepiscop al Primei Iustiniane şi a toată Bulgaria" laN. Iorga, 
Istoria Rom. III, p. 83. Uşor s-a lăsat convins, în schimb, dintru înce
put, roeslerianul Tomaschek (e clar, de ce!). 

1l1ixobarbaroi pomeniţi de Ana Comnena şi Attaliates la Dunărea de jos 
au intrat şi ei în combinaţia de a deveni vlahi. VJahi şi bulgari vedea în ei 
sau printre ei Tomaschek, N. Bănescu şi, acum mai nou, P. Diaconu (op.cit., 
p. 100-101). Nu există însă nici un sprijin pentru această identificare. Dim
potrivă, totul pledează împotriva acestei asimilări, căci la Attaliates apar 
şi bulgarii cu numele lor propriu, în diferite rînduri (cf. Oikonomideş 
în "Revue des Etudes Sud-Est Europ.," III, Bucarest, p. 70-71) iar la 
Ana Comnena vlahii sînt numiţi vlahi (fireşte, cei din miezul Peninsulei), 
şi nu Mixobarbaroi (Attaliates nu vorbeşte, în general, de vlahi). Sub "mixo
barbaros" grecii înţelegeau încă din antichitate un barbar grecizat sau 
pe cale de a se greciza, vorbind limba greacă (v. pentru antichitate: 
Fr. Altheim în "Rhein. Museum" 90, p. 198). Acelaşi sens îl găsim şi 
Ia bizantini: Ana Comnena şi spune: mixobarbaroi hellenizontes (II, 
p. 332). Oridecîte ori se dă numele unui astfel de mixobarbaros la 
Ana Comnena numele lt:.i e strein şi nu romanic sau românesc. Nici 
la Kekaumenos, nici la Nic. Choniates vlahii - categorisiţi de aceştia 
ca barbari - nu apar cu numele de mixobarbaroi. E curios, apoi, că 
nici Pudilos, la Ana Comnena, nici Nicolitzas (dacă e vlah - cum se 
crede) la Kekaumenos şi Cedrenus nu sînt daţi drept mixobarbaroi. Des
pre Chrysm, Nic. Choniates se mulţumeşte să spună că e ~t-&zoc; Ta yE:voc;, 
dar nu-i dă epitetul de mixobarbaros. În versurile de folclor din sec. XIV, 
citate de P. Diaconu (Les Petchenegues ... , p. 102), nu putem vedea o 
dovadă pentru vlahii = mixobarbaroi de la Dunărea de jos, aici fiind 
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vorba vădit de o poreclă batjocoritoare pentru vlahii din Pind, consi
deraţi ca barbari, care, încă de pe atunci, încep să se grecizeze. Lui mixo
barbaros grecesc îi corespunde în latină semibarbarus, cu sensul de bar
bar care se romanizează (v. de pildă Max. Thrax, viitorul împărat "semi
barbarus vix adhuc Latinae linguae ... ", Hist. Aug., Vita Max., 2, 5); 
la Herodian, 6, 8, 1 apare însă pentru acesta expresia mixobarbaros, desi
gur fiindcă e vorba de un barbar trac (sau got) care se romanizează, dar, 
pentru autorul grec din secolul III e.n., fără îndoială, se şi grecizează. 
"Galli semibarbari", Suetonius (Caes., 76, 5). Just îi numeşte deci pe 
vlahii din Haemus clericul Ansbertus ca "Flaci semibarbari", poate 
chiar fără a fi conştient de aceasta (v. citatul la A. Decei, în ,.Anuarul 
Inst. de Ist. Naţ. din Cluj", val. VII, p. 541 - 2). Din toate cele expuse, 
nu vedem cum ar mai putea fi menţinută părerea că sub mixobarbaroi 
de la Ana Comnena şi Attaliates trebuie să înţelegem vlahi sau şi vlahi. 
Ei sînt tot felul de resturi de barbari prizonieri sau primiţi în imperiu 
şi colonizaţi, folosiţi, probabil, şi ca mercenari în diferitele garnizoane 
(cf. P. Diaconu, op.cit., p. 100 - 101, nota 337). La această amestecă
tură de limbi se referă şi expresia "enchorioi" ca şi lumea pestriţă de 
care vorbeşte Attaliates, p. 204 - 205 (cf. şi P. Diaconu, op.cit., p. 104 
care, conciliant, vede în această amestecătură de barbari sau semibarbari 
nişte ,.valaco-bulgaro-pecenegi") şi Cedrenus II, 599. Tot astfel, greu am 
putea fi de acord că sub Illyrii de la Attaliates (p. 205) s-ar putea înţe
lege vlahi (cf. P. Diaconu, op.cit., p. 103-104). Mai curînd am vedea în 
acest nume sîrbi. Semnificative că nici generalul Kekaumenos, care cunoa
şte atît de bine pe vlahii din Balcani şi frămîntările războinice din nor
dul Peninsulei nu pomeneşte cu nici un cuvînt vlahi la Dunărea de jos4 • 

Mulţi dintre istorici recurg la o rezolvare a problemei vlahilor de la 
Dunărea de jos în secolele IX-XIII, substituind, fără nici o justificare, 
pe vlahi ,.sciţilor6 . Cu totul pe nedrept i se reproşează deci lui Mora\·
csik că între ,.sciţii" ce apar ]a autorii bizantini (sau aiurea) nu înregi
strează şi pe valahi. Lipsesc vlahi şi dintre populaţiile pomenite de Pse
udo-Nestor la Pereiaslavetz (v. P. Diaconu, ,.Rev.Itt.S-E.Europ.", III, 1965, 
p. 37-38) sau la Preslava Mare (v. idem, op.cit., p. 41-42). Pentru 
absenţa vlahilor la Dunărea de jos, vezi acelaşi autor în SCIV, 20, 1969, 
3, p. 437-451. Nici nu trebuie să ne mirăm de aceste omi~iuni deoarece, 
după cum constat, în nici o lucrare istorică bizantină care tratează e\'e-

4 O interesantă şi amplă expunere a situaţiei politice, militare şi socinl-ecunomice de la 
Dunărea de jos în timpul stăpînirii bizantine din sec. X- XII dă Eugen Stănescu, Beilrăge 
zur Paristrion-Frage . .. în .. East European Quarterly", v. IV, 2, p. 119- 140. Din prezenta
rea lui nu apare nici o populaţie vlahă pe acest teritoriu. Observăm, totuşi, că autorul mai stă
ruie (op. cit., p. 138) să considere pe valahii din armata lui Batatzes (Cinnamus, p. 260) ca 
vlahi de la Marea Neagră, ceea ce, după cum se ştie, nu corespunde adevărului, vlahii lui Bata
tzes fiind o unitate militară recrutată din populaţia vlahă din Pind şi Haemus. Vezi şi G. Stadt
mtiller, Forschungsbericht zur F1'ahgeschichte Sadosteu1'opas (600-900), în .,Actes du premier 
Congres Intern. des Etudes Balkaniques et Sud-Est Europeennes", III, Sofia, 1969, p. 405-409. 

· E. Lozovan (op. cit., cap. 8, p. 197 -222) încearcă să plaseze o "romani tate scitică" la 
Dunărea de jos, idee pe c?re noi - cu regret - nu o putem împărtăşi. 
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nimentele în legătură cu revenirea bizantinilor la Dunăre sub Tzimisces 
şi Vasile al II-lea (sf. sec. X şi începutul sec. XI) nu se spune o vorbă 
despre vlahii de la Dunărea de jos (fie în sudul Dunării fie la nord de 
ea), deşi numele de vlah pentru această populaţie nouă care se distinge 
acum net de romeii bizantini apare pe la sfîrşitul secolului X la Cedre
nus şi trebuie să fi existat şi mai înainte (în sec. IX) 6• Să fie o conspi
raţie a tăcerii? Nu cred. 
Absenţa trebuie să fi fost reală căci altfel nu putem explica faptul că 

în luptele Asăneştilor în asociere cu cumanii contra bizantinilor, pove
stite cu atîtea amănunte despre felul de trai şi de luptă al vlahilor din 
Haemus şi jur, niciodată nu se face aluzie la fraţii de la Dunăre ai ace
stor vlahi luptători. Mai mult, chiar : atunci cînd sînt înfrînţi şi urmă
riţi, o ceată de vlahi trec Dunărea în anul 1186, la vecinii (şi aliaţii) 
lor sciţi, adică la cumani şi nu la fraţii lor vlahi din şesul Munteniei (v. 
Nic.Choniates, p. 487 şi 488). Faptul se va fi întîmplat desigur de mai multe 
ori - uneori fără să ştim. Tot de la cumani primesc vlahii din Haemus 
ajutoare şi nu de la fraţii de peste Dunăre (Choniates, p. 488-499 şi p. 515-516). 
Despre o asemenea ceată de vlahi (moira Vlachon) se spune apoi mai tîr
ziu de către Choniates (p. 663) că trece iarăşi înapoi, la sud de Dunăre 
(în anul 1199), împreună cu cumanii, pentru o nouă ofensivă contra bizan
tinilor. Ruşii, sărind în ajutorul bizantinilor, atacă pe cumani şi ţara lor 
(nu pe vlahi) ; v. Nic. Choniates, p. 691 - 692. Nicăieri nu se spune că 
vlahii după o luptă cu bizantinii se întorc la aşezările lor din nordul Dună
rii, adică din cîmpia munteană. Nu e fără interes a nota că nici Ana 
Comnena, atît de bine informată despre vlahii din Pind şi Haemus nu 
ştie nimic de existenţa unor vlahi la Dunărea de jos, fie la nord fie la 
sud de fluviu, în sec. XI sau mai înainte. 

Şi mai interesant e, însă, de a aminti că nici unul din aceşti scriitori 
(Kekaumenos, Ana Comnena şi Nic. Choniates) nu au cunoştinţă de nici 
o deplasare, în mase, a acestor vlahi din Haemus şi Pind spre fosta Dacie 
ro~ană, fie în vremea lor, fie într-un trecut apropiat de epoca în care 
se nu. 

Nici un cronicar bizantin nu menţionează, fireşte, nici de o revenire a 
vlahilor din Haemus la Dunăre, prin sec. IX-XII. După părerea mea ar 
fi şi absurd să presupunem că din munţii lor aceştia s-ar fi încumetat 
să se întoarcă acolo unde, în acele veacuri, fierbea mai grozav cazanul 
luptelor şi năvălirilor de tot felul. 

Din cele expuse mai sus reiese, cred, că nu există nici o dovadă despre o 
populaţie valahă sedentară la Dunărea de jos, nici la sudul Dunării (inel. 
Sciţia Minor-Dobrogea de astăzi), nici la nordul fluviului după venirea 
şi consolidarea slavi lor şi bulgarilor în Peninsula Balcanică (deci după 
sec. VIII). Xenopol avea dreptate afirmînd aceasta încă de pe acum 85 

6 E. Lozovan (op. cit., p. 216-217) presupune - fără temei - că la Cedrenus II, p. 401 
şi la Cinnamus, p. 93, ar fi vorba de vlahi. Pentru sciţii din Attaliates, p. 300 (Pecenegi), cf. 
Tapkova-Zaimova, in J. Harmatta, Studien zur Geschichte und Philosophie des Altertums,Buda
pest, 1968, p. 404. 
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de ani7• Dacă aceasta e realitatea (şi nu văd cum s-ar mai putea sus
ţinea valabil contrariul), istoricii, arheologii şi lingviştii care se ocupă de 
problema genezei poporului român şi a limbii sale vor trebui să ţină seamă 
de ea atunci cînd încearcă să fixeze locul şi circumstanţele în care a luat 
naştere poporul daco-român de astăzi8 . 

C. DAICOVICIU 

ANMERKUNG 

In obigem Beitrag .,Die Skythische Romanitat" beweist der Verfasser aufgrund der Ge
schichtsquellen, dass von der Existenz einer walachischen (urrumanischen) Bevolkerung 
auf dem Gebiet der ehemaligen Provinz Moesia Inferior beginnend mit dem 7./8. Jh. u.Z. 
keine Rede sein kann. 

' Da der Artikel iiber kurz im Band ,.Hommages Kazimierz Majewski'' erscheinen 
wird, verzichtete man auf die iibliche Zusammenfassung. 

C. D. 

7 Vezi şi părerea asemănătoare a lingvistului Al. Rosetti, in ,.Actes du premiu Cm:!,>Tes 
Intern. des Etudes Balkaniques et Sud-Est Europeennes", VI, Sofia 1968, p. 32-34. Cf. şi 
P. Piaconu, în ,.Studii şi Cercetări de Istorie Veche", Bucureşti, 20, 1969, 3, p. 437-451. 

8 De la încheierea acestui articol au mai apărut in reviste sau lucrări afirmaţii sus
ţinînd (fără argumente) teza ,.romanităţii scitice". Nu găsesc necesar să mă ocup de aceste 
păreri. Amintesc că prof. E. Stănescu revine {,.Rev. des Et. Sud-Est Europeennes", IX, 
3, p, 59) la părerea justă susţinută şi de mine că vlahii din armata lui Batatzes sînt 
vlahi din Pind şi nu de la Marea Neagră sau din Paristrion (v. mai sus, p. 193, nota 4). 

O dezavuare competentă a tezei despre romanitatea culturii Dridu a publicat specialista 
poloneză Zofia Hilczer6wna în "Slavia Antiqua", tom XVII, 1970, p. 161-170, înlăturînd
dacă mai era nevoie - definitiv "argumentul" arheologic despre caracterul protoromânesc 
al acestei culturi. 
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