
UBER DIE STANZEN VON PECICA UND VON LUDEŞTI 

Die Stanze von Pecical ist aus zwei verschiedenen, iibereinandergelegten Metallen gefer­
tigt (Abb. 1 a, 1 b). Das eine ist Bronze sehr guter Qualităt, das andere Kupfer. Das 1etz­
tere bekleidet und ergănzt einen Teil des K<:irpers der Stanze, um ihr die friiheren Ausmasse 
wiederzugeben, eine bessere Befestigung in der Stăndermuffe zu ermOglichen und wahr­
scheinlich um sie widerstandsfăhiger zu machen, da sie durch 1angen Gebrauch stellenweise diin­
ner geworden war. Schliesslich wurde die Stanze ausser Gebrauch gesetzt und ihr Geprăge 
durch Hămmern zerst<:irt. 

Die metallographische Ana1yse der beiden Metalle ergibt einige Angaben iiber Zusammen­
setzung und Struktur, die~ im Fo1genden verzeichnet sind. 

Die Bronze ist von sehr guter Qualităt mit viel Zinn (um 12%), was man an der gelb­
goldenen Farbe der metallisch-k<:irnigen Grundmasse erkennt, in der ein zweiter Bestand­
teil mit viel Zinn, von grauweisser Farbe bemerkt werden kann, mit ungleichmăssiger netz­
artiger Struktur, der intergranular zwischen den gelbgoldenen, k<:imigen Aggregaten des 
Hauptbestandteils verstreut ist. Die metallische Hiille der Stanze besteht aus Kupferblech 
von spezifisch roter Farbe mit gleichmăssiger k<:imiger Struktur, die stellenweise und beson­
ders an der Oberfăche graue Inseln von Kupferoxyden (Cu O und Cu2 O) aufweist. 

Sowohl die Zusammensetzung als auch die Struktur-Textur der Bronze und des Kupfers 
wurden durch Ătzung mit einer ammoniakalischen Kupfersulfatl<:isung festgestellt. 

Die metallographische Untersuchung 
der Stanze Yon Pecica enthiillt zwei bis 
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jetzt unbekannte Methoden, die in den 
Mi.inzwerkstătten der Antike angewen­
det wnrden : die Reparatur der Stanzen 
und clie absichtliche Zerstorung des 
Gepriiges. Die Reparatur zeigt an, dass 
die Stanze einen grossen 'Vert hatte. 
wiihrend die absichtliche Zerst<:irung des 
Geprăges, durch die man die Stanze 
unbrauchbar machte, ihre Entwendung 
aus der \Verkstatt und ihre Verwendung 
zu betri.igerischer Mi.inzprăgung ver­
hindern sollte2 . Daraus lăsst sich 
schliessen, dass bei den Geto-Dakern die 
Mi.inzen von einem Stammeshăuptling 
geprăgt wur<'len, der eine Fălschung 
seiner Prăgungen nicht duldete. Abb. 1. - Die Stanze von Pecica. 

1 Sie wurde in deu Ausgrabungen dcr Jahre 1960-1961 gefundeu, wo die Spuren einer grosseu Goldschmie­
<lcwcrkstatt aufgedeckt wurdcn. I. H. Crişan, Contribuţii la problema prelucrdrii pod;,abelor dacice, in A etaM N, VI, 
1969, S. 96, Nr. 5 beschreibt sie folgendermassen: .,aus Bronze, ziemlich sch1echt erhalten. Die Scheibe ist 1eicht 
gewolbl. Von dem auf die Scheibe gravierten Miinznegativ sind nur noch einige erhabene Linicn zu erkenneu" (Taf. 
III, 1-2; VI, 12). 

' .SC.'jCiu.", VI, 1-2, 1955, S.29; Nt41nismaticky Sbornik, V, 1958, S.9. 
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Da die Stanze innerhalb einer befestlgten dakischen Siedlung gefunden wurde', kann ge­
folgert werden, dass die an diesem Ort geschlagenen Miinzen Pragungen des Stammes dar­
stellten, der hier sein politisch-religiOses Zentrum batte. 

Der Zeitraum, in dem diese Stanze wervendet wurde, wird durch ihre Masse (28 x 33 mm) 
und die leicht gewolbte Form der Scheibe bestimmt (Abb. 1). Eine gewolbte Stanze konnte 
nur zur Prăgung skyphater Miinzen verwendet werden und diese sind durch die in Sieben­
biirgen entdeckten Horte bestătigt. Der Dm der Scheibe stimmt mit dem Dm der in Ped­
ca•, Chereluş6 und an anderen Orten8 entdeckten Miinzen iiberein, die zwischen ± 150 v.u.Z. 
- ± 80 v.u.Z. angesetzt wurden. Wenn der Miinztyp der Stanze von Pecica auch nicht 
bestimmt werden kann, muss die Annahme, dass sie zur Prăgung von Nachahmungen der 
rOmischen Denare7 verwendet wurde, ausgeschlossen werden, da die gewolbte Scheibe sie 
zur Prăgung von Denaren ungeeignet machte, deren flache Oberflăche eine ebenfalls flachf' 
Stanze erforderte, wie die von Tilişca8 und Ludeşti•. "Obrigens bat bei zwolf von den vier­
zehn Stanzen aus Tilişca die Prăgescheibe einen Dm zwischen 17.9 und 24 mm, wăhrend 
der Dm der Stanze von Ludeşti 21 mm betrăgt, was mit den Ausmassen des Denars im 
Einklang steht. Selbst die Stanzen von Tilişca mit dem grossten Dm (24,2 x 26,8 mm) _und 
23,5 x 25,7 mm)1° bleiben merklich binter der von Pecica zuriick. Dass die l Stanze .von 
Pecica in ihrer ăusseren Form sich von der Stanze von Szalacska11 unterscheidet, ist ganz 
zufăllig, ebenso wie ihre Ăhnlichkeit mit den Stanzen von Tilişca zufăllig ist, denn wenn 
man den ii.usserlichen Verschiedenheiten oder Gleichartigkeiten den Wert eines Argumentes 
beimessen wollte, diirfte man die augenscheinliche Ăbnlichkeit · mit einer in Galliau ent-
deckten Stanze nicht ausseracht lassen. · 

Neben den hier hervorgehobenen Merkmalen bat die Stanze von·,Pecica ibre Bedeutung 
dadurch, dass sie die erste Stanze zur Prăgung dakischer Miinzen ist, die bis jetzt nordlich 
der Karpaten entdeckt wurde. 13 

• 
Die Stanze von Ludeşti (s. Anm. 9) zeigt folgende metallographische und die Strukt~­

Te:xtur betreffende Eigentiimlichkeiten : fiir die Prăgescheibe wurde Bronze verwendet, fur 
den Griff ein Karbon-Stahl. 

Die Bronze besteht aus zwei verschiedengefii.rbten Metallen: gelbgo1den und weissgrauro~a, 
als Folge des nrschiedtn hohln Zinngthaltes in der Zusammtnsetzung der Stanze. Als Unrem­
heiten im Metall sind kleine, ungleichmăssig am Rand der Stanze verteilte' Mengen von Kupfer­
oxyd (Cu10) zu erwăhnen. 
. Die Struktur der Bronze ist kornig. eutektisch, mit Neigung zu paralleler Anordnung auch 
1m Nt1z, ~nand die To..tur ri~sig lff(heint. Entlang du Risse blmerkt man eine deutli­
chere Zer~etzung mit Bildung 'cn K upfer- l'l~d Zix:nc:xydln, die in Fo1m. von Ăderchen 

1 1. H. Crişan, Ziridata, in Apullmr, V, 1965, S. 130-133; ders, in ActoMS, llJ, 1966, S. 98. 
' O. Ilicscu, in ECJ\', li, 1957, S. 459-461; SCN, lV, 1968, S. 82. 
1 SCN, IV, 1968, S. 70-79. 
1 M. D<~fcwffy Barbar pe11ui, Budepcst, 1910-1913, Nr. 407-409, 809. 
' 1. H. Crişan, in ActaMN, VI, 1969, S. 100. 
1 N. ~nrn, Lr·, Miit1re ;" dcr: ioţiuhttl E14rg tctl 1ili(tO, in Fcrsc/.141'ţtfl "" J'olks· 14rrd Lonotskfllldt, VII 

1964,5.9-14. 
• Dic Stenze "urde dcm His!ori~ch~n ?rlu~tum in Clnj (lnv. Nr. 4970) ge~chenkt. Die Fnndunstande sind 

ni_cht llekennt, d<;>ch wnrde im Inventar nnd in dcr Litera!ur ~udeşti els Fundort engeg~b<n. H. Finllly, E",rtisreti 
kodemtnyek, II, m Erdtl''' Muul4mtg)•let Etkcn)tâ, 111, 1H6, S. 9i Hhnibt, dess der Fnndort z"er 14trt<kannt ist, 
doch sicher im Be• irk H14trtdoara licgt. Die S!anze wnrde znr Arhăolcgi~<hen Au.:tellung nech Wien g<schickt ( Wiener 
Ausstelltmgscalalog, S. 44, bei C. Gooss in AVSL, XIII, 1876, S. 90); seitbcr wird sie băufig in der Literatnr n wăhnt; 
die vollstăndigste Beschreibung bei C. l'op, in Civiltd romana irr Romania, Rcnoa, [1970) , S. 120-121, A 45. 

10 N. Lnpu, a.a.O., S. 9, Nr. 1; S. 12, Nr. 9. 
11 1. H. Crişan, a.a.O., s. 100. 
11 R. Foner, Ktltische Numismatik der Rhtin- und Donaulande, Bd. 2, Bibliographische Nochl•age und Ergiinzl4n­

gen, Graz,. 1969, Tef. 20/1. 
11 Men kennt, im ellg<mdr:tn, Hhr "'nige Stell2fn: O. Gchl, A szolocs~ai ktlto ţtnu:ttli ts lnnzotrl6 n.ithel)', 

in 1\·.,".K, VI, 1907, S. 47-64; A. Blencbet, Traiti des morrrraies gauklises, I, Paris, 1905, S. 51- f3; E. llebelon, 
Traiti des monnaies grecques el romaines, 1, 1, 905-914; R. Forrer, RLV, VI, S. 308-309· SCŞClt~j VI 
1-2, 1955, S. 29, Anm. 7; Nurnismaticky Sbornik, V, 1958, S. 9, Anm. 33; siebe den Artike1 vo~ Anm. R '......,' 
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Abb. 2. Die Stanze von Ludeşti. 

verlaufen und also die Richtungen geringerer Widerstandsfăhigkeit der Stanze anzeigen. Durch 
langen Gebrauch entstanden erkennbare Umschichtungen der beiden metallischen Bestandtelle 
der Bronze. 

Die Prăgescheibe der Stanze ist unmittelber an dem konischen Stahlgriff angebracht, was 
h5chstwahrscheinlich durch Anhămmem unteţ Hitzeeinwirkung erzielt wurde. Der Stahlgriff 
war vor der Restauriernng stark oxydiert. Das Eisenoxyd formte eine dicke Schichte tmd 
entsprach in Struktur und Zusammensetzung einem Magnetit (Fe80 4). 

Das Anhămmem des Randes der Bronzescheibe rnnd um den Stahlgriff (Abb. 2/1) ist 
ein Verfahren, das bis jetzt bei keiner uns aus der Antike iiberkommenen Stanze belegt istl'. 

Die Umschrift C. MARI. C. erlaubt die Feststellung, das die Stanze von Ludeşti nach einem 
von C. Marius C. f . Capito16 geprăgten Denartyp graviert wurde, der die Legende C. MARI.C.F. 
zeigt und darunter die Buchstaben S.C. Wenn das Fehlen des F vom Rande der Scheibe auf 
die Verwendung eines abgegriffenen Exemplars zuriickgefiihrt werden k5nnte, gilt dies nicht 
auch fiir die Buchstaben S.C., denn diese sind der Abniitzung viel weniger unterworfen und 
erhalten sichgut. Das gewollte Auslassen der Buchstaben S.C. istein Beweis, dass die Prăgescheibe 
der Stanze von Ludeşti nicht einfach genau nachgeahmt wurde - wie dies bei den Stanzen von 
Tilişca10 der Fall ist - sondern von einem geschickten Meister frei graviert wurde, der neben 
dem Auslassen der Buchstaben lS.C. noch andere Anderungen vomahm : der Kolone im Profil 
ist viel krăftiger als auf den Denaren des C. Marius C. f . Capito17 • Der Graveur behandelt 
ihn mit weniger !Sorgfalt und die H5mer der Ochsen sind etwas vom Kopf entfernt(Abb. 2/2). 

Der Umstand, dass die 1Stanze von Ludeşti sich von ihrem Vorbild unterscheidet, bestătigt 
die These, dass die Nachahmungen r5mischer Denare in Dazien von Falschmiinzern 18 geprăgt 
wurden und widerlegt demnach die Meinung, der zufolge die Nachahmung des Denars im 1. Jh. 
v.u.Z. auf gesetzlichem Wege erfolgt wăre, um das notige Bargeld in Umlauf zu bringen19• 

EUGEN STOICOVICI und IUDITA WINKLER 

" Vgl. Anm. 13. 

" E. Babelon, Description hisloriqu~ a chronologiqu~ des monnai~s M la Republique Romain!, II, P aris, 1886, 
S . 203, Nr. 9. Was den Zeitpunkt der Tatigkeit des C. Marius C. f. Capito b~trifft, so gehen die Melnungen - wenn 
a uch versehieden - doch iiber das erste Viertel des 1. Jhs. (87 -75 v.u.Z.) nicht hinaus, siehe T. Robert - S. 
Broughton, The Magistrat~s of the Roman Republic, II, 1952, S. 454. 

" N. Lupu, a.a.O., 16-17. 

" O. Floca, Contribuţii la cu11oaşter~a te:aurelor M argint dacice, Tezaurul de la S4r4cs4u şi Şeica Mic4, Bucureşti • 
1956, Taf. XV/207-9. 

11 C. Daicoviciu, IstRom, I, S. 276; 1. Winkler, in ]ahrbuch far Numismatill und Geldgeschichte, 11, 1967, s, 
130-131; H . Daicovidu, Dacia de la Burebista la cucerirea roman4, Zusammenfassung der Doktorarbelt, Cluj, 1970, 
s. 13. 

11 N. Lupu, a.a.O. S, 16-17; ders. In ]ahrbuch fur Numismatik und Geldgeschichte, 11, 1967, S. 118-120; 
B. Mitrea, in Unitate şi ~ontina.itate In istoria popomlui rom~n, Bucureşti, 1968, S. 59-61 ; ders, in AU B, XVIII, 
1969, s. 16. 
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