NOMENCLATURA DACICA A PLANTELOR
LA DIOSCORIDES SI PSEUDO-APULEIUS

(Partea a IV-a)!

IV. Problema autenticititii nomeneclaturii dacice

Nu fird regret trebuie si constatim cd limba dacilor ne este incd si
astdzi prea pufin cunoscutd din cauza putinelor cuvinte care ni s-au
pastrat de la ei, sub forma unor toponime si antroponime, care se com-
pleteazd cu cele 35 numiri de plante cuprinse in diferitele versiuni diosco-
rideene §i cele 10 numiri de plante din versiunile lucririi lui PA, ce pot
fi considerate verosimil dacice. Ele ne-au fost transmise pe calea unor
inscriptii sau a unor lucrdri scrise in limba greacd sau latind, majoritatea
fiind redate cu grafii destul de variate si cu desinenje destul de nesigure.
Astfel, la incercarea reconstituirii, micar in parte, a limbii dacilor, o mare
dificultate constituie nesiguranta care planeazid asupra exactitdfii trans-
miterii lor, lipsindu-ne elemente lexicale sigure de comparatie, precum
si desmente asupra carora si nu planeze nici un dubiu.

Inci 1nva1;atul german C. Sprengel, in edifia sa dioscorideanad (1829,
p. XVII) a constatat urmaitoarele : ,,Mult regretabil este faptul, cd aceste
denumiri ne-au parvenit foarte corupte, fie pentru ci ele au fost pro-
nuntate fals de catre insusi autorul, fie cd — gresit infelese — au fost
copiate defectuos de citre copisti™2.

Dar si eminentul cercetator al cuvintelor dacice dioscorideene, W. Toma-
schek (1893) a remarcat dificultatea si nesiguranta insdsi a posibilitailor
de corectd redare a nomenclaturii strdine a plantelor cu ajutorul literelor
grecesti (lucrarea lui Dioscorides fiind si ea scrisd in limba greaca!) datoritd
unor consonante sau vocale speciale, dat fiind cid alfabetul grecesc avea
doar 24 de litere. Este datd deci posibilitatea sidvirsirii unei game intregi
de greg.ell datoritd urmaétoarelor cauze:

— cuvinte gresit transmise,

— gresit Intelese,

— gresit redate in lucrare, si

— gresit copiate de mulfimea de copisti care s-au succedat in indelun-
gata perioadd de aproape un mileniu si jumitate, unii din ei fiind mai

! Partea I-a apiruti in Acta MN V(1968) p. 59—74, partea II-a in Acta MN VI (1969)
p. 115—129, partea III in ActaMN VIII (1971) p. 109-—-133.
Zz ,,Magnopere autem dolendum, quod nomina ea valde corrupta ad nos pervenerunt, tum

quia ab ipso auctores falso pronunciata, tum quia haud intellecta, a librariis mendose scripta
fuerunt”,
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constiinciosi in munci, iar al$ii mai superficiali, mai grdbifi, la care se mai
poate adduga si faptul cd majoritatea copistilor nici nu cunosteau acele
limbi straine. i

La tratarea originii nomenclaturii dacice din capitolele precedente am
expus pe larg parerile §i argumentele specialigtilor care s-au ocupat cu aceasta
problemi, de care se leagi strins si problema autenticitdfii acestora. Rele-
vim aici indeosebi constatirile savantilor M. Wellmann si D. Decev, dupi
care unele dintre cuvintele dacice par a fi autentice, dar mai ales opi-
niile savantilor romini C. Daicoviciu i I.I. Russu, dupid care majorita-
tea lor sint autentice. Pentru a contribui cu noi argumente la confirma-
rea acestei autenticitdti, credem cd nu este lipsit de interes si ne mai
ocupdm §i cu cercetidrile lingvistice, statistice, apoi cu unele argu mente
botanice si de alti naturd care mai pot fi invocate in aceastd privinja.

Considerafiuni lingvistice. Inci pe la mijlocul secolului trecut cercetitorul german J. Grimm:
(1848) a analizat sub aspect lingvistic cuvintele dacice 5i a incercat si le explice cu ajutorul
limbilor indo-europene, iar putin mai tirziu Leo (1845) cu ajutorul limbii sanscrite. W. Toma-
schek (1893) a intreprins temeinice cercetiri pentru adunarea §i explicarea acestor cuvinte, pe
care le-a considerat daco-tracice, observind desinen{a aseminZitoare a mai multora din ele.
Cercetidtorul bulgar D. Decev (1928, 1957) s-a ocupat in mod cu totul special cu glosarul de
cuvinte dacice din lucrarea lui Dioscorides §i Pseudo-Apuleius, analizindu-le sub aspectul origi-
nii §i a etimologiel lor. In aceastd munci, de altfel foarte documentats, este regretabil ci
n-a avut la baz& studii botanice §i identificirl destul de critice §i astfel in multe cazur a ajuns
la solutil fortate sau chiar evident gregite. Mai este interesant articolul lui S. Lattydk (1919),
in care a analizat un numir de 40 de nume de plante dacice si a ciutat si le rdstdlmiceas-
céd cu ajutorul limbii poloneze gorale; el n-a incercat insi si explice unele aseminiri pe care
le-a constatat — aparente sau reale — prin consideratiuni de ordin istoric §i geografic.

Dintre cercetitorii romAni care au adincit mai mult sau mai putin problemele istorico-lingvis-
tice impreunate cu aceste cuvinte dacice, bazindu-se adesea pe identificiri gregite §i in consecin{a
dind explicatil etimologice insuficlent de convingitoare, amintim mai ales studiile lui B. P.
Hagdeu (1874), Tocilescu (1877), A. Papadopol-Calimah in colaborare cu botanistul D. Brand-
za (1878), T. Sdvulescu (1943) si N. Drdgan (1921, 1922). Foarte temeinice studii istori-
co-lingvistice a intreprins mai recent I. I. Russu in ,, Limba daco-tracilor”’ (ed. I 1959, ed. II 1967),
lucrare de bazd in acest domeniu, in care a adunat toate resturile de limb& daco-tracicd cunos-
cute pind acum, analizind minutios elementele lexicale 5i ciutind si le dea etimologia cea mai
adecvati.

Din cercetlirile ficute rezulti ci numeroase numiri de plante dacice sint asemanitoare dupa
sororitate si mai ales Cura Cesinexrtele lor. In cele de mai jos d4m citeva exemple :

— bela, -dela, -zela, -thela, -thla (toulbela, duodela, diodela, ziodela, chodela, dochela,
discopela, mizela, phithopthaithela, boudathla, karopithla). —

-ila, -dila, -zila (kinouboila, koikodila, priadila, adila, teudila, propodila, stirsozila, usazila), —

-ida (rathibida, koikolida), —

-ata, -eta (koteata, gonoleta). —

-sta, -ste, -stra (riborasta, peribobasta, zouoste, troutrastra), —

-na, -ne, -ma (dakina, prodiarna, petrina, dielleina, zena, kroustane, ebustrone, olma,
diesema, koadama) etc.
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Nu este exclus ca terminatiile dacice -zela, -zila sd fi insemnat in limmba lor: iarbd, planta,
cuvinte des folosite i in componenta nomenclaturii botanice a diferitelor popoare (la greci
phyto-, -chloa, la romani herba, planta, la germani -kraut, -gras, iar la romdni ,,iarbd”’, ca
,iarbi grasd, iarba vintului”, ete.)

Aseminirile de mai sus duc la concluzia, c3 aceste cuvinte fac parte din lexicul unus §i ace-
luiasi popor.

Cercetdri statistice. Autorul D. Decev, prin studiile sale lingvistice ficute asupra unui numdir
de 43 de cuvinte atribuite dacilor in codicele C si N, a incercat si valorifice rezultatele consta-
tarilor sale §i sub aspect lingvistic, redind in procente cuvintele pe care le-a gisit in-
tr-adevir dacice si separat pe cele care au origind latind sau greacd:

26 de cuvinte dacice, adici 629%,
10 ., latine . 249
7 ,,  grecesti . 149

Pe linga faptul cd identificiirile sl caracterele botanice de care s-a folosit sint adesea gregsite,
trebuie si constatim inci de la inceput o inadvertenti destul de evidenti in ce privegte
punctul de plecare al constatirilor si concluziilor sale. El, ca si M. Wellmann, in principiu
sint de pirere ci numirile dacice din codicele C si N in totalitatea lor (,,in ihrer Gesamtheit”)
isi au originea din timpul Daciei preromane, provenind din glosarul lui Pamphilos, din pri-
ma jumdtate a Secolului I e.n., dar sustin, ci deoarece ele au fost incorporate in C §i N
la o dati destul de tirzie (,gegen Ende des III. Jahrhunderts”), pare probabil ca cel pufin
unele (,wenigstens einzelne dakische Namen dem II-III. Jahrh. angehtren’”) si apartini
secolului II sau III e.n., cind in Dacia romand in afard de populatia bistinasi dacicd mai
locuiau i colonisti greci §i romani, ceea ce ar explica faptul, ci intre numirile de plante ,,dacice”
upele sint de origini latind sau greac3, reflectind inceputul romanizirii dacilor, adici in-
fluenta limbii latine §i grecesti asupra lexicului dacilor din acele timpuri. M. Wellmann mai
adaugi, ci cuvintele dacice din C au fost incorporate probabil dupd o copie de mai tirzin
a glosarului lui Pamphilos. Astfel, pe baza unei premise aproape sigure, acceptate de ei,
ajung la o concluzie cu totul gregitd. Dacid glosarul lui Pamphilos a fost intocmit in prima
jumitate a sec. I e.n., deci in timpul Daciei preromane, la o dat3 cind in Dacia lui Decebal
nu se giseau incd colonigti romani §i greci, atunci nu se poate afirma ci aceste cuvinte
reflectd inceputul romanizirii dacilor. Pe de alti parte, chiar daci ar fi adevirat ¢i cuvin-
tele dacice din glosarul lui Pamphilos ar fi fost incorporate in C numai citre sfirgitul sec. III
en. (adici in arhetipul acestui codice), aceastd copiere §i incorporare ulterioari nu poate
schimba cu nimic originea si autenticitatea cuvintelor dacice culese de Pamphilos in sec. I
en. si astfel nu numai unele din ele ar putea fi veritabil dacice, ci majoritatea lor trebuie
si fie dacice autentice, neinfluentate inci de colonigtii romani §i greci din Dacia. Originea
lor din sec. I e.n. o trideazd §i faptul cd la enumerarea sinonimelor striine din C unele po-
poare care locuiau pe teritoriul Italiei sint mentionate inci dupi numele lor vechi (romanii,
italii, campanii, thuscii, siculi etc.), ori pe la sfirgitul sec. III e.n. nu este verosimil si se
fi ficut atare deosebiri dupd originea etmici a popoarelor de acolo.

Datele statistice ale lui Decev la prima vedere dau impresia denaturirii situatiei adevi-
rate a limbii dacilor. In epoca preromani a Daciei este inexplicabili puritatea limbii dacilor
numai in proportie de 629, iar influenta limbii latine s& se fi manifestat deja in proportie
de 249%,. Chiar din acest motiv am gasit necesar sd reexaminim critic identificarea plantelor
previzute cu numiri dacice. a caracterelor lor morfologice esentiale, a arealului, stafiunilor
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si a utilizérii lor medicale. Am considerat drept verosimil dacice cuvintele care nu sint nic
de origini greacd, nici latin4, dar nici erori de copiere, care insd comparate intre ele, precum
si cu toponimele §i antroponimele considerate in literaturd drept traco-dacice, au sonoritate
i desinentd aseminitoare. Am gisit 44 de cuvinte verosimil dacice §i pe baza lor am ajuns
la urmitoarele rezultate statistice:

35 de cuvinte dacice, adici 79,69,
3 v latine . 7.8%
6 " grecesti ,, 13,69

Aceastd relativ slab3d influen{d romani si greacd asupra fitonomenclaturii dacice, dupi
cum am aritat mai inainte?, credem ci se datoreste comerciantilor si cirturarilor greci si
romani care le-au adunat din Dacia liberd in sec. I e.n., explicatie ce corespunde mai bine
conditiilor istorice din acele timpuri §i totodatid constituie si un nou indiciu asupra auten-
ticitatii lor.

In ce priveste originea §i autenticitatea cuvintelor dacice din lucrarea lui PA am aratat!
cit de neintemeiate sint afirmatiile lui Wellmann §i Decev, ci ele ar fi fost adunate pe la
sfirsitul sec. IIT sau in sec. IV e.n. din Dacia Aurelian3 aflati la sud de Dunire, din gura popula-
tiei dacice — complet evacuatd din Dacia Traiani — si de la tracii autohtoni. Decev metge
si mai departe, aducind ca dovadi a ,fazei avansate a deznatfionalizirii dacilor’’s evacuati
in sudul Duniri datele sale statistice privind procentajul elementelor lingvistice stridine
(latine §i grecegti) care figureazi intre cuvintele ,,dacice” din lucrarea lui PA. El a analizat
31 numiri de plante ,,dacice”’, constatind cd unele sint de origini greac3, respectiv romani,
ficind raportul procentual dintre ele. In lumina statisticii lni Decev — pe care o aducem
in comparatie cu datele sale statistice ficute asupra cuvintelor dacice din C §i N — si
vedem in ce misuri reflectd acel ,,stadiu avansat al deznationalizdrii dacilor’” din perioada
dintre Dacia preromani (sec. I e.n.) si Dacia Aureliand (sec. IV e.mn.)?

14 cuvinte daco-tracice 45°; (fatd de 62°, din C si N), deci — 179%
9 , latine 299, . 240, .. .. .. <+ 5%
8 .,  grecesti 26%, ., 4°% ... .. .+ 129

Statistica lui Decev ne lasi in completd nedumerire ! In epoca preromani a Daciei puritatea
limbii dacice s3 se reflecte numai in proportie de 629, iar dupi ,,marea deznationalizare
a dacilor”, petrecuti in lunga perioadi de stdpinire §i permanenti influentd romani de
cca 3 secole, si mai reprezinte o proportie de 459, adici elementele lingvistice dacice
in 300 de ani si prezinte numai o scidere de 17°, ? Pe de alti parte, deznationalizarea da-
cilor de citre romani si se fi intimplat in favorul elementelor lingvistice grecesti care s-au urcat
de la 149, la 269,, iar progresul influenfei limbii latine in defavorul celei dacice in cei
300 de ani din ,,Dacia felix"* §i Dacia Aureliani si reprezinte numai o diferentd de 5% ? Aceste
date complet neverosimile denatureazi realititile istorice §i lingvistice, iar cei care considerd
c3 nomenclatura dacicd din lucrarea lui PA ar fi fost adunat} de pe teritoriul Daciei Aureliane
si inc3 la o dati atit de tirzie, nici cind nu vor putea explica in mod convingitor originea aces-
tor cuvinte.

3 v. Partea II-a a prezentei lucrari in ActaMN VI(1969) p. 118—119.

4 v. Partea II-a in ActaMN VI(1969) p. 123, 129,

& ,,Die Denationalisierung und Romanisierung der Daker bzw. der Thraker hatte damals
schon grosse Fortschritte gemacht”.
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Gregeste Decev §i prin aceea ci el a cuprins in statistica sa §i cuvintele dacice comuue cu
cele din lucrarea lui Dioscorides, stiut fiind ci majoritatea cuvintelor strdine din C si N,
dar si din lucrarea lui PA au fost copiate din glosarul lui Pamphilos. Dovadd este identitatea
lor si aceeasi ordine de enumerare. Pentru ca si poatd reflecta ,stadiul de deznationalizare
a dacilor” din secolele de mai tirziu in mod fidel, el trebuia neapdrat si le excludi din
statistica sa, in acest fel punindu-se in acord si cu opinia pe care a exprimat-o clar in
lucrarea sa: ,,...die dakischen Namen von dako-thrakischen Ursprung bei Dioskurides wohl
auf das botanische Werk des Pamphilos und demmach auf die vorrdmische Zeit Dakiens
(spatens 2 Hailfte des I. Jahrh. n. Chr.) zuriickgefithrt werden diirfen”.

Pe baza constatirilor noastre am intocmit de asemenca o atare statistici a cuvintelor ,,da-
cice” din lucrarea lui PA, dar am omis inci de la inceput cuvintele dacice comune cu cele
din codicele dioscorideene, precum si alte 6 cuvinte, care sint datorite numai unor evidente
erori de copiere. Cele 19 cuvinte ,,dacice’’ rdmase, aduse in comparatie cu statistica noastrd
privitoare la cuvintele dacice din codicele C §i N, se prezinti dupd cum urmeazi:

10 cuvinte dacice 52,69, (fati de 79,69 din CN), deci — 27,0%
8 ,» latinesti 42,1% ,, 6,89, " .+ 353%
1 . grecesc 539 13,69, i . — 83%
Din aceste date comparative — valabile pentru perioada preromand a Daciei §i pentru

sfirgitul sec. II e.n. din timpul ocupatiei romane, dar nici cum pentru sec. IV e.n. si inci
mai putin pentru Dacia Aureliani, rezultd o importanti sciddere a elementelor lexicale dacice,
o remarcabild scidere a elementelor de limbid greacd si o considerabili crestere a
influentei elementelor lexicale latine, care constituie in acest fel mnoi indicii in privin{a
autenticitdtii acestor cuvinte.

Argumente botanice. O dovadd destul de plauzibildi a autenticitdfii nomenclaturii dacice
rezultd din examinarea imprejuririi, daci plantele prevdzute cu numiri dacice in luerdrile
lui Dioscorides §i PA cresteau sau nu in realitate pe teritoriul Daciei de odinioard, adicd
in linii mari, pe teritoriul Rom4niei de astizi. In cazul cind, dupd examinarea acestor plante
medicinale, s-ar dovedi cu certitudine despre unele ci sint elemente sudice, poate chiar subtro-
picale, cu areal geografic mecorespunzitor pentru teritoriul Daciei, prin urmare numele dacic
al plantei n-ar fi justificat, atunci acest fapt ar dirima temeinicia autenticititii lor. Desigur,
finem seami de feptul cid in cei aproape 2000 de ani aspectul morfologic al speciilor in
cauzi nu s-a schimbat aproape de loc, deoarece din punctul de vedere al genezei speciilor
noi acest interval de timp nu prezinti aproape nici o importanta.

Degi — cum am aritat mai sus — unele desene de plante au fost denaturate prin multele
copieri, iar altele au fost schimbate din eroare cu altele, totugi rezultatul cercetirilor noas-
tre a confirmat pe deplin §i pe aceasti cale autenticitatea nomenclaturii dacice, intrucit foate
plantele cave au putut fi identificate cu destuld certitudine, crvesteau pe tevitoriul fostei Dacili,
ele corespund statiunilor noastre i nu s-a gisit nici o exceptie neindoielnica in aceastid privinta.
Aceastd concordantd n-ar fi fost posibild, dacd cuvintele ,,dacice’ ar fi fost adunate pe de teri-
torii situate in alti parte decit in Dacia, iar copistul sau interpolatorul care ar fi incercat si
denatureze, si falsifice aceste date — desi logica s3nitoasd exclude aceasti ipotezi — ,
sau care ar fi gregit in atribuirea acestor nume de plante dacilor, n-ar fi putut proceda cu
o preciziune atit de mare sub aspect botanic.

Argumente de alld maturd. Impotriva autenticititii sinonimelor dioscorideene in literatura
de specialitate mai sint invocate urmitoarele argumente:
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— sinonimele sint cuprinse in ,note separate”, care puteau fi introduse in codicele C mai
tirziu, chiar in sec. VI-VII e.n., deci mult dupid executarea acestuia,

— sinonimele din C sint scrise cu litere unciale mici, provenind de la alti ming, fati de
care textul tratirii propriu zise este scris cu litere unciale mari.

Din acest motiv, in cele ce urmeazi, vom analiza pe baza codicelui C daci aceste afir-
matii corespund sau nu realitdtii.

Constatim inca de la inceput cid sinonimele din codicele C nu sint cuprinse in ,,note sepa-
rate” care puteau fi adiugate ulterior in fruntea textelor de capitole. In cele mai multe
cazuri sinonimele sint enumerate unul cite unul, fiecare in cite un rind, dispuse in coloane
unele sub altele, asa cum rezulti aceasta din figura fotograficd nr. 2 (vezi pag. 66 din partea
1 a prezentei lucrdri). Dupi sinonime urmeazi imediat §i la aceeasi distanti de rinduri
textul diagmozei plantei, statiunea g§i utilizarea medicald. Numdirul sinonimelor fiind foarte
variat (1—20), din lips3 de spatiu, intercaldri ulterioare nici nu s-ar fi putut face, mai ales in
cazul sinonimelor numeroase. Pe multe dintre paginile codicelui (216r, 217r, 218r etc.) se
vede clar si astizi tehnica copistului: el a liniat mai inainte paginile pergamentului, trigind
niste linii destul de fine, pe care a inceput si copieze mai intii sinonimele si apoi textul
propriu zis. Pentru nomenclaturi el linia exact atitea rinduri cite sinonime avea de scris, ceea
ce dovedeste caracterul cu totul mecanic al copierii codicelui ¢i ci sinonimele au fost copiate
concomitent cu textul. Uneori copistul, dupd ce a copiat sinonimele, a uitat si copieze in
continuare §i textul (229r, 306v, 307v, 354v) lisind spatii goale, plantele respective rdminind
fara nici o tratare de text. In alte cazuri (45v, 46v, 162r, 173r, 174r, 175r, 188r) sinonimele
nu sint enumerate in coloane suprapuse, ci in mod continuativ, fiind parte integranti a
textului. In ambele cazuri, posibilitatea interpoldrii ulterioare a sinonimelor a fost exclusi
cu desivirgire.

In legiturd cu felul caracterelor de litere ale sinonimelor din codicele C, inci Lambecius
(op. cit. 1665 p. 520) a comstatat urmitoarele: , Litterae ommnes sunt majusculae”, iar M.
Wellmann, unul din cei mai temeinici cunoscitori ai acestui codice, in prefata lucrdrii sale
(IT1, 1906 p. XVII) afirma: , Litterae codicis omnes eadem magnitudine sunt”’, exceptis foliis
135r ¢t 280v, quae minoribus litteris exaratae sunt, quibus Krateuas et Galeni fragmenta
foliis 163-94v addita”. De asemenea, C. Wessely in comentarul siu bine documentat, Obser-
vationes palaeographicae, scris ca studiu introductiv la codicele C editat in fototipie de Kara-
bacdek®, la pag. 204 constati ci acest codice este scris cu litere unciale similare, de formid eleganti,
caracteristice sec. VI e.. i de citre unul gi acelagi scrib, exceptirid citeva pagini adiugate
in secolele urmitoare.

Dar ne-am convins si noi de acest lucru. Dupi temeinica examinare a caracterelor de litere
ale sinonimelor, precum §i a celor privitoare la textele propriu zise, am ajuns la constatarea
identitafii dimensiunilor si a caracterelor literelor unciale cu care au fost scrise — de una
§i aceeasi mind. FEste adevidrat ci in citeva cazuri de sinonime mai Ilungi, pentru
a nu strica alinierea §i agezarea sinomimelor unele sub altele, copistul a fost
nevoit si micgoreze dimensiunile ultimelor Utere ale sinonimului, pentru ca in acest
fel cuvintul si incapi in acelasi rind, procedeu de necesitate pentru a rezolva o situatie

¢ In cursul tiparirii acestei lucrari, Akademische Druck und Verlagsanstalt din Graz a editat
un facsimil in culori al Codicelui constantinopolitan, anexindu-i-se si un volumn de comentarii
elaborat de Prof. H. Gerstinger, volum ce a fost prezentat la Congresul al XIV-lea International
de Studii Bizantine, t{inut la Bucuresti in 1971.
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iviti in cursul muncii sale. Existd insi citeva pagini, care sint scrise in mod evident de alti
mind §i cu alte caractere de litere, mai mici sau mai mari, ca de ex. indicele herbarului,
scris insi in anul 1406, apoi pag. 486—491 scrise in sec. X-XI, pag 185 scrisi de mai multe
mini tot la o dati mai tirzie, apoi pag. 287 —289 cu descrierea plantei Mandragora, scrise
cu litere cursive dupd sec. IX, pag. 135r, 280v etc. Aceste cazuri reprezinti insi intot-
deauna completiri ulterioare (sec. IX-XV) de pagini plerdute din cod §i reficute mai tir-
ziu. Astfel de completiri ulterioare sint ficute chiar §i pe locurile rimase goale de pe partea
inferioari a paginilor de altfel originale, cu litere evident mai micl, de alt caracter, afectind
insi textul, iar nu sinonimele, mentionindu-se ci provin din lucrarea lui Krateuas sau a lui
Galenos. Astfel, cade §i acest argument folosit impotriva autenticititii sinonimelor dacice din
codicele C i N.

Dar si gindirea logici pledeazi pentru autenticitatea nomenclaturii dacice din opera lui
Dioscorides si PA. Se gtie astdizi ci toate sinonimele atribuite grecilor gi majoritatea celor
atribuite romanilor reprezintd veritabile numiri populare de plante in limbile lor, veraci-
tatea acestora putindu-se stabili destul de ugor i cu toatd certitudinea. Greutdti mai mari
au cauzat cuvintele atribuite egiptenilor, limba cirora a fost mult influentatd in secolele
de mai tirziu. Studii temeinice a intreprins in acest sens Vivi Tdckholm?, prof. de botanici
de la Cairo (Egipt), care in aceasti privin{id ne-a comunicat (in. litt. angl. 6 nov. 1964)
urmitoarele : ,, In a mea Flori a Egiptului m-am ocupat cu toate numele de plante din caz
in caz §i am pus in cumpind pe care din ele Dijoscorides le-a luat corect si pe care le-a
luat din surse gregite. Nu se poate generaliza gi afirma ci numirlle dioscorideene sint co-
recte sau false. Unele sint corecte, unele false, unele sint amestecuri de semicorecte, semi-
false, bazate pe informatii gregite”.

Nu avem deci nici un motiv si presupunem ci chiar nomenclatura atri-
buitd dacilor ar putea aparfine lexicului unui alt popor oarecare din anti-
chitate, cu atit mai mult ci la data adunirii lor dacii erau un popor inde-
pendent, puternic §i bine cunoscut in lumea anticd, in deosebi in pirtile
rasiritene. Autenticitatea lor o mai confirmi si lista de plante a lui PA,
intocmitd foarte probabil cu un secol mai tirziu (sec.II e.n.), din care 11
numiri dacice de plante corespund celor indicate in opera lui Dioscorides,
respectiv in glosarul lui Pamphilos. Trei autori din antichitate, care au
trdit si scris in secole diferite, nu puteau gresi la indicarea limbii poporului
dac din Dacia de odinioari, iar corespondenta unora dintre aceste numiri
nu poate fi o simpld coincidenti.

In baza celor de mai sus putem afirma, ci cuvintele atribuite dacilor
in codicele Csi N — cu putinele exceptii semnalate si in prezenta lucrare —
fird indoiald trebuiau sd facd parte din vocabularul poporului dac si astfel
ele pot fi folosite la reconstituirea partiali a limbii lor.

C. VAczy

? Aducem viile noastre mulfumiri Prof. Dr. Vivi Té4ckholm din Cairo-Giza (Egipt) pentru
ajutorul pe care ni l-a dat in munca de documentare.
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DIE DAKISCHEN PFLANZENNAMEN IN DEN WERKEN
VON DIOSKORIDES UND PSEUDO-APULEIUS

(Zusammenfassung)

Der IT—-IIT—1V. Teil® dieser Arbeit befasst sich mit dem Ursprung der dioskoridischen
Nomenklatur. Auf die Fragen: wo, von wem und wann die dakischen Pflanzenbenennungen
gesammelt wurden, spricht der Verfasser die Meinung aus, dass deren Hauptquelle die Arbeit
des Pamphilos (Mitte des I. Jahrh. u.Z.) war. Diese Pflanzennamen-Sammlung wurde wahr-
scheinlich entweder von den neben den damaligen dakischen Staatsminnern angestellten
griechisch oder lateinisch redenden und schreibenden Ratgebern oder Beamten erhalten,
oder von den griechischen, romanischen bzw. dakischen Drogenhindlern gesammelt, die in den
Handelstidten Tomis und Kalatis in der Dobrudscha wirkten. Dieser Umstand erldutert
zugleich auch warum einige dakische Pflanzennamen griechischen oder lateinischen Ursprungs
sind. Jedenfalls stammen die dakischen Pflanzennamen meistenteils aus der vorréomischen

8 Der erste Teil dieser Arbeit ist in ActaMN V(1968) 59—74 erschienen (mit deutscher
Zusammenfassung). Diese Zusammenfassung betrifft den IX—III. in ActaMN VI (1969)
115—129 und in ActaMN VIII (1971) erschienenen Teil, wie auch diesen letzten Teil.
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Zeit Dakiens und ihre Echtheit ist also sehr wahrscheinlich. Wahrend der romischen Besetzung
Dakiens (IT—-III Jahrh ) war die Sammlung solcher dakischer Pflanzennamen von den dakischen
Urbewohnern, die mit den griechischen und romanischen Ansiedlern hier schon vermischt
lebten, noch viel moglicher, ein Umstand, der als eine wahrscheinliche Erklirung auch fiir
die FEingliederung neuerer dakischer Pflanzennamen im Werk des Pseudo-Apuleius gelten
kann.

In Bezug auf die Zeit, wann diese fremden Pflanzenbenennungen — einschliesslich die daki-
schen Pflanzennamen — ins dioskoridische Werk eingeschlossen wurden, ist der Verfasser der
Meinung, dass diese schon vor dem III. Jahrhundert eingegliedert worden sein konnten,
also friiher als die Anordnung des alphabetischen Archetypus dieses Werkes gemacht wurde.

Danach wird das unter dem konventionellen Titel, De medicaminibus herbarum bekannte
botanisch-medizinische Werk des Pseudo-Apuleius, das 25 neue und 11 schon bei Diosckorides
erwihnte , dakische’” Pflanzennamen umfasst, analysiert. Es wird festgestellt, dass in der
Literatur eine grosse Unsicherheit hinsichtlich der wahren Person des Verfassers herrscht,
die dadurch zu erkldren ist, dass zwischen dem II —IV. Jahrhundert u.Z. sechs verschiedene
Verfasser unter dem Namen ,,Apuleius” anzutreffen sind, die sich mit Botanik befassten,
aus welchem Grunde dieser Autor unter dem konvetionellen Namen ,,Pseudo-Apuleius’
in die neueste Literatur eingegangen ist. Dieser Unsicherheit ist es zu verdanken, dass in
der Fachliteratur die Meinung herrscht (Wellmann, Decev) sein Werk sei im IV—V. Jahr-
hundert u.Z. geschrieben worden und die dakischen Pflanzenamen wiren in dieser spiten
Zeit auf dem Gebiete des siidlich der Donau gelegenen Aurelianischen Dazien gesammelt
worden.

Der Verfasser stellt folgendes fest:

— das Werk des Pseudo-Apuleius wurde spiter aufgesetzt als das Werk von C. Plinius
(gegen Ende des I. Jahrh. u.Z.), weil dies seine Hauptquelle war, jedoch friiher als die Werke
des Marcellus Empiricus und Sextus Placitus Papyriensis (IV/V. Jahrh.), da diese Autoren das
Werk des Apuleius als Inhalt oder Form gebraucht hatten.

— das Vorwort des Werkes von Pseudo-Apuleius hat eine dhnliche Begriindung der Not-
wendigkeit (dh. Egoismus und Unwissenheit der damaliger Arzte) wie die Vorworter in den
Werken von Celsus, Dioskorides und ein Brief von Plinius und die in den spiteren dhnlichen
Werken nicht im Gebrauch waren.

— in einem Brief von Marcellus Empiricus (IV/V. Jahrh.) — der als Vorwort seines Werkes
dient — wird als Quelle auch ein ,,Apuleius” zwischen den ,,ilteren Autoren’” angefiihrt, die
alle im I~II. Jahrh. lebten und er erwihnt 3 Namen ,,unserer Zeit niherer Autoren”, die
sicherlich im III. oder IV. Jahrhundert wirkten.

— durch eine griindliche Analyse des Werkes von Apuleius kann man feststellen, dass
noch einige Pflanzendiagnosen und Standortsangaben vorhanden sind und dass wenigere
aberglaubische irztliche Empfehlungen vorkommen als im Werk von Plinius usw. aus dem
I, Jahrh. u.Z,,

— wihrend in den im IV—V. Jahrhundert geschriebenen Werken die Pflanzendiagnosen und
die Standortsangaben ginzlich fehlen, sind die groben Aberglauben, die Bezauberungen und
die fiir den innerlichen Gebrauch empfohlenen Arzneimittel — die sogenannten Sterkorarien —
in g'rolsser Menge vorhanden, ebenso wie die fiir diese Zeit so charakteristischen Rache-Arznei-
mittel.

— dass zwischen dem Werk De medicaminibus herbarum und den gutbekannten Arbeiten
Apologia und Goldesel des Lucius Apuleius Madaurensis viele iiberzeugende Ahnlichkeiten sind.

Auf diesen Griinden fussend, ist der Verfasser der Meinung, dass das Werk De medicamini-
bus herbarum aller Wahrscheinlichkeit nach, schon im II. Jahrh. u.Z. verfasst wurde und
dass sein Verfasser doch Lucius Apuleius Madaurensis wire, oder — in extremis — ein anderer,
noch unbekannter Apuleius, der im Laufe des II. Jahrh. lebte.

Im Weiteren folgt die Untersuchung iiber die Identifizierung der betreffenden Pflanzen auf
Grund ihrer kurzen Diagnosen, Abbildungen, Standortsangaben, Etymologie der griechischen
Synonymen und ihre Anwendungen, sowie die Priifung, ob die sogenannten ,,dakischen Pflan-
zennamen" nicht griechischen oder lateinischen Ursprungs seien, oder ob es sich nicht um
irrtiimliche Abschreibungen handle, Nach dieser Auswahl der dakischen Pflanzennamen
konnte der Verfasser folgende statistische Angaben feststellen.
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In dem dioskoridischen Werk sind 41 dakische Pflanzennamen (die aus dem I. Jahrhundert
- stammen) anzutreffen:

35 wahrscheinlich echt dakische Namen . . . . . . . . . . . . 79,69
3 lateinischen Ursprungs . . . . . I SR 1A
6 griechischen Ursprungs . . . ... . 13,6%

wiihrend zwischen den im Werk von Pseudo-Apulelus vorkommenden Benennungen (die
vom Ende des II. Jahrhunderts stammen) zu finden sind:

10 wahrscheinlich echt dakische Namen . . . . Coo. .. 52,69
'8 lateinischen Ursprungs . . . . . . . . . . . . . . . .. . 4219
1, griechischen Ursprungs . . . . . . . . . . . . . . . .. . 539%

Demnach weist die dakische floristische Nomenklatur nach einer 60—70 jihrigen romi-
schen Beherrschung dieser Provinz einen lateinischen Einfluss von -+-35,3% und einen grie-
chischen von — 8,39, Wortern auf, widhrend die dakischen sich um 27.09%, verminderten. Diese
Zusammensetzung widerspiegelt die historischen Bedingungen dieses Volkes,

Im letzten Kapitel des Studiums bringt der Verfasser einige linguistische, statistische und
botanische Beweise fiir die Echtheit der dakischen Pflanzennamen und stellt fest, dass alle
diese Pflanzen, die echt dakische Benennungen haben, auf dem Gebiet des damaligen Dazien
vorkamen. Zum Schluss bekdmpft er die Meinung Decevs, dass die Phytonomenklatur des Pseu-
doApuleius aus dem Gebiete des Dacia Aureliana — und noch so spit — gesammelt werden
konnte.
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