
FORURI DE JUDECATĂ, JUDECĂŢI, GLOABE, PE 
DOMENIUL GURGHIU ÎNTRE ANII 1652-1715 

Organizarea şi funcţionarea forurilor de judecată din Transilvania, în 
secolele XVI-XVII, este cunoscută în liniile sale generale.1 Se cunoaşte 
detaliat organizarea şi funcţionarea scaunelor de judecată ale domeniilor 
cetăţii Făgăraş şi Chioar în secolele XVII-XVIIJ2. 

îll dorinţa de a elucida unele aspecte ale mecanismului deosebit de com­
plex al forului domenial de judecată, ne propunem să urmărim, desigur, 
în limitele materialului documentar de care dispunem pînă în prezent, 
forurile de judecată, judecăţile şi gloabele de pe domeniul Gurghiu. Pentru 
început am folosit urbariile şi unele acte economice ale domeniului. 3 

Domeniul Gurghiu se înscrie în rîndul domeniilor fiscale din Transil­
vania şi are în cursul secolului al XVII-lea şi începutul lui XVIII între 
22 şi 12 sate.4 

1 D. Prodan, Iobăgia în Transilvania în secolul al XVI-lea, Bucureşti, 1967, voi. I, p. 
368-381. Studiul lui A. Kiss, Forul dominat în Transilvania, în RevA1·h, XII (1969), nr. 2, 
p. 59-70, avind la bază o vastă documentaţie parcursă, lămureşte aspectele esenţiale ale 
modului de organizare a forului dominal, avansînd şi problematica de perspectivă în studierea 
acestei instituţii. 

2 Şt. Meteş, Din istoria dreptului românesc în Transilvania, in A RMSI, s. III, t. XVII, 
p. 87- 118. Pentru aceeaşi regiune, studiul de sinteză al lui D. Prodan, Boieri şi vecini în 
Ţara Făgăraşului, în sec. XVI -XVII, în AIIC, VI (1963), p. 161-300 şi îndeosebi p. 283-286. 
Pentru Chioar v. Szentgyorgyi Maria, Kovdr videkenek tdrsadalma, Budapest, 1972, p. 44-48. 

3 Urbarium seu connumeralio colonorum vel jobbagionum ad Arcem GiJrgcny perlinenlium 
. . . Dic 18 M ensis. . . 1652. Original, incomplet, în Arhiva Statului Budapesta, Arhiva Con­
ventului de la Cluj -1\Iănăştur. Fotocopie la Bibl. Fii. Acad. Cluj, Arhiva Istorică. Inventarul 
şi urbariul domeniului Gurghiu din anul 1665, original, deteriorat, fără foaie de titlu la Arhiva 
Istorică, Colecţia generală, (1651-1670). Invenlarium bonorum GiJrgeny Szenl Imreh anni 1688. 
Original în Arhiva Istorică, arhiva familiei Bornemisza, lit. G, fasc. II, nr. 10. Invenlarium 
Dominium sive Curiae Fisci ... GiJrgeny Szenl ]mrehiensis ... diebus 1, 2, 3 el sequentibus 
Jfensis ]uly 1694. Original în Arh. Ist., arh. fam. J6sika, fasc. 13, nr. 2. Inventarium universorum 
bonorum tam mobilium quam eliam immobilium Curiae Sacratissimae Caesareac Regiaeque M ajes­
tatis Gorgeniensis ... a die 12 usque ad 20 praesentis ]uly. Annj millesimi sexcentesimi nona­
gesimi septimj. Orig. în Arh. Ist., arh. fam. Korda, fasc. 59, nr. 2. Invenlarium seu Connume­
ralio omnium bonorum jobbagionum Fiscalium ad Arcem el Curiam GiJrgeniensium perlinentium 
... adie 5 Mensis ]uny usque ad Diem 12 Mensis ejusdem Anni 1706. Orig. în Arh. lst., arh. 
fam. Bornemisza, lit. G, fasc. I, nr. 73. Inventarul şi urbariul domeniului Gurghiu din anul 
1715 luna ianuarie. Orig., deteriorat, în Arh. Ist., arh. fam. Bornemisza, Lit. G. fasc. I, nr. 
22. Colecţia de Socoteli princiare. Orig. Arh. Ist., nr. 639-662. 

4 Mon. Com. R. Trans., vol. XI, p. 106; vol. XII, p. 404. în ce priveşte numărul satelor, 
domeniul este supus unor fluctuaţii. Totuşi nucleul de bază va fi compus din : Gurghiu, 
centrul militar şi economic al domeniului, Adrian, Beica de Sus şi Beica de Jos, Caşva, Comori, 
Hodac, !băneşti, lernuţeni, Jabeniţa, Orşova, Pete1ea, Sînmihaiu1 de Pădure, Şerbeni. 
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Revenind la dreptul de judecată al stăpînului feudal asupra supuşilor 
săi, e bine cunoscut faptul că acesta decurge din imunitatea feudală, repre­
zentînd unul din atributele fundamentale ale acesteia. Exercitat curent 
prin intermediul scaunului de judecată al stăpînului, el este unul din mij­
loacele eficiente de constrîngere în raporturile stăpînului cu supuşii săi. 
În al doilea rînd, gloabele aplicate în urma judecăţilor sînt o sursă perma­
nentă de venituri băneşti atît pentru stăpîn cît şi pentru dregătorii săi. 

Apoi legislaţia secolului al XVII-lea consfinţeşte nu numai dreptul de 
judecată al stăpînului, dar şi obligaţia de a face această judecată în satele 
ce-i aparţin.6 

Este cunoscut faptul că stăpînul îşi exercită dreptul de judecată prin 
intermediul dregătorilor săi, mai precis al judelui satului şi al provizorului. 

În ierarhia forurilor de judecată şi de pe domeniul Gurghiu, prima 
instanţă este scaunul de judecată sătesc (bir6 szeke, Justin birajak elott) 
în frunte cu judele. Textele cuprinse în urbariul domeniului din anul 1688 
sînt edificatoare. Aici se precizează că în atribuţiile acestui for intră aba­
terile cu amenzi pînă la 3 fl. Despre componenţa scaunului de judecată 
sătesc avem o singură menţiune, şi aceea generală, la 1697 în satul Beica 
de Jos unde sînt amintiţi şi juraţii (hitesek). În genere se cunoaşte faptul 
că scaunul de judecată sătesc e format din judete satului şi juraţi, aceştia 
din urmă într-un număr variabil. 

Judele este capul satului, răspunzătorul direct de bunul mers al trebu­
rilor, de îndeplinirea tuturor obligaţiilor faţă de stăpîn şi stat, el este şi 
judecătorul pricinilor mărunte ivite în sat sau legate de unul din locui­
torii satului. El este prezent în toate actele de interes comun. 6 

Pe domeniul Gurghiu jude!e este consecvent inscris in urbarii sub titlul de: judex, judex 
loci, bil'o, falus biru, falus es udvari biro, kenez. El este numit dintre supuşii domenia!i. 
Pentru a ilustra starea materială a judelui din satele domeniului dăm mai jos următorul tabel 
pentru anii 1652-1715: 

Satul 

Gurghiu 

Anul Numele judelui 

1652 Szabo Gyorgy 
1665 llarabas Gyorgy 

16881 
1694 Nu are jude 

1697 fiind porţiune 

1706 N agy M ihaly 
1715 Franciscus Kovacs 

·a 
(J 

't) ·o 'o = "' :::1 ,.!:) ;. ..... 
4 

2 

2 2 2 
- 1 2 

·s 
·~ ·a (J 

Obs. ... :::1 o +' 0.. "' 
bir o 

4 bir6 

8 - falus bir6 
5 2 judex loci 

5 Jfon. Com. R. Trans., voi. V, p. 470-471, 503-504; voi. VII, p. 516, 521-522: voi. 
VIII, p. 110-111; voi. X, p. 375. Approbalae Constitutiones, P. III, tit. XI, art. VII; Compi­
latae Constitutiones, P. III, tit. XI, art. 1. 

8 D. Prodan, ]udele satului iobăgesc în Transilvania în secolele XVII-XVIII, in AIIC, 
IV (1961), p. 217-235. 
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·o .... .... 
Satul Anul Numele judelui ·~ 

tJ B' Obs. .... .... 
.[ "' "' o .... o 

tJ .o > o p.. fii 

1652 Kintses Gy/Jrgy 8 6 3 4 13 - falu biraia 
1665 Varga ]anos 1 2 4 6 6 biro 

Petelea 1688 Kintses ]anos junior 3 12 4 4 10 18 10 biro 
1694 Kintses Gyorgy 8 13 5 2 18 12 8 biro 

1652 Huszar Peter 2 6 6 5 21 6 8 biro 
1665 Huszar ]anos 6- 20 10 2 biro 
1688 Huszar ]anos 8 2 6 36 24 8 biro 

Comori 1694 Huszar ]anos 2 3 2 5 2 2 bir o 
1697 Huszar ]anos 4 3 3 5 2 biro 
1706 Pop A ndreika 2 2 2 5 - biro es udvari bir o 
1715 Huszar Oprea 2 5 4 2 - judex loci 

1652 Menyhart Ferencz 2 - biro 
1665 Menyhart ]anos 2 2 4 2 bir o 

Beica de Jos 1688 Fabian Mihaly 2 2 biro 
1694 Szasz M arton 2 - biro 
1706 Menyhart Tamas 1 6 - falus biro 
1715 Menyhart Fr. 2 4 8 - judex loci 

1652 Trutza Laszlo 6 6 2 4 7 - falus biro 
Beica de Sus 1665 Trutza Peter 2 - 2 7 7 3 biro 

1706 Barda ]on 6 2 10 20 4 hadar es biro 

1652 Czorba Gyorgy 6 2 6 19 14 orokos falu bir o 
Orşova 1665 Czorba Laszlo 4 2 3 15 10 8 biro 

1706 Czorba Laszlo 5 3 2 2 5 8 falusi es udvari biro 
1715 Czorba Lupul 4 4 5 2 7 - judex loci 

1665 Vlaiku Lukacs 4 2 8 3 bir o 
1688 Dobrin Gabor bir o 

Caşva 1694 Simon Gyorgy 2 bir o 
1697 Dolca Tomsa 4 2 bir o 
1715 Simon Toader 2- 12 judex subditorum 

1652 Todoran Nicolae 4 2 4 4 bir o 
1688 Niculis Gyorgy 4 4 3 3 bir o 

Hod ac 1694 Fejer Lukacs - 1 2 bir o 
1706 Man Ion 6 3 3 12 12 2 falus bir o 

l'ejer Demeter 4 2 1 6 4 judex loci 
1715 Farkas Toader 8 3 2 2 5 - judex subditorum 

Chiheriul 1652 Marcus Tamas 7 4 2 4 7 21 4 kenez 
de Jos 1665 Marcus G. 5 6 2 3 40 15 10 biro 

1688 Bojtos ]anos 2 - 2 7 2 2 - biro 
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•t:; .... ·a Anul Numele judelui "c::l (J 

Obs. ·; - 1 ... ::1 o al ·a o +' 
(J ,Q 1> p.. <Il 

Satul 

1652 Grama Peter 4 4 3 10 10 bir o 
Şerbeni 1688 Botska J an os 2 1 2 10 10 bir o 

1706 Grama Ilie 2 2 6 3 - falus bir o 
1715 Tavaszi Gabor 2 1 2 8 judex loci 

1652 Marcus Petru 6 __.: 2 10 kenez 
Adrian 1665 Rusan Zaharie 2 bir o 

1706 Sipos Mihaly 2 4 2 falus biro 

1652 Pop Dumitru 4 3 4 sevage biraia 
1665 Pop Dumitru 6 8 2 30 15 bir o 
1688 Pop J(risztc 6 4 2 25 10 bir o 

Jaheniţa 1694 Pop ]( risztia11 4 4 3 2 8 se biro 
1706 Pop Toader 2 4 2 4 - falus biro 
1715 Pop Toader 3 1 2 4 1 judex loci et 

subditorun 

Judele satului şi pe domeniul Gurghiu nu este unul dintre iobagii cei mai cu stare. Dim­
potrivă in unele cazuri, sub raportul inzestrării sale economice este sub nivelul multor iobagi 
cu gospodării medii din satul respectiv. De multe ori juzi ai satelor sint dintre cei cu o 
situaţie materială precară, fără vite de jug, sau insuficiente chiar şi pentru un plug. Astfel, 
la 1665, Nagy Mihaly, judele din lemuţeni, Rusan Zaharia, judele din !băneşti nu au înscrişi 
in dreptul lor boi. Situaţii similare apar şi la 1688. Un caz demn de menţionat e cel din 
Chiheriul de Jos, unde judele Boitoş Ioan are doar 2 boi, 2 junci, 7 oi, 2 porci şi 2 stupi. 
în acelaşi sat iobagul MA.rcuş Dllni.lâ, care nu e jude, are 23 de cai, 8 boi, 2 vaci, 3 junci, 
100 de oi, 20 de porci şi 10 stupi. În urbariul din 1694 am intilnit douâ situaţii in care 
judele e fl!.râ vite, la 1697 una, la 1706 şi 1715 cite douâ. 

Observaţiile marginale din urbarii arată eli şi la Gurghiu juzii satelor erau scutiţi de 
obişnuitele sarcini iobăgeşti beneficiind de diverse scutiti faţâ de stâpin. Astfel, în dreptul 
cnezului din Caşva, Cherestel Petru, se notează : cnez. nu slujeşte cu nimic ; Todoran Nicolae, 
judele din Hodac: dijmA nu dă cît este in funcţie; la 1652 în Chiheriul de Jos. cind urbariul 
înscrie daturile, se menţionează că cnezul e dator să dea provizorului anual cite o oaie cu 

lapte. 
În ceea ce priveşte obligaţiile faţă de fise, la Sînmihaiul de Pădure, in dreptul judelui 

Stoia Petru se menţionează că nu datorează cu nici o dare. 
Date fiind aceste scutiti, atît stăpînul feudal cit şi fiscul aveau tot interesul ca funcţia de 

jude să fie deţinută de un iobag cu o mai micii capacitate de prestaţii. Se ajunge chiar pînă 
acolo incit judele satului să fie recrutat dintre jeleri. Satul Adrian, de exemplu, la 1706 
are ca jude un jeler. 

O situaţie deosebită am intilnit la Şerbeni in anul 1652, cînd sînt înscrişi la acelaşi sat doi 
juzi cu menţiunea: unul e jude într-un an, celălalt in anul următor7 • Situaţii similare se 

7 După judele satului Grama Peter, in dreptul iobagului Grama Mate se notează: ez a 
biroual egy, eggik eggik esztendeoben biro, masik masikon. 
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cunosc şi in satele Pietroasa, Poienii de Sus, Cociuba, Răstoaca de pe domeniul Beiuş la 1600, 
cind în aceste sate sint înscrişi cîte doi juzi, fără alte menţiuni8• 

Un fenomen interesant, dar care nu dă dreptul la generalizări, e faptul că din urbariile 
cercetate, în unele sate am constatat că judete provine din aceeaşi familie. În sprijinul afirma­
ţiei să dăm cîteva exemple: la 1652 in Beica de Sus jude e Truţa Vasile, iar la 1665 Truţa Pe­
tru; :in Comori la 1652 jude e Huszar Peter, iar in 1665 Huszar Janos; in Beica de Jos la 1652 
e Menyhart Ferencz, iar la 1665 Menyhart Janos. Şi la 1694 găsim in Comori un jude cu 
numele de Huszar Janos. Să fie cel din 1665? Mai puţin probabil. Dar e sigur că cel din 1694 
e şi :in 1697. Şi la 1706 in Beica de Jos e inscris un jude cu numele de Menyhart Thamas. 
Dintre juzii înscrişi pe domeniu la 1706, in 1715 găsim unul singur cu acelaşi nume, pe 
Ciorba Lupul. în Petelea consemnăm o situaţie ce vine in sprijinul afirmaţiei noastre. În 
dreptul judelui satului se notează că a murit. Mai jos e inscris fiul său pe această funcţie. 
Se proceda in această situaţie la o nouă alegere, Ia o noul!. numire sau doar la o simplă trans­
ferare a funcţiei asupra fiului rămas? Singurul caz intilnit nu permite nici el generali 

zări. 

Forul imediat următor scaunului judelui este scaunul de judecată al crainicului. În secolul 
al XVII-lea, pe domeniul Gurghiu e menţionat un singur crainic, a cărui autoritate se extinde 
asupra majorităţii satelor domeniului. 

Textele urbariilor din secolul al XYII-lea il menţionează pe crainic, respectiv scaunul de 
judecată al crainicului (krajnik szek), ca instanţă de judecată a pricinilor ce depăşesc o 
amendă de 3 fi., precum şi ca instanţă de apel intermediară intre scaunul de judecată al 
judelui şi cel al provizorului9

• 

Remarcăm însă că autoritatea crainicului nu se extinde asupra tuturor satelor domeniului. 
Unele sate nu cunosc in activitatea judecătorească decit scaunul sătesc şi scaunul de judecată 
al provizorului. Urmărind problema în urbariile din anii 1688, 1694, 1697, 1706, 1715, acestea 
fiind consecutive, constatăm că Gurghiul, Petelea, Beica de Jos şi Jabeniţa nu sint supuse 
autorităţii judiciare a crainicului. Primele două sint tîrguri, Beica de Jos e sat unguresc, 
iar Jabeniţa este satul tăietorilor de sare cu un regim deosebit in cadrele domeniului. Auto­
rităţii scaunului de judecată al crainicului îi sînt subordonate pe domeniul Gurghiu 8 pînă 
la 12 sate. La 1706, scaunul de judecată al crainicului nu mai apare in texte, deşi ca persoană 
crainicul e menţionat in urbariu. La această dată textele judecăţilor trimit la Gurghiu, tmde 
se amintesc scaunul de judecată al judelui, al provizorului şi dreptul de apel la prefect. 
La 1715 locul şi atribuţiile scaunului de judecată al crainicului sînt luate de scaunul de 
de judecată al şpanului. Aşa cum vom vedea in continuare, acelaşi urbariu il pune sub semnul 
egalităţii pe şpan cu crainic, mai precis îl numeşte şpan pe crainic10• în anul 1705 procedura 
de judecată e înscrisă la tîrgul Gurghiu şi la acesta trimit textele celorlalte sate. Excepţie 
face Jabeniţa, unde scaunului sătesc îi urmează judecata provizorului şi aici cauza se încheie11 • 

Scaunul şpanului îşi extinde autoritatea asupra întregului domeniu, cu excepţia Jabe­
niţei. 

8 D. Prodan, Iobăgia în Transilvania în secolul al XVI-lea, voi. Il, Bucureşti, 1968, p. 830. 
9 Textul cel mai semnificativ e cel cuprins în urbariul domeniului la anul 1688 la satul 

Comori: A Biro szekin kezdik pereket, ott nem tetzven az Krajnik szekire viszik, onnan pedig 
viszik u dvar bir o uram szekire". 

10 .,]uxta relationem Seniorum ]spanorum vulgo Krajnik dictorum ... 
11 .,Minden tiirvenykezesek az ii magok birajok eliitt kel lenni, ott nem tetczik nemellyik fel 

az udvarbiro eleiben apelalhattya holottis vegenek kel szakadni. 
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Instituţia crăiniciei este atestaU documentar in Transilvania ca o instituţie tradiţional 

românească12 • 

La Gurghiu crainicii sint înscrişi in urbarii, alături de ceilalţi supuşi feudali : 

Satul Anul Numele crainicului c. b. v. j. o. p. s. Obs. 

Sinmihaiul de Pădure 1652 Korman Lukacs 13 6 2 6 10 14 9 krajnik 

Sinrnihaiul de Pădure 1665 Korman Lazar 10 8 2 4 30 16 1 krajnik 

Orşova 1688 Biro Peter 8 4 4 3 19 8 5 krajnik 

Orşova 1694 Biro Peter 5 6 3 2 46 5 3 krajnik 

Orşova 1697 Biro Peter 10 10 4 6 70 20 3 krajnik 

Comori 1706 Kota Lupul 2 3 2 2 2 6 3 krajnik 

Tabelul ne permite citeva observaţii: 1. crainicii sint şi ei supuşi feudali; 2. obişnuit dispun 
de o situaţie materială superioară oricărui iobag; 3. instituţia crăiniciei îşi atestă existenţa şi 

in această zonă pinli. in primele decenii ale secolului al XVIII-lea. 
În 1715 crainicul e amintit cu ocazia inscrierii slujbelor jelerilor: ,.juxta relationem Seniorum 

J spa11ontm vulgo Kraj11ik dictorum ... " Deci cuvintul crainic se echivaleazA la această dată 
in Gurghiu, cu şpanul, iar faptul că el este cel intrebat despre obligaţiile de lucru ale supuşi­
lor şi răspunsul sli.u e trecut drept normă oficială in urbariu, arat11. cii. de fapt are şi atribu­
ţiile acestuia. în tabelele urbariului din 1715 cuvintul crainic nu mai apare. Acum îl găsim 
inscris pe şpanul Pejer Peter la Hodac. El figurează şi in lista celor ce primesc şi o prebendă 
de la curte, cu specificaţia subditus. Primeşte zilnic 4 piinişoare, iar odată pe an o jumătate 
de piele pentru opinci. 

Deci constatăm că instituţia crăiniciei a suferit o metamorfoză: la 1697 atribuţii judecă­

toreşti, in 1706 menţionată doar cu numele fără nici o precizare asupra rosturilor sale, pen­
tru ca la 1715 crainicul să fie identificat cu şpanul domeniului şi înscris in rîndul prebendarilor. 
Şpanul, spre deosebire de crainic, este un dregător domenial a cărui autoritate se extinde 
asupra tuturor aşezărilor domeniului. În 1715 el are atribuţii judecătoreşti şi administrative. 
Dar putem merge cu precizările mai departe: intr-o listă a personalului domenial din Gurghiu, 
databilă la mijlocul secolului al XVIII-lea, cei doi crainici (termenul reapare) sînt enumeraţi 
printre prebcndarii domeniului in fruntea listei, urmaţi de juzii domeniali, grădinari, păcurari. 
păstori, Yieri şi alţii. La sfîrşitul listei se propune ca unul din cei doi crainici, Krajnik Iosif, 
să fie depus din funcţie, urmînd ca de acum să-şi presteze obişnuita slujbă săptămînală1a. 

Materialul documentar permite citeva concluzii: 1. Se confirmă că şi valea Gurghiului 
este încă una din zonele din Transilvania care păstrează bine instituţia crăiniciei in secolul 
al XVII-lea. 2. În secolul XVII crainicii apar ca judecătorii cauzelor cu peste 3 fi. amendă, 
iar scaunul de judecată al crainicului e instanţă intermediară de apel între scaunul de jude­
cată al judelui satului şi cel al provizorului domenial; de la inceputul secolului al XVIII-lea 
crainicul este designat şi ca şpan, avind pe lîngă atribuţii judecătoreşti şi atribuţii economico­
administrativc. 3. Autoritatea judecătorească a crainicului se extinde asupra a 8-12 sate 

12 Szab6 T. Attila, A feudalizmuskori karajnuk-krajnik tisztsegnev sz6tortenetehez, in Nyelv­
es irodalomtudomdnyi kozlemenyek, IX (1965), nr. 1, p. 61-77; D. Prodan, op. cit., voi. 1, 
p. 198-200; Szentgyorgyi Maria, op. cit., p. 45. 

13 ..... hivataldbol letetetni, s hetes szolgalat melle rendeltetni praebenda nelkul hellyes volna. 
Orig. Arh. Ist., arh. fam. Bornemisza, Lit. G, fasc. 1, nr. 22/1. 
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româneşti, dar nu cuprinde şi tîrgurile (Gurghiul şi Petelea), precum nici Beica de Jos, sat 
unguresc, şi Jabeniţa, satul Uietorilor de sare. În secolul al XVIII-lea, cînd crainicul cunm­
lează şi atribuţiile şpanului, autoritatea sa judecătorească se extinde asupra tuturor satelor 
domeniului, scaunul şpanului precedind in judecată pe cel al provizorului şi prefectului. -l. 

Crainicii sînt acum şi ei supuşi feudali înscrişi alături de ceilalţi iobagi şi jeleri: ca stare 
materială, sînt, obişnuit, cei mai înstăriţi de pe domeniu, iar în secolul al XVIII-lea se 
numără printre prebendarii domeniali. 

Aceste citeva constatări aduc contribuţii noi la cele cunoscute pînă în prezent : 1. crai­
nicu! este el însuşi judecător, cu un scaun propriu de judecată, cu atribuţii bine circumscrise 
şi nu numai un element auxiliar, executor al altor foruri de judecată. 2. Din secolul al XVIII­
lea crainicul în Gurghiu are pe lîngă atribuţii judecătoreşti şi atribuţii administrativ-economice 
(ca şpan), menţinîndu-se in cadrul raporturilor feudale. 

Forul suprem de judecată pe domeniu este scaunul de judecată al provizorului (udvarbiru 
szeke). Despre componenţa lui materialul cercetat nu ne dă amAnunte, însă textele îi circum­
scriu bine atribuţiile. El reprezintă instanţa superioară de judecată şi de apel pentru cauzele 
judecate de forurile inferioare. 

Dar jurisdicţia domeniului, după cum am văzut, se exercită doar asupra delictelor curentl'. 
Forurile de judecată ce funcţionează pe domeniu nu pot judeca delictele ce implică sentinţa 
capitală. Asemenea delicte sînt transferate forurilor de judecată ale comitatului. 

Urbariul domeniului Gurghiu din anul 1715, in privinţa jurisdicţiei domeniale, aduce cu 
sine o informaţie preţioasă. La această dată domeniul are drept de paloş (fus gladii). Textul 
pe care il înscrie urbariul e foarte laconic, rezumîndu-se să menţioneze că dreptul de paloş 
pe acest domeniu se exercita dupll uzul şi obiceiul cunoscut in toată Transilvania. Pronun­
ţarea sentinţei capitale se putea face doar în prezenţa dregătorilor comitatului, iar execuţia 
intr-un loc rezervat in tîrgul Gurghiu sau in afara lui. Deci un text care nu ne permite contri­
buţii noi asupra instituţiei. 

Se ştie că jus gladii se acorda printr-un privilegiu, ce ducea la extinderea dreptului de 
judecată al stăpînului feudal şi asupra delictelor mari14• Acest drept nu mai decurgea din 
dreptul de judecată al stăpînului feudal, ci el se primea individual, pentru merite deosebite, 
prin concesie regală, imperială. Pentru o lămurire parţială a situaţiei din Gurghiu aducem 
diploma împăratului Carol al VI-lea din 1721 iulie 31, Viena, prin care Gheorghe Banffi, 
comite suprem al comitatului Dăbica, primeşte drept de paloş in domeniul său Peştiş din 
comitatul Bihor1s. Din diplomll rezultă că dreptul de paloşe acordat atit lui Gheorghe Banffi, 
cit şi urmaşilor săi. Pe domeniul Peştişului are dreptul să pedepsească pe răufăcători 

prin: spînzurătoare, tragere pe roată, tăierea capului, precum şi folosirea instrumentelor 
de tortură. Tot din diplomă rezultă că dreptul de paloş era exercitat in limitele hotarelor 
domeniului asupra tuturor răufăcătorilor (hoţi, otrllvitori, incendiatori, ucigaşi, vrăjitori etc.) 
Deci avem in faţă o diplomă ce concesiona acest drept unei persoane particulare. în cazul 
domeniului Gurghiu, vedem că acest drept il avea domeniul, deci autoritatea supremă de pe 
el, reprezentată desigur prin provizor, asistat întotdeauna de reprezentanţii comitatului. 

Urbariile pe care le-am utilizat înscriu şi amenzile sau gloabele, pedepsele in bani ce se aplicau 
pentru diverse delicte şi dregătorii domeniali ce beneficiau de pe urma lor. Textele stabilesc 
cu precizie şi suma ce revine fiecllruia din gloaba încasată. 

14 D. Prodan, op. cit., vol. I, p. 113-116. 
15 Orig. Arh. Ist., arh. fam. Banffi, fasc. 62, nr. 19. 
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În urbarille domeniului gloabele sint înscrise sub titlul de mulctae, mulctae seu birsagia, 
biFsagh. Sint cele cunoscute şi in alte pArţi ale Transilvaniei. Dar chiar in cadrele destul de 
limitate ale domeniului ele variază de la sat la sat. 

Pentru prima oară gloabele le găsim înscrise in 1652 la tirgul Gurghiu. Pentru vărsare de 
singe (ver birsagh} gloaba e de 1 fi., cea a furtului (6r birsagh) e de 5 fi., a desfriului 
(bika birsagh) de 3 fl. La Chiheriul de Sus gloaba arătării de vînătaie (kek mutatas) e de 80 d., 
tot aşa şi a vărsării de singe. 

Urbariul din 1665, tot la Gurghiu, vine să completeze informaţiile. Astfel pira, plingerea 
nedreaptă (panasz birsagh) se pedepseşte cu 1 fi. La fel şi nerespectarea peceţii provizorului, 
cu 1 fi. Celelalte urbarii repetă textele iniţiale. 

O sursă permanentă de amenzi e şi nerespectarea anumitor oprelişti legate de monopolurile 

senioriale. 
Crişmăritul e interzis pe domeniu de la Crăciun pînă la Sf. Mihail, indiferent de condiţia 

socială a locuitorilor de pe domeniu. Încălcarea oprelişt:ii era pedepsită cu 12 fl., gloabă 
intrată şi in Approbatae P. III, Tit. XXXII, art. I, care pe lîngă amenda de 12 fi. mai 
prevedea şi spargerea buţii cu vin a vinovatului. 

Tot sub pedeapsa de 12 fi. sint oprite de la pescuit apele de pe domeniu şi în special 
apele cu păstrăvi. Interdicţiile se repetă urbariu de urbariu. !n primul rind e oprită Valea 
Gurghiului. Urbariul din anul 1652 menţionează că această oprelişte e doar de ciţiva ani. 
Apoi la Hodac sint oprite Tireul şi Isticelul, tot sub pedeapsa de 12 fl. Oprită eşi apa Orşo­
vei, care are mai cu seamă raei. La Petelea o excepţie pentru Valea Gurghiului care e oprită 
doar atunci cind principele vine să locuiască in cetatea Gurghiului. În urbariul din 1715 
Valea Gurghiului şi apa Orşovei sint libere pentru pescuit. 

O sursă de venit pentru domeniu e şi pădurea Mociar, foarte bună pentru ingrăşatul porcilor 
la ghindă. Apoi, şi lemnul bun pentru construcţie face ca ea să fie oprită pe seama cetăţii. 
Călcarea hotarului pădurii, spune urbariul din 1665, se pedepseşte cu 12 fi. Tăierea lemnelor 
pentru construcţie fără ştirea dregătorilor cetăţii se pedepseşte cu 24 fi. 

Deşi sumare, textele ne arată şi modul in care sint repartizate veniturile provenite din 
gloabe, intre dregătorii domeniului. În primul rind remarcăm gloabele de 12 fi. Din acestea 
două părţi revin cetăţii şi o parte provizorului. Amănunte referitoare la repartiţia lor avem 
tot Ia 1652. în Chiheriul de Sus, din gloaba vinătăii două părţi sint ale provizorului şi una 
a crainicului. La fel se imparte şi gloaba vărsării de singe. Textul inscris la Hodac vine cu 
unele informaţii suplimentare. Astfel din gloabele de 12 fi. două părţi revin cetăţii şi una 
provizorului şi celorlalţi dregători subalterni, iar gloabele ce nu intrec suma de 5 fi. aparţin 
în totalitate provizorului şi subalternilor săi. 

O situaţie aparte avem în Petelea la 1688. Gloabele pînă la 3 fl. aparţin tîrgului. Cele 
ce trec de această sumă două părţi sînt ale cetăţii şi una a provizorului. La fel şi gloabele 
ce cad de pe urma pădurii lor. O altă sursă de venituri e reprezentată de gloabele ce se 
puteau aplica in tîrg cu ocazia tirgurilor bianuale. Din acestea jumătate sint ale provizorului, 
iar cealaltă jumătate sint ale tirgului. Situaţia se menţine şi la 1694. 

Urbariile şi socotelile domeniului nu ne dau şi sumele încasate de pe domeniu din gloabe. 
Avem doar două menţiuni. Una dintr-un extras de venituri şi cheltuieli din anul 164318 arată 
că din gloabe s-a perceput suma de 157/34 fl. Aceasta desigur este partea ce a revenit 

15 Makkai Lâszl6, I. Râk6czi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai (1631-1648}, Budapesta, 
1954, p. 619. 
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domeniului. O sumă destul de mare, dacă o comparăm cu alte venituri băneşti de pe domeniu 
la această dată. Ca termen de comparaţie amintim suma de 176 fl. provenită din lina vindută 
a oilor alodiale şi 145 fl. veniţi din vama podurilor de la Reghin şi Iernuţeni. A doua menţiune 
cu totul izolată o avem la 1676 intr-un extras general de intrate şi ieşite ale domeniului 
unde se arată că s-a perceput de pe domeniu suma de 12 fl. pentru încălcarea hotarului 
celor din Petelea17• Faptul că gloabele nu sint înscrise in socotelile domeniului nu înseamnă 
că nu se aplicau. Dimpotrivă, insistenţa cu care sint repetate in toate textele urbariilor ne 
îndreptăţeşte să afirmăm că gloabele reprezentau o sursă destul de însemnată de venituri 
pentru domeniu. 

Din aspectele mai sus prezentate rezultă că în cadrul domeniului Gurghiu, 
forurile de judecată erau reprezentate ierarhic de scaunul de judecată al 
judelui, al crainicului şi ca for suprem de judecată şi apel de scaunul de 
judecată al provizorului. Textele urbariilor ne dau şi elemente care vin 
să completeze parţial datele cunoscute pînă în prezent. Informaţii pre­
ţioase sînt cele legate de instituţia crăiniciei, care-i lărgesc şi-i aprofundează 
conţinutul. În Gurghiu, în a doua jumătate a secolului al XVII-lea şi înce­
putul· celui următor, funcţionează un scaun de judecată al crainicului cu 
atribuţii bine circumscrise. În secolul XVII crăinicia continuă să fie o insti­
tuţie specific românească. De la începutul secolului al XVIII-lea ea îşi 
schimbă treptat conţinutul şi profilul evoluînd spre o instituţie general 
domenială. 

Forurile de judecată ale domeniului, dregătorii ce intră în componenţa 
lor, gloabele ce vin să asigure monopolurile senioriale, urmăresc în primul 
rînd consfinţirea dreptului inalienabil al stăpînului feudal asupra supusului 
său în condiţiile sistemului social-economic al feudalismului. 

L. URSUŢIU 

GERICHTSSTELLEN, GERICHTSURTEILE, STRAFGELDER AUF 
DEM DOMINIUM GURGHIU ZWISCHEN DEN JAHREN 1652-1715 

(Zusammenfassung) 

Auf Grund eines unveroffentlichten Archivmaterials stellt der Verfasser hierarchisch die 
Gerichtsstellen auf dem Dorninium Gurghiu dar : der Gerichtsstuhl des Richters, des "Crainic" 
unddes Provisors. Hervorragend sind vor allem die Informationen iiber die "Crainic"-Einrichtung 
auf dieses Dominium, welche die bisher diesbeziiglich fiir andere geographische Zonen Sieben­
biirgens bekannten Daten erweitern und vertiefen. Im 17.-ten Jahrhundert behălt die "Crainic"­
Einrichtung in Gurghiu ihre traditionellen rumănischen Eigenheiten um dann allmăhlich 
im 18.-ten Jahrhundert sich dessen Gehalt zu verăndern und sich zu einer allgemeinen Dome­
nialeinrichtung zu entwickeln. 

Die auf dieses Dorninium eingeschriebenen Strafgelder sichern in erster Linie die Seniorial­
recht und bilden gleichzeitig ein sicheres Einkommen fiir die Feudalherren. 

11 Orig. Arh. lst., Colecţia "Socoteli princiare", nr. 649. 
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