FORURI DE JUDECATA, JUDECATI, GLOABE, PE
DOMENIUIL, GURGHIU INTRE ANII 1652—1715

Organizarea si funcfionarea forurilor de judecatd din Transilvania, in
secolele XVI—XVII, este cunoscutd in liniile sale generale.! Se cunoaste
detaliat organizarea si functionarea scaunelor de judecatd ale domeniilor
cetdtii Fagiras i Chioar in secolele XVII—XVIIIZ.

dorinta de a elucida unele aspecte ale mecanismului deosebit de com-
plex al forului domenial de judecatd, ne propunem si urmdrim, desigur,
in limitele materialului documentar de care dispunem pind in prezent,
forurile de judecati, judecdtile si gloabele de pe domeniul Gurghiu. Pentru
inceput am folosit urbariile si unele acte economice ale domeniului.®

Domeniul Gurghiu se inscrie in rindul domeniilor fiscale din Transil-
vania si are in cursul secolului al XVII-lea si inceputul lui XVIII intre
22 si 12 sate.t

1 D. Prodan, Iobdgia in Transilvania in secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1967, vol. I, p.
368—381. Studiul lui A. Kiss, Forul dominal in Transilvania, in RevArk, XII (1969), nr. 2,
p. 59—70, avind la bazd o vasti documentatie parcursi, limureste aspectele esentiale ale
modului de organizare a forului dominal, avansind si problematica de perspectivi in studierea
acestei institutii.

2 St. Metes, Din istoria dreptului vomdnesc in Transilvania, in ARMSI, s. III, t. XVII,
P. 87—118. Pentru aceeasi regiune, studiul de sintezid al lui D. Prodan, Boteri §i vecini in
Tava Fdgarasului, in sec. XVI—XVII, in AIIC, VI (1963), p. 161 —300 siindeosebi p. 283 —286.
Pentru Chioar v. Szentgyoérgyi Maria, Kdvdr vidékének tdrsadalma, Budapest, 1972, p. 44 —48.

3 Urbarium seu connumeralio colonorum vel jobbagionum ad Avcem Gorvgeny pertinentium

. Die 18 Mensis... 1652. Original, incomplet, in Arhiva Statului Budapesta, Arhiva Con-
ventului de la Cluj—Manigtur. Fotocopie la Bibl. Fil. Acad. Cluj, Arhiva Istorici. Inventarul
st urbariul domeniului Gurghiu din anul 7665, original, deteriorat, fird foaie de titlu la Arhiva
Istoricd, Colectia generald, (1651 —1670). Inventarium bonorum Gorgény Szent Imveh anni 1688.
Original in Arhiva Istoricd, arhiva familiei Bornemisza, lit. G, fasc. 11, nr. 10. Inventarium
Dominium sive Curiae Fisci ... Gorgeny Szent Jmrehiensis ... diebus 1, 2, 3 et sequentibus
Mensis July 1694. Original in Arh. Ist., arh. fam. Jésika, fasc. 13, nr. 2. Inventarium universorum
bonorum tam mobilium quam etiam immobilium Curiae Sacvalissimae Caesarveac Regiaeque Majes-
tatis Gorgeniensis ... a die 12 usque ad 20 praesentis July. Annj wmillesimi sexcentesimi nona-
gesimi septimj. Orig. in Arh. Ist., arh. fam. Korda, fasc. 59, nr. 2. I'nventarium seuw Connume-
ratio omnium bonorum jobbagionum Fiscalium ad Arcem et Curiam Géorgeniensium pertinentium

. a die 5 Mensis Juny usque ad Diem 12 Mensis ejusdem Anni 1706. Orig. in Arh, Ist., arh.
fam. Bornemisza, lit. G, fasc. I, nr. 73. Inventarul si urbariul domeniului Gurghiu din anul
1715 luna ianuarie. Orig., deteriorat, in Arh. Ist., arh. fam. Bornemisza, Lit. G. fasc. I, nr.
22. Colectia de Socoteli princiare. Orig. Arh. Ist., nr. 639 —662.

4 Mon. Com. R. Tranms., vol. XI, p. 106; vol. XII, p. 404. In ce priveste numirul satelor,
domeniul este supus unor fluctuatii. Totusi nucleul de bazi va fi compus din: Gurghiu,
centrul militar si economic al domeniului, Adrian, Beica de Sussi Beica de Jos, Cagva, Comiori,
Hodac, Ibinesti, Iernuteni, Jabeni{a, Orsova, Petelea, Sinmijhaiul de Pidure, Serbeni.
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196 L. URSUTIU

Revenind la dreptul de judecati al stipinului feudal asupra supusilor
sii, e bine cunoscut faptul cd acesta decurge din imunitatea feudald, repre-
zentind unul din atributele fundamentale ale acesteia. Exercitat curent
prin intermediul scaunului de judecaté al stipinului, el este unul din mij-
loacele eficiente de comstringere in raporturile stipinului cu supu§n sai.
in al doilea rind, gloabele aplicate in urma ]udecatllor sint o sursid perma-
nentd de venituri binesti atit pentru stipin cit si pentru dregitorii sai.

Apoi legislatia secolului al XVII-lea consfinfeste nu numai d_reptul de
judecatd al stapinului, dar §i obligafia de a face aceastd judecatd in satele
ce-i aparfin.®

Este cunoscut faptul cd stipinul ii exercita dreptul de judecatd prin
intermediul dregitorilor sii, mai precis al judelui satului si al provizorului.

In ierarhia forurilor de judecati si de pe domeniul Gurghiu, prima
instantd este scaunul de judecatd satesc (bird széke, fiistin birajak elitt)
in frunte cu judele. Textele cuprinse in urbariul domeniului din anul 1688
sint edificatoare. Aici se precizeaza cd in atributiile acestui for intra aba-
terile cu amenzi piné la 3 fl. Despre componenfa scaunului de judecata
sitesc avem o singurd mentiune, §1 aceea generald, la 1697 in satul Beica
de Jos unde sint amintifi si juratii (hitesek). In genere se cunoagte faptul
ca scaunul de Judecata sdtesc e format din judele satului si ]uratl acestia
din urmi intr-un numdar variabil.

Judele este capul satului, raspunzitorul direct de bunul mers al trebu-
rilor, de indeplinirea tuturor obligatiilor fati de stdpin si stat, el este si
judecdtorul pricinilor mirunte ivite in sat sau legate de unul din locui-
torii satului. El este prezent in toate actele de interes comun.®

Pe domeniul Gurghin judele este consecvent inscris in urbatii sub titlul de: judes, judex
loci, biro, falus biro, falus és udvari biro, kenez. El este numit dintre supusii domeniali,
Pentru a ilustra starea materiald a judelui din satele domeniului dim mai jos urmitorul tabel
pentru anii 1652—1715:

Satul Anul Numele judelui 5 3 9 E — & E‘ Obs
o A2 P om0 Aowm

1652 Szabo Gydrgy - —4 1 - — biro

1665 DBarabas Gyorgy -1 — — 4 — bire
Gurghiu 1688 .

1694 N.u are jude

1697 flind portiune

1706 Nagy Mihaly — 2 2 2 — 8 — falus biré

1718 Franciscus Kovacs — =1 2 — 5 2 judex loci

S Mon. Com. R, Trans., vol. V, p. 470—471, 503504 ; vol. VII, p. 516, 521 —-522: vol.
VIIIL, p. 110—111; vol. X, p. 375. Approbatac Conshtutwnes P. III, tit. XI, art. VII; Compi-
latae Conshtutzones P. III, tit. XI, art. 1.

¢ D. Prodan, ]udele satului iobdgesc in Transilvania in secolele XVII—XVIII, in AIIC,
IV (1961), p. 217—235.
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FORURI DE JUDECATA, JUDECATI, GLOABE 197

Satul Anul Numele judelui 53 38§ & F Obs
o L0 P 5 0 A wm
1662 Kintses Gydrgy 8 63 4 — 13 — falu biraia
1665 Varga Janos 1 12 4 6 — 6 biro
Petelea 1688 Kintses Janos junior 3 124 4 10 18 10 biro
1694 Kintses Gydrgy 8 135 2 18 12 8 biro
1652 Huszar Peter 2 66 5 21 6 8 biro
1665 Huszar Janos — 6 —1 2010 2 biro
1688 Huszar Janos 1 82 6 3624 8 biro
Comori 1694 Huszar Janos 1 23 2 5 2 2 biro
1697 Huszar Janos 1 43 — 3 5 2 bire
1706 Pop Andreika — 22 2 — 5 — biro es udvari biro
1715 Huszar Oprea 1 — 2 5 4 2 — judex loci
1652 Menyhart Ferencz 1l — — — — 2 — bivo
1665 Menyhart Janos — 22 4 — 2 — biro
Beica de Jos 1688 Fabian Mikaly — — — 2 — — 2biro
1694 Szasz Marton — — =1 — 2 — bire
1706 Menyhart Tamas — — 1 1 — 6 — falus biro
1715 Menyhart Fr. — — 2 4 1 8 — judex loci
1652 Trutza Laszlo 6 62 4 — 7 — falus bivo
Beica de Sus 1665 Trutza Peter 1 2 —2 7 7 3 bire
1706 Barda Jon 1 62 1 1020 4 kadar es bivo
1652 Czorba Gyorgy — 62 6 — 19 14 orékés falu bivo
Orsova 1665 Czorba Las:zlo — 42 3 1510 8 biro
1706 Czorba Laszlo 1 53 2 2 5 8 falusiesudvaribivo
1715 Czorba Lupul — 44 5 2 7 — judex loci
1665 Viaiku Lukacs — 4 —2 8 3 — biro
1688 Dobrin Gabor =0 @l— — — — — — — bivo
Casva 1694 Simon Gydrgy — 211 — — — birvo
1697 Dolca Tomsa — — 4 1 — 2 — bivo
1715 Simon Toader — 2 — 1 — 12 — judex subditorum
1652 Todoran Nicolae — 42 4 — 4 — bivo
1688 Niculis Gyorgy — 44 3 — 3 — bivo
Hodac 1694 Fejer Lukacs — =1 2 — 1 — biro
1706 Man Ion — 63 3 12 12 2 falus biro
Fejer Demeter — 42 1 — 6 4 judex loci
1715 Farkas Toader 8 32 2 — 5 — judex subditorum
Chiheriul 1652 Marcus Tamas 7 42 4 721 4 henez
de Jos 1665 Marcus G. 5 62 3 40 15 10 bdiro
1688 Bojlos Janos 2 —2 7 2 2 — biro
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198 L. URSUTIU

Satul Anul Numele judelui 58 3§ .. 5§ 5 Obs
o L P .- 0 Ay
1652 Grama Peter 1 44 3 10 10 — biro
Serbeni 1688 Botska [anos — 21 2 10 10 — biro
1706 Grama Ilie — 22 — 6 3 — falus biro
1715 Tavaszi Gabor — 21 2 — 8 — judex loci
1652 Marcus Petru — 6 —2 10 1 — kenez
Adrian 1665 Rusan Zaharie — — —1 2 1 — biro
1706 Sipos AMihaly 1 — 2 — 4 — 2 falus biro
1652 Pop Dumitru — 4 — 3 — 4 — sevage biraia
1665 Pop Dumitru 6 8 — 2 3015 — biro
1688 Pop Kriszic 6 42 1 2510 — biro
Jabenita 1694 Pop Krisztian 4 43 2 — 8B — se biro
1706 Pop Toader 2 — 4 2 — 4 — falus bivo
1715 Pop Toader — 31 2 — 4 1 judex loci et

subditorun

Judele satului gi pe domeniul Gurghiu nu este unul dintre iobagii cei mai cu stare. Dim-
potrivi in unele cazuri, sub raportul inzestririi sale economice este sub mivelul multor iobagi
cu gospodarii medii din satul respectiv. De multe ori juzi ai satelor sint dintre cei cu o
situatie materiald precard, fird vite de jug, sau insuficiente chiar i pentru un plug. Astfel,
la 1665, Nagy Mihaly, judele din Iernuteni, Rusan Zaharia, judele din Ibinesti nu au inscrigi
in dreptul lor boi. Situatii similare apar gi la 1688. Un caz demn de mentionat e cel din
Chiheriul de Jos, unde judele Boitog Ioan are doar 2 boi, 2 junci, 7 oi, 2 porci §i 2 stupi.
In acelasi sat iobagul Mércus D#nil4, care nu e jude, are 23 de cai, 8 boi, 2 vaci, 3 junci,
100 de oi, 20 de porci §i 10 stupi. In urbariul din 1694 am intilnit dou¥ situatii in care
judele e fiari vite, la 1697 una, la 1706 si 1715 cite doua.

Observatiile marginale din urbarii arati cd si la Gurghiu juzii satelor erau scutiti de
obisnuitele sarcini jobigesti beneficiind de diverse scutiri fati de stipin. Astfel, in dreptul
cnezului din Cagva, Cherestel Petru, se noteazi: cnez, nu slujeste cu nimic; Todoran Nicolae,
judele din Hodac: dijm& nu di cit este in funectie; la 1652 in Chiheriul de Jos, cind urbariul
inscrie daturile, se mentioneazi cd cnezul e dator si dea provizorului anual cite o oaie cu
lapte.

In ceea ce priveste obligatiile fatd de fisc, la Sinmihajul de Pidure, in dreptul judelui
Stoia Petru se mentioneazi ci nu datoreazid cu nici o dare.

Date fiind aceste scutiri, atit stipinul feudal cit si fiscul aveau tot interesul ca functia de
jude s# fie detinuti de un iobag cu o mai mic3 capacitate de prestatii. Se ajunge chiar pini
acolo incit judele satului si fie recrutat dintre jeleri, Satul Adrian, de exemplu, la 1706
are ca jude un jeler,

O situatie deosebitd am intilnit la Serbeni in anul 1652, cind sint inscrigi la acelagi sat doi
juzi cu mentiunea: unul e jude intr-un an, celdlalt in anul urmitor?’. Situatii similare se

? Dupd judele satului Grama Peter, in dreptul iobagului Grama Mate se noteazi: ez a
bivoual egy, eggik eggik esztendeoben bivo, masik masikon.
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FORURI DE JUDECATA, JUDECATI. GLOABE 199

cunosc §i in satele Pietroasa, Poienii de Sus, Cociuba, Ristoaca de pe domeniul Beiug la 1600,
cind in aceste sate sint inscrisi cite doi juzi, fird alte mentiunis.

Un fenomen interesant, dar care nu di dreptul la genmeraliziri, e faptul c¢d din urbariile
cercetate, in unele sate am constatat ci judele provine din aceeasi familie. In sprijinul afirma-
tiei s dim citeva exemple : la 1652 in Beica de Sus jude e Trufa Vasile, iar la 1665 Truta Pe-
tru; in Comori la 1652 jude e Huszar Peter, iar in 1665 Huszar Janos; in Beica de Jos la 1652
e Menyhart Ferencz, iar la 1665 Menyhart Janos. $i la 1694 giisim in Comori un jude cu
numele de Huszar Janos. Si fie cel din 16652 Mai putin probabil. Dar e sigur ci cel din 1694
e si in 1697. $i la 1706 in Beica de Jos e inscris un jude cu numele de Menyhart Thamas.
Dintre juzii inscrisi pe domeniu la 1706, in 1715 gisim unul singur cu acelagi nume, pe
Ciorba Lupul. In Petelea consemndm o situatie ce vine in sprijinul afirmatiei noastre. In
dreptul judelui satului se noteazd ci a murit. Mai jos e inscris fiul siu pe aceastd functie.
Se proceda in aceastd situatie la o noud alegere, la 0 nou numire sau doar la o simpli trans-
ferare a functiei asupra fiului rimas? Singurul caz intilnit nu permite nici el generali
zari,

Forul imediat urmitor scaunului judelui este scaunul de judecatf al crainicului. In secolul
al XVII-lea, pe domeniul Gurghiu e mentionat un singur crainic, a cdrui autoritate se extinde
asupra majorititii satelor domeniului.

Textele urbariilor din secolul al XVII-lea il men{ioneazi pe crainic, respectiv scaunul de
judecatd al crainicului (krajnik szék), ca instanti de judecatid a pricinilor ce depisesc o
amendid de 3 fl., precum s§i ca instanti de apel intermnediari intre scaunul de judecati al
judelui si cel al provizorului®.

Remarcim insi c3d autoritatea crainicului nu se extinde asupra tuturor satelor domeniului.
Unele sate nu cunosc in activitatea judecitoreasci decit scaunul sitesc §i scaunul de judecatd
al provizorului. Urmirind problema in urbariile din anii 1688, 1694, 1697, 1706, 1715, acestea
fiind consecutive, constatim ci Gurghiul, Petelea, Beica de Jos si Jabenita nu sint supuse
autorititii judiciare a crainicului. Primele doui sint tirguri, Beica de Jos e sat unguresc,
iar Jabenita este satul tdietorilor de sare cu un regim deosebit in cadrele domeniului. Auto-
rititii scaunului de judecati al crainicului ii sint subordonate pe domeniul Gurghiu 8 pind
la 12 sate. La 1706, scaunul de judecatd al crainicului nu mai apare in texte, degi ca persoani
crainicul e mentionat in urbariu. La aceastd datd textele judec#filor trimit la Gurghiu, unde
se amintesc scaunul de judecati al judelui, al provizorului si dreptul de apel la prefect.
La 1715 locul si atributiile scaunului de judecati al crainicului sint luate de scaunul de
de judecatd al gpanului. Asa cum vom vedea in continuare, acelasi urbariu il pune sub semnul
egalititii pe span cu crainic, mai precis il numeste ypan pe crainic!®. In anul 1705 procedura
de judecatd e inscrisd la tirgul Gurghiu si la acesta trimit textele celorlalte sate. Exceptie
face Jabenita, unde scaunului sitesc ii urmeazi judecata provizorului §i aici cauza se incheiell.
Scaunul gpanului isi extinde autoritatea asupra intregului domeniu, cu exceptia Jabe-
nitei.

8 D. Prodan, lobdgia in Transilvania in secolul al X VI-lea, vol. II, Bucuregti, 1968, p. 830.

9 Textul cel mai semnificativ e cel cuprins in urbariul domenijului la anul 1688 la satul
Comori: A4 Biro székin kezdik perveket, ott nem tetzvén az Krajnik székive viszik, onnan pedig
visztk Udvar bivo uvam székive’.

10 Juxta relationem Seniorum Jspanorum vulgo Krajnik dictorum ...

1 | ,Minden tévvenykezesek az 6 magok birajok elGtt kel lenni, oft nem tetczik mnemellyik fél
az udvarbivo eleiben apelalhattya holottis vegenek kel szakadni.

https://biblioteca-digitala.ro



200 L. URSUTIU

Institutia crainiciei este atestati documentar in Transilvania ca o institutie tradifional
romaneasci!?, '
La Gurghiu crainicii sint inscrigi in urbarii, aldturi de ceilal{i supugi feudali:

Satul Anul Numele crainicului ¢. b. v. j. o. p. s. Obs.

Sinmihaiul de Pidure 1652 Korman Lukacs 13 62 6 10 14 9 ‘krajnik
Sinmihaiul de P#dure 1665 Korman Lazar 10 82 4 3016 1 krajnik
Orsova 1688 Biro Peter 8 44 3 19 85 krajnik
Orsova 1694 Biro Peter 5 63 2 46 5 3 ‘krajnik
Orsova 1697 Biro Peter 10 10 4 6 70 20 3 ‘krajnik
Comorl 1706 Kota Lupul 2 32 2 2 63 krajnik

Tabelul ne permite citeva observatii: I. crainicii sint i ei supusi feudali; 2. obisnuit dispun
de o situatie materiald superioarid oricirui iobag; 3. institutia criiniciei isi atestd existenta gi
in aceasti zon# pini in primele decenii ale secolului al XVIII-lea.

Tn 1715 crainicul e amintit cu ocazia inscrierii slujbelor jelerilor : ,,juxta relationem Seniorum
Jspanorum vulgo Krajnik dictorum ...”" Deci cuvintul crainic se echivaleazi la aceastd datid
in Gurghiu, cu gpanul, iar faptul c3 el este cel intrebat despre obligatiile de lucru ale supusi-
lor si r3spunsul siu e trecut drept normi oficiald in urbariu, arati ci de fapt are si atribu-
tiile acestuia. In tabelele urbariului din 1715 cuvintul crainic nu mai apare. Acum il gisim
inscris pe spanul Fejer Peter la Hodac. El figureaz3 si in lista celor ce primesc si o prebenda
de la curte, cu specificatia subditus. Primeste zilnic 4 plinigoare, iar odatd pe an o jumaitate
de piele pentru opinci.

Deci constatdm cd institutia crdiniciei a suferit o metamorfozi: la 1697 atributii judeca-
toresti, in 1706 mentionatid doar cu numele fird nici o precizare asupra rosturilor sale, pen-
tru ca la 1715 crainicul sa fie identificat cu spanul domeniului si inscris in rindul prebendarilor.
Spanul, spre deosebire de crainic, este un dregitor domenial a cirui autoritate se extinde
asupra tuturor agezirilor domenijului. In 1715 el are atributii judecitoresti si administrative,
Dar putem nierge cu precizirile mai departe : intr-o listd a personalului domenijal din Gurghiu,
databild la mijlocul secolului al XVIII-lea, cei doi crainici (termenul reapare) sint enumerati
printre prebendarii domeniului in fruntea listei, urmati de juzii domeniali, gridinari, picurari,
pastori, viéri si al{ii. La sfirgitul listei se propune ca unul din cei doi crainici, Krajnik Iosif,
si fie depus din functie, urmind ca de acum si-si presteze obignuita slujbi siptiminalan,

Materialul documentar permite citeva concluzii: 1. Se confirm& ci si valea Gurghiului
este incd una din zomnele din Transilvania care pistreazi bine institufia criiniciei in secolul
al XVII-lea. 2. In secolul XVII crainicii apar ca judecitorii cauzelor cu peste 3 fl. amenda,
iar scaunul de judecatd al crainicului e instan{i intermediard de apel intre scaunul de jude-
catd al judelui satului §i cel al provizorului domenial; de la inceputul secolului al XVIII-lea
crainicul este designat si ca span, avind pe lingd atributii judecitoresti gi atributii economico-
administrative. 3. Autoritatea judecdtoreasci a crainicului se extinde asupra a 8—12 sate

12 Szabd T. Attila, A feudalizmuskori karajnuk-krajnik tisztségnév szétovténetéhez, in Nyelv-
és ivodalomiudomdnyi kozlemények, IX (1965), nr. 1, p. 61—77; D. Prodan, op. cit., vol. I,
P- 198 200; Szentgyorgyi Maria, op. cit., p. 45.
b hwataltibol letétetni, s hetes szolgalat mellé rendeltetni pracbenda nelkil hellyes volna.
.Ong Arh. Ist., arh. fam. Bormemisza, Lit. G, fasc. 1, nr. 22/1.
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romanesti, dar nu cuprinde §i tirgurile (Gurghiul §i Petelea), precumn nici Beica de Jos, sat
unguresc, si Jabenita, satul tiietorilor de sare. In secolul al XVIII-lea, cind crainicul cumu-
leazd si atributiile spanului, autoritatea sa judecdtoreascid se extinde asupra tuturor satelor
domeniului, scaunul gpanului precedind in judecati pe cel al provizorului i prefectului. 4.
Crainicii sint acum si ei supusi feudali inscrisi aldturi de ceilal{i iobagi §i jeleri: ca stare
materiald, sint, obignuit, cei mai instdriti de pe domeniu, iar in secolul al XVIII-lea se
numird printre prebendarii domeniali.

Aceste citeva constatiri aduc contributii noi la cele cunoscute pini in prezent: 1. crai-
nicul este el insugi judecitor, cu un scaun propriu de judecatd, cu atributii bine circumscrise
si hu numai un element auxiliar, executor al altor foruri de judecatd. 2. Din secolul al XVIII-
lea crainicul in Gurghiu are pe lingd atributii judecitoresti si atributii administrativ-economice
(ca span), mentinindu-se in cadrul raporturilor feudale.

Torul suprem de judecati pe domeniu este scaunul de judecatd al provizorului (udvarbiro
széhe). Despre componenta lui materialul cercetat nu ne di am#nunte, ins# textele ii circum-
scriu bine atributiile. El reprezintd instanta superioard de judecati §i de apel pentru cauzele
judecate de forurile inferioare.

Dat jurisdictia domeniului, dupd cum am vizut, se exerciti doar asupra delictelor curentc.
Forurile de judecati ce functioneazi pe domeniu nu pot judeca delictele ce implici sentinta
capitali. Asemenea delicte sint transferate forurilor de judecati ale comitatului.

Urbariul domeniului Gurghiu din anul 1715, in privinta jurisdictiei domeniale, aduce cu
sine o informatie pretioasi. La aceasti datd domeniul are drept de palos (jus gladii). Textul
pe care il inscrie urbariul e foarte laconic, rezumindu-se si mentioneze ci dreptul de palos
pe acest domeniu se exercita dupd uzul §i obiceiul cumoscut in toati Transilvania. Pronun-
tarea sentinfei capitale se putea face doar in prezenta dregitorilor comitatului, iar executia
intr-un loc rezervat in tirgul Gurghiu sau in afara Ini. Deci un text care nu ne permite contri-
butii noi asupra institutiei.

Se stie cd jus gladii se acorda printr-un privilegiu, ce ducea la extinderea dreptului de
judecatd al stipinului feudal i asupra delictelor mari'%, Acest drept nu mai decurgea din
dreptul de judecati al stipinului feudal, ci el se primea individual, pentru merite deosebite,
prin concesie regal, imperiald. Pentru o lidmurire parfiald a situatiei din Gurghiu aducem
diploma impdratului Carol al VI-lea din 1721 iulie 31, Viena, prin care Gheorghe Banffi,
comite suprem al comitatului Ddbica, primegte drept de palos in domeniul siu Pegtis din
comitatul Bihor!s, Din diplomd rezultd cd dreptul de palose acordat atit lui Gheorghe Banffi,
cit §i urmasilor sii. Pe domeniul Pegtisului are dreptul si pedepseascd pe riuficitori
prin: spinzuritoare, tragere pe roatd, tdierea capului, precum i folosirea instrumentelor
de torturi. Tot din diplomi rezulti ci dreptul de palog era exercitat in limitele hotarelor
domeniului asupra tuturor riuficitorilor (hoti, otrivitori, incendiatori, ucigagi, vrijitori etc.)
Deci avem in fafd o diplomi ce concesiona acest drept umei persoane particulare. fn cazul
domeniului Gurghiu, vedem c# acest drept il avea domeniul, deci autoritatea supremi de pe
el, reprezentati desigur prin provizor, asistat intotdeauna de reprezentantii comitatului.

Urbariile pe care le-am utilizat inscriu §i amenzile sau gloabele, pedepsele in bani ce se aplicau
pentru diverse delicte §i dregitorii domeniali ce beneficiau de pe urma lor. Textele stabilesc
cu precizie si suma ce revine fiecdruia din gloaba incasati.

4 D. Prodan, op. cit., vol. I, p. 113—116.
15 Orig. Arh. Ist., arh, fam. Banffi, fasc. 62, nr. 19.
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In urbariile domeniului gloabele sint inscrise sub titlul de mulctae, mulciae seu birsagia,
birsdgh. Sint cele cunoscute §i in alte pir{i ale Transilvaniei. Dar chiar in cadrele destul de
limitate ale domeniului ele variazi de la sat la sat.

Pentru prima oari gloabele le gisim inscrise in 1652 la tirgul Gurghiu. Pentru virsare de
singe (vér birsdgh) gloaba e de 1 fl., cea a furtului (ér birsdgh) e de 5 fl., a desfriului
(bika birsdgh) de 3 fl. La Chiheriul de Sus gloaba aritirii de vinitaie (kék mutatds) e de 80 4.,
tot aga si a virsdrii de singe.

Urbariul din 1665, tot la Gurghiu, vine si completeze informatiile. Astfel pira, plingerea
nedreaptd (panasz birsdgh) se pedepseste cu 1 fl. La fel i nerespectarea pecetii provizorului,
cu 1 fl. Celelalte urbarii repeti textele initfiale.

O surs3 permanenti de amenzi e §i nerespectarea anumitor oprelisti legate de monopolurile
senioriale.

Crismaritul e interzis pe domeniu de la Criciun pind la Sf. Mihail, indiferent de conditia
sociald a locuitorilor de pe domeniu. Incilcarea oprelisti era pedepsiti cu 12 fl., gloaba
intrati si in Approbatae P. III, Tit. XXXII, art. I, care pe lingd amenda de 12 fl. mai
prevedea si spargerea butii cu vin a vinovatului.

Tot sub pedeapsa de 12 fl. sint oprite de la pescuit apele de pe domeniu si in special
apele cu pistrdvi. Interdictiile se repetd urbariu de urbariu. In primul rind e opriti Valea
Gurghiului. Urbariul din anul 1652 mentioneazd c# aceastd opreliste e doar de citiva ani.
Apoi la Hodac sint oprite Tireul si Isticelul, tot sub pedeapsa de 12 fl. Opritd e i apa Orso-
vei, care are maij cu seam3} raci. La Petelea o exceptie pentru Valea Gurghiului care e opriti
doar atunci cind principele vine si locuiasci in cetatea Gurghiului. In urbariul din 1715
Valea Gurghiului gi apa Orsovei sint libere pentru pescuit.

O sursi de venit pentru domeniu e i pidurea Mociar, foarte bund pentru ingrisatul porcilor
la ghindi. Apoi, si lemnul bun pentru construcfie face ca ea si fie opriti pe seama cetdtii.
Calcarea hotarului pidurii, spune urbariul din 1665, se pedepseste cu 12 fl. Tiierea lemnelor
pentru comstructie fird gtirea dregitorilor cetifii se pedepseste cu 24 fl.

Desi sumare, textele ne aratd gi modul in care sint repartizate veniturile provenite din
gloabe, intre dregitorii domeniului. In primul rind remarcim gloabele de 12fl. Din acestea
doud pirti revin cetitii i o parte provizorului. Aminunte referitoare la repartifia lor avem
tot 1a 1652. In Chiheriul de Sus, din gloaba vin#it#ii doud pir{i sint ale provizorului gi una
a crainicului. La fel se imparte si gloaba virsirii de singe. Textul inscris la Hodac vine cu
unele informatii suplimentare. Astfel din gloabele de 12 fl. douid pirfi revin cetitii si una
provizorului gi celorlal{i dregitori subalterni, iar gloabele ce nu intrec suma de 5 fl. aparfin
in totalitate provizorului si subaltemnilor sii.

O situatie aparte avem in Petelea la 1688. Gloabele pind la 3 fl. apartin tirgului. Cele
ce trec de aceastid sumi doud parti sint ale cetdtii si una a provizorului. La fel si gloabele
ce cad de pe urma padurii lor. O alti sursi de vemituri e reprezentati de gloabele ce se
puteau aplica in tirg cu ocazia tirgurilor bianuale. Din acestea jumdtate sint ale provizorului,
iar cealalti jumitate sint ale tirgului. Situatia se men{ine §i la 1694.

Urbariile si socotelile domeniului nu ne dau §i sumele incasate de pe domeniu din gloabe.
Avem doar doud mentiuni. Una dintr-un extras de venituri §i cheltuieli din anul 1643!¢ arati
ci din gloabe s-a perceput suma de 157/34 fl. Aceasta desigur este partea ce a revenit

16 Makkai L4aszlé, I. Rdkéczi Gyorgy birtokainak gazdasdgi ivatai (16371—1648), Budapesta,
1954, p. 619.
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domeniului. O sumi destul de mare, daci o comparidm cu alte venituri binesti de pe domeniun
la aceastd data. Ca termen de comparatie amintim suma de 176 fl. provenitd din lina vinduti
a oilor alodiale gi 145 fl. veniti din vama podurilor de la Reghin §i Iernufeni. A doua mentiune
cu totul izolatd o avem la 1676 intr-un extras general de intrate §i iegite ale domeniului
unde se arati ci s-a perceput de pe domeniu suma de 12 fl. pentru incilcarea hotarului
celor din Peteleal’. Faptul ci gloabele nu sint inscrise in socotelile domenjului nu inseamni
cd nu se aplicau. Dimpotriv3, insistenta cu care sint repetate in toate textele urbariilor ne
indreptiteste si afirmiam c3 gloabele reprezentau o sursi destul de insemnati de venituri
pentru domeniu.

Din aspectele mai sus prezentate rezulti ca in cadrul domeniului Gurghiu,
forurile de judecatd erau reprezentate ierarhic de scaunul de judecata al
judelui, al crainicului si ca for suprem de judecatid si apel de scaunul de
judecatd al provizorului. Textele urbariilor ne dau si elemente care vin
sa completeze partial datele cunoscute pind in prezent. Informatii pre-
fioase sint cele legate de institufia crainiciei, care-i lirgesc si-i aprofundeaza
continutul. In Gurghiu, in a doua jumitate a secolului al XVII-lea si ince-
putul  celui urmaétor, funcfioneazd un scaun de judecatd al crainicului cu
atribujii bine circumscrise. In secolul XVII criinicia continui si fie o insti-
tutie specific romédneasci. De la inceputul secolului al XVIII-lea ea isi
schimba treptat continutul si profilul evoluind spre o institutie general
domeniala.

Forurile de judecatda ale domeniului, dregitorii ce intra in componenta
lor, gloabele ce vin sd asigure monopolurile senioriale, urmaresc in primul
rind consfintirea dreptului inalienabil al stipinului feudal asupra supusului
sau in conditiile sistemului social-economic al feudalismului.

L. URSUTIU

GERICHTSSTELLEN, GERICHTSURTEILE, STRAFGELDER AUF
DEM DOMINIUM GURGHIU ZWISCHEN DEN JAHREN 1652—1715

(Zusammenfassung)

Auf Grund eines unverdffentlichten Archivmaterials stellt der Verfasser hierarchisch die
Gerichtsstellen auf dem Dominium Gurghiu dar: der Gerichtsstuhl des Richters, des ,,Crainic”
und des Provisors. Hervorragend sind vor allem die Informationen iiber die ,,Crainic”-Einrichtung
auf dieses Dominium, welche die bisher diesbeziiglich fiir andere geographische Zonen Sieben-
biirgens bekannten Daten erweitern und vertiefen. Im 17.-ten Jahrhundert behilt die ,,Crainic*-
Einrichtung in Gurghiu ihre traditionellen rumdinischen FEigenheiten um dann allmihlich
im 18.-ten Jahrhundert sich dessen Gehalt zu verindern und sich zu einer allgemeinen Dome-
nialeinrichtung zu entwickeln.

Die auf dieses Dominium eingeschriebenen Strafgelder sichern in erster Linie die Seniorial-
recht und bilden gleichzeitig ein sicheres Einkommen fiir die Feudalherren.

1?7 QOrig. Arh. Ist., Colectia ,,Socoteli princiare’”, nr. 649.
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