
DIJMELE IOBĂGEŞTI DIN 
COMITATELE TRANSILVANIEI 

ÎN PERIOADA 1785-1820 

Dijmele sau decimile continuau să fie, între anii 1785-1820, principala 
obligaţie, în ansamblul rentei în natură, datorată de iobagii şi jelerii din 
Transilvania "domnilor de pămînt". Ele constau din îndatorirea ţăranilor 
dependenţi de a da stăpînilor feudali a zecea parte din toate produsele 
recoltate pe pămînturile lor arătoare din afara vetrei satelor. Legumele, 
zarzavaturile, fructele şi, eventual, cerealele obţinute în grădinile lor intra­
vilane nu erau supuse dijmuirii. În schimb, se dijmuiau animalele mărunte, 
adică purceii, mieii şi iezii, precum şi stupii. 

În Transilvania, dijmele au fost percepute, pînă în prima jumătate a 
veacului al XVI-lea, alături de nobili, şi de biserica catolică. Dar, cu ocazia 
reformei religioase din 1566, o dată cu averile mănăstireşti, a fost secula­
rizată şi dijma bisericească. În consecinţă privilegiul de a o percepe a trecut, 
în secolele XVI-XVII, de la biserică, la stat. Cum însă vistieria principilor 
transilvăneni n-a acordat importanţă deosebită strîngerii dijmei, nobilii 
au profitat de împrejurare şi au reuşit să impună, în Diploma Leopoldină 
din 1691, dreptul de a o arenda ei de la fise. Iată de ce conscripţiile efectuate 
la sfîrşitul veacului al XVIII-lea şi la începutul celui următor arată că nobi­
lii dintr-o serie de localităţi percepeau, pe lîngă dijma ce li se cuvenea 
lor, şi pe cea de stat, plătind pentru ea fiscului anumite taxe băneşti. 

În legătură cu obiceiul arendării dijmei fiscale de către nobili, iobagii 
din Galda de jos (comitatul Alba Inferioară)l au relatat următoarele, în 
iulie 1820: " ... dăm dijmă la domnul cel pămîntesc din tot felul de bucate, 
care avem de secere şi de sapă, din miei, din iezi de capre, din stupi, din 
vin, şi din tot feliu ce se face şi creşte din pămînt. Şi pentru acestea, precum 
ştim, domnu cel pămîntesc în tot anu plăteşte la fiscuşu, şi pentru aceasta 
dăm dijma fiscuşului la domnu cel pămîntesc"2 • 

în cele mai multe localităţi, nobilii arendau numai dijma fiscală din cereale, cinepă, in, 
vin, şi celelalte produse ale solului. Cea din animale şi din stupi continua să fie percepută, 
în natură sau în bani, de către reprezentanţii organelor fiscale. în cazul acestor sate, dijma 

1 În continuare, cuvîntul comitat va fi redat prescurtat, între paranteze, cu litera c., iar 
districtul cu litera d. 

2 Şt. Meteş, Viaţa agrară, economică a românilor din Ardeal şi Ungaria. Documente conton­
poranc, Bucureşti, 1921, p. 68. 
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pretinsă de domnii de pămînt coexista, deci, cu cea percepută de statul feudal. într-o astfel 
de situaţie erau, între 1785- 1820, localităţile: Berghiu, Gusu, M:esentia, Păuca, Şpring, Tău, 
Uioara de Sus (c. Alba Inferioară), Stejăreni, Buia, Felţa, Noul (c. Alba Superioară), Bonţida, 
Răscruci, Dăbîca, Bozieş, Caila, Feleac, Şărioara, Şieu-Cristur (c. Dăbîca), Nuşeni (c. Solnoc 
Interior), Someş-Odorhei (c. Solnoc Mijlociu), Biscaria, Peştişul Mic, M:intia (c. Hunedoara) 
etc. 

De pildă, iobagii din Biscaria au arătat, cu prilejul conscripţiei iozefiniste din 1785, că la 
ei in sat se "dă dijmă din tăt felin de venituri a pămîntului, la domni ; pentru dijma mieilor 
şi a stupilor dăm arindă fiscuşască"3 • 

Deosebit de clar se desprinde coexistenţa celor două tipuri de dijme din următoarea relatare 
făcută, in 1820, de sătenii din Răscruci: "Comuna noastră fiind sub arendă fiscală, proprie­
tarii plătesc acea arendă fiscului, iară de la noi iau dijmă din tot felul de cereale, din griu, 
porumb, orz, alac, cinepă şi vin. Pe deasupra dăm proprietarilor noştri dijmă şi din oi. Şi 

pe seama fiscului dăm tot dijmă (din oi), mai de mult fiscului obişnuiam să dăm dijmă şi din 
stupi ; din vin însă nu ... " 4 • 

Dijma percepută de statul feudal putea să coexiste cu cea pretinsă de nobili şi in sensul 
că o parte din ţărani anan îndatorirea de a o da numai stăpînilor feudali, iar o altă parte 
din ei, atit acestora, cit şi fiscului. Iobagii din Bozieş, de exemplu, au arătat, in iunie, că 
nu dădeau dijmă fiscului decit din miei şi stupi, intrucit pe cea din cereale, cînepă, sămînţă 
de cinepă, fasole şi must au răscumpărat-o stăpînii lor feudali. În continuare ei au declarat : 
"Împrejur şi în alte sate unde-i vatră ungurească tot aşa au dat dijmă, unde-i vatră românească 
acolo numai domnească dijmă, împărătească nu-i"&. 

În cazul satelor unde ţăranii dependenţi făceau distincţie - asemenea celor din Bozieş -
intre "vatra" sau "uliţa românească" şi "vatra" sau "uliţa ungurească", era vorba de un obicei 
moştenit din perioada anterioară Reformei. într-adevăr, inainte de Reforma religioasă din 
1566, iobagii români, fiind ortodocşi, nu erau obligaţi, in generaL să dea dijmă bisericii catolice, 
ci numai stăpînilor feudali. Aşa se explică de ce, in 1820, iobagii au declarat că de la acei ce 
locuiau pe "uliţa" sau "vatra românească"' nu se percepea dijmă fiscală, ci numai cea "domneas­
că" sau urbarială. 

Iobagii unguri fiind însă catolici, erau obligaţi, prin lege, înainte de 1566, să suporte dijma 
faţă de biserica de care aparţineau. După 1566, indeosebi în veacul al XVIII-lea, dijma biseri­
cească-secularizată fiind luată,în arendă de către nobili de la stat, iobagii catolici ori foşti catolici 
locuind pe "vetre" sau "uliţi ungureşti", au ajuns să dea, fie toată dijma, fie numai o partie 
din ea stăpînilor feudali. Atunci cînd nobilii arendau numai dijma din cereale, cinepă şi vin, 
cea din animalele mărunte şi din stupi continua să fie percepută de fise. Trebuie subliniat 
însă că dijma fiscală a ajuns să fie arendată, total sau parţial, şi deci, să coexiste cu cea perce­
pută de nobili, şi în regiuni unde nu existau iobagi unguri. Explicaţia trebuie căutată tot in 
secularizarea averilor mănăstireşti din secolul XVI. în cazul fostelor moşii secularizate, statul 
a devenit proprietar feudal. în calitatea lui de stăpîn feudal, statul avea dreptul de a per­
cepe, atit fosta dijmă bisericească, cit şi cea la care era îndreptăţit ca proprietar. Apoi, statul 

3 L. Botezan, R. Schilling, Conscripţii urbariale hunedorene din 1785 (I), în Sargetia, 
VII, 1970, p. 130. 

4 Arhivele de Stat ale R.P. Ungare din Budapesta, fondul .,Conscripţia czirâkyană", F. 52, 
comitatul Dăbîca, vol. IV, p. 557. 

5 Şt. Meteş, Viaţa agrară, economică a românilor din Ardeal şi Ungaria, vol. III (docu­
mente Iteeditate, în manuscris), p. 204-205. 
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însuşi şi-a păstrat domenii feudale, in diferite părţi ale Transilvaniei, in cazul cărora el conta 

ca proprietar feudal. Prin urmare, existenţa dijmei fiscale trebuie considerată ca o realitate 

obişnuită, inclusiv in regiuni locuite aproape numai de iobagi români, cum era cazul cu comi­
tatele Hunedoara, Zarand, Turda, Alba Inferioară sau cu districtul Făgăraş. 

Conscripţiile dintre 1785-1820 oferă numeroase exemple de localităţi unde dijma din ani­

male mărunte se pretindea atît de fise, cit şi de stăpînii feudali. Printre aceste 
localităţi pot fi amintite : Dragu, Şinteu (c. Dăbîca), Băbdiu, Maia, Mica, Olpret, 

Arpaşteu (c. Solnoc Interior), Mălăncrav (c. Alba Superioară), Seplac (c. Solnoc Mijlociu), 
Boian, Plopiş, Sîg, Stîrciu (c. Crasna), Şpring (c. Alba Inferioară) etc. De pildă, iobagii din 

Seplac au mărturisit, în 1785, că erau obligaţi să dea fiscului dijmă din grîu, mazăre, ovăz 

şi miei, iar "domnilor" din porci şi porumb. Oamenii pretorului Gyulai J6zsef erau datori 
însă să dea dijmă din miei şi lui şi fiscului•. În septembrie 1820, tăranii dependenţi din Arpa.5-
teu s-au exprimat într-un mod asemănător: " ... dijmă la domnii posesori dăm din cucuruz, 
ovăz, alac, cu un cuvint din toate semănăturile dăm a zecea parte domnilor posesori. Şi din 
oi dăm dijmă, cine are zece oi, din 10 ia dijmă un miel. .. Din oi şi din stupi dăm dijmă 

şi la fiscuş, dacă are 10 oi o gazdă ia fiscuşul un miel, dacă n-are 10, plăteşte 1 creiţar de tot 
mielul. Dar măcar cite· coşniţe (stupi) va avea omul numai o groşiţă7 plăteşte de o coşniţă". 

în continuare, ei au precizat : "Aşa am auzit că domnii noştri plătesc arendă pentru decime 
de o moşie (serie iobăgească n.n.) 20 de creiţari8 • Tot 20 de groşiţe de sesie plăteau, în 1820, 

şi nobilii din Mica pentru răscumpărarea anuală a dijmei fiscale 9 • 

în Mălăncrav, iobagii au relatat, in iulie 1820, că la ei nu exista "dijmă domnească, ci număi 

împărătească". Totuşi, dijmă nu dădeau fiscului decit din miei şi stupi, deoarece pe cea din 
cereale o arendaseră "domnii'. Stă pinii feudali au extins-o apoi asupra porumbului, mustului 
şi legumelor. în cazul mieilor au introdus chiar nona. Pentru a-i forţa pe ţărani să o accepte, 

"au adus în hotarul satului vreo 500 de oi, împotriva rînduielilor mai Yechi, au interzis gaz­
delor [iobagilor n.n.] cu 4 vite să ţină mai mult de 16 oi, celor cu 2 vite mai mult de Soi 
şi celor fără yite mai mult de 4 oi". De aceea, sătenii, pentru a nu-şi pierde oile şi a menţine 
păşunea pentru ele, au fost nevoiţi să se angajeze că vor da "domnilor din nouă miei unul"Io. 

Apăsarea dijmei duble asupra gospodăriei iobăgeşti reiese clar din um1ătoarea plîngere făcută 
de sătenii din Olpret, in mai 1820: "0 altă greutate a statului nostru e aceea că noi şi la aren­
daşul cel împărătesc [al dijmei fiscale n.n.] şi la domnii locului dăm dijmă din miei şi din stupi; 
aceasta n-o putem noi socoti de unde să fie că ne ingrecăm [ingreuiem n.n.] cu dijma îndoită"n. 

De altfel, tendinţa de îngreuiere a dijmei s-a manifestat şi intr-o serie de localităţi unde se 
percepea numai de nobili. În conscripţiile oficiale şi particulare cercetate, iobagii au declarat 
că dădeau "dijmă domnească" : în 24 de localităţi din comitatul Alba Inferioară ; în 35 din 
comitatu1 Solnocul Interior; in 30 din comitatul Hunedoara; în 17 din comitatul Cluj; in 12 
din comitatul Alba Superioară; in 8 din districtul Chioar, in 7 din districtul Făgăraş, în 4 din 
scaunul Sălişte şi în cite 2 localităţi din comitetele Crasna şi Zarand. 

8 Trocsanyi Zsolt, Az erdelyi parasztsag tOrtenete, 1790-1848 (Istoria ţărănimii din Transil­
vania între 1790-1848), Budapesta, 1956, p. 45-46. 

7 Un creiţar echivala cu a 60-a parte dintr-un florin renan, iar o groşiţă sau un groş valora 
3 creiţari ori 6 dinari. 

8 Şt. Meteş, op. cit., vol. III, p. 100. 
9 Arhivele Statului din Dej, fondul Solnocul Interior, tabela de impunere pe anul 1820, 

document nr. 1802/decembrie 1819, anexa 1, satul Mica. 
10 Arhivele Statului din Tg. Mureş, fondul Scaunul Mureş, pachetul XXVI/560. 
11• Şt. Meteş, op. cit., vol. III, p. 149-151. 

https://biblioteca-digitala.ro



208 L. BO'ICZAN 

Ţăranii dependenţi din Nandru (c. Hunedoara), de exemplu, au spus urmâtoarele, in aceas­
tă privinţă, cu prilejul conscripţiei oficiale din 1785: "Arindă la fiscuşu nu dăm, numai dijmă 
la domnii noştri"ll. 

Îndeosebi unele conscripţii particulare dau indicaţii preţioase asupra cantităţii de cereale, 
cinepă sau vin şi asupra numărului de animale mărunte, luate de nobili de la iobagi sub forma 
dijmei. Astfel stau lucrurile cu conscripţia din 1794, a bunurilor moştenite de fiicele contesei 
Csâky in Şieu-Cristur, Caiia, Feleac (comitatul Dăbîca) şi Chiuza (c. Solnoc Interior), În Şieu­
Cristur, dijrua din cereale, pe' anul agricol 1793-1794, se ridica - după cele 25 sesii vechi 

' moştenite - la 100 clăi de griu, la 40 clăi de ovăz, orz şi alac şi la 160 mierţe de porumb; 
in Caila - după cele 28 serii vechi şi noi moştenite - la 70 clAi griu de toamnă, la 12 
clăi griu de primăvară, la 30 clăi de ovăz şi la 120 mierţe de porumb; în Feleac - după cele 
30 ~esii vechi şi noi moştenite - la 80 clăi griu de toamnA, la 50 clăi griu de primăvară, la 160 
clăi de ovăz, orz şi alac, la 300 mierţe porumb şi la 100 vedre de vin; în Chiuza -
după cele 22 de sesii vechi şi noi moştenite - la 40 clăi griu de toamnă, la 50 clăi de ovăz 
şi la 160 mierţe de porumb. Conscripţia nu indică ce numAr de animale mărunte şi de stupi 
a strins, din dijmă, curtea nobiliarll. din Şieu-Cristur. Precizead. numai că iobagii cu mai puţin 
de zece oi cu lapte au fost obligaţi să dea de fiecare miel cite 12 ba.nJU. 

Conscripţia din 1795, a bunurilor succesorilor baronilor Bânffy Zsuzsânna şi Farkas, arată 
că acestora le-a revenit - pe anul agricol 1794-1795 - după cele zece sesii iobăgeşti din 
Riciul de Cîmpie (c. Turda) : o dijmă de 30 mierţe griu şi 100 mierţe porumb; iar după cele 
35 sesii iobăgeşti din Fintiniţa (c. Cluj) : o dijmă de 100 mierţe griu, 400 mierţe porumb, 50 
mierţe ovăz, 12 clăi de cincpă, 7 ndre vin şi 24 miei. De la iobagii din ultimul sat, ce aveau 
mai puţin de zece oi cu lapte, intrucit aceştia au dat de fiecare miel cite 2 groşi, au incasat, 
in contul dijmei din animalele mărunte, 48 fi. ung. şi 48 bani. Pentru răscumpărarea dijmei 
fiscale curtea achita anual numai 16 n.u. 

llaronul Wesselenyi Farkas a perceput urmAtoarele cantităţi de cereale, drept dijmă, după 
cele 128 sesii iobăgeşti cu extravilane din comuna Dragu (Dăbica) : a) 345 clăi de griu, 14 
clăi şi 20 snopi de ovăz şi 1010 mierţe de porumb cu coceni (ştiuleţi), pe anul agricol 
1788-1789; 285 clăi de griu, 15 clăi şi 18 snopi de ovăz şi 1324 mierţe de porumb-ştiulete, pe 
anul agricol 1802-1803; 256 clăi şi 20 snopi de griu, 13 clăi de ovăz şi 745 mierţe de 
porumb-ştiulete, pe anul agricol 1807 -1808; 96 clăi de griu, 2 clăi şi 2 snopi de ovăz şi 711 mierţe 
de porumb-ştiulete, pe anul agricol 1808-1809; 269 clăi şi 5 snopi de griu, 6 clăi şi 20 snopi 
de ovăz şi 508 mierţe de porumbi ştiulete, pe anul agricol 1809-1810. Pe anul agricol 1810-
1811, intrucit conscripţia s-a efectuat in august 1811, nu s-a stabilit decît dijma de griu, 
care insuma 211 clăi. În afară de cerealele de mai sus, curtea nobiliară din Dragu mai primea 
anual, in medie, cite 10 clăi de cinepă, cîte 12 vedre de vin şi cite 10 purcei16• 

Curtea contelui guvernator Banffy Gyorgy din Bonţida (c. Dăbîca) stringea, anual, în contul 
dijmci, la începutul veacului al XIX-lea, pînă în 1806, de la ţăranii dependenţi din acest sat 

12 L. Botezan, R. Schilling, Co11scripţii urbariale llunedorene din anul 1785 (II), în Sargetia, 
VIII, 1971, p. 91. 

13 Arhiva istorică a Filialei Academiei Republicii Socialiste România din Cluj, fondul Urbaria 
et conscriptiones, Conscripţia din 1794, a bunurilor alod.iale şi iobăgeşti moştenite de fiicele con­
tesei Csaky Kata în satele menţionate mai sus din comitatele Dăbîca şi Solnocul Interior 
p. 48-1192 (in continuare prescurtat: Arh. Ist. a Fii. Acad. Cluj, U. et. C.). 

u Arh. ist. a Fii. Acad. Cluj, U. etC.: fascicola Ifnr. 9, p. 383-486 şi 742-744. 
16 -.Uh. ist. a Fii. Acad. Cluj, U. et C., Conscripţia din 1811, a bunurilor alodiale şi iobăgeşti 

ale baronului Wesselenyi Farkas diu Dragu, p. 569-570. 
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şi din altele 15 înconjurătoare circa: 400-500 mierţe grîu, 150 mierţe orz, 2000 mierţe 

porumb; 200-300 mierţe sămînţA de cînepA11• 

Baronul Huszâr J6zsef a primit următoarea dijmă, pe anul agricol 1814-1815, de la iobagii 
arendaţi de la familia Haller : 

a) în satul Suareş (c. Solnoc Interior), după 20 sesii cu extravilane: 40 mierţe grîu de toamnă, 
evaluate la 44 florini renani17 ; 24 mierţe griu de primăvară, apreciate la 28 fl. ren. şi 48 cr.; 
30 mierţe de ovăz estimate la 12 fl. ren,; 80 mierţe porumb ştiulete, din care ieşeau 26 mierţe 
porumb-boabe, cu o valoare de 22 fl. şi 15 cr.; şi 20 saci, fiecare de 5 mierţe (în locul 
dijmei din cînepă), cu un preţ de 5 fl. şi 42 cr.; 

b) în Pustuţa, dupA cele 9 sesii cu extravilane : 5 mierţe grîu de toamnă, în valoare de 
5 fl. ren. şi 30 cr.; 8 mierţe grîu de primăvară, apreciate la 9 fl. ren. şi 36 cr.; 10 mierţe de ovăz 
estimate la 4 fl. ren.; 24 mierţe de porumb-ştiulete (din care rezultau 8 mierţe porumb-boabe), 
preţuite la 20 fl.; şi 9 saci (de cite 5 mierţe), care se puteau vinde cu 1 fl. şi 39 cr. 

c) în Blidăreşti, după cele 14 sesii cu extravilane: 10 mierţe grîu de toamnă sau secară, 

apreciate la 8 fl. ren. şi 20 cr.; 16 mierţe griu de primăvară, evaluate la 19 fl. ren. şi 12 
cr.; 9· mierţe de ovăz, preţuite la 3 fl. ren. şi 14 mierţe porumb boabe, în valoare de 13 
fl. şi 40 cr. ; şi 14 saci (de 5 mierţe fiecare) care puteau fi transformaţi pe piaţă în 3 fl. 
ren. şi 41 cr. 

Baronul Huszar J6zsef lua de la iobagii arendaţi şi dijmă din miei. Preţul mediu al unui miel 
1-a fixat, in 1815, la 50 cr. Iobagii cu mai puţin de zece miei răscumpărau dijma din ei, plătind 
de fiecare cîte 6. crls. 

Conscripţiile oficiale şi particulare arată, aşadar, că în cele mai multe sate, dijma, fie fiscală, 
fie urbarială, se pretindea din toate cerealele şi din alte produse ale solului, precum şi din 
animalele mărunte. Existau însă destul de numeroase localităţi, unde dijma se percepea ori 
numai din cereale, ori numai din animalele mărunte. Dijma se rezuma la animalele mArunte, 
de obicei, în satele situate în zone muntoase, fără pămint arător, sau cu arabil puţin şi de slabă 
calitate, unde domina creşterea animalelor. într-o astfel de situaţie erau localităţile: Brăzeşti 
şi Cîmpeni (c. Alba Inferioară), Federi, Luncani, Petrila, Bejan, Boholt, Runc, Sulighete, Sălişti­
oara, Vălişoara, Dealul Mare, Fornădia (c. Hunedoara), Mărişel, Muntele Rece (c. Cluj), Albac, 
Buceş, Brad (c. Zarand), Almaşul Mare, Camăr, Şumal, Mălădia, Criştelec (c. Crasna), C1\rpiniş, 
Finteşul Mare (d. Chioar) etc. 

în toate aceste localităţi, sătenii au precizat că nu dădeau dijmă decit din animalele mărunte 
şi din stupi, iar în unele din ele numai din miei sau numai din porci. în localităţile înşirate 
mai sus din comitatul Hunedoara, de exemplu, se percepea, cu precădere, din porci. Dar nu unul 
din zece, aşa cum se obişnuia in restul Transilvaniei, ci de fiecare sesie întreagă, familiile iobă­
geşti ce o populau erau datoare să ofere anual un porc gras. Familiile ce foloseau cite o jumătate 
de sesie se puteau asocia între ele pentru a preda împreună un porc gras. 

La 1806, contele Gyulai Istvăn dispunea: a) în Sulighete, de o sesie veche întreagă ce aparţinea 
unui iobag şi de trei sesii vechi de jumătate folosite de 9, de 7 şi, respectiv, de 2 familii de ţ1\rani 
dependenţi; b) în Săliştioara, de două sesii vechi întregi folosite de 4 şi respectiv 13, precum şi de o 

1• Arh. ist. a Fii. Acad. Cluj, fond Bănffy, consignatio 124, Bonchidai taxalista, 1806. 
17 Un florin renan era format din 60 creiţari sau 120 dinari; un florin unguresc din 50 crei­

ţari sau 100 dinari; iar un florin vonaş din 51 creiţari sau 102 dinari. 
18 Arh. ist. a Fii. Acad. Cluj, U. etC., Conscripţia din 1815 a bunurilor arendate de baronul 

Huszăr J6zsef de la familia Haller în satele Suareş, Pustuţa şi Blidăreşti, p. 18-39. 
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jumătate de sesie veche stăpînite de 2 familii de iobagi; c) in Dealul :Mare, de o jumătate de 
sesie veche, posesiune a 6 familii de iobagi; d) in Vălişoara,de o jumătate de sesie veche, ce revenea 
la 4 familii de iobagi; e) in Fomădia, de o jumătate de sesie veche ce aparţinea unei văduve de 
iobag cu doi b11.ieţi ; f) in Boholţ de două sesii vechi stăpînite, fiecare, de cite 2 familii de iobagi 
şi g) in Runc tot de două sesii vechi intregi folosite de 2 şi respectiv o familie de iobagi. Toate 
aceste familii puneau, anual, la dispoziţia stăpînilor feudali, după fiecare din sesiile vechi intregi, 
cite un porc gras, indiferent de numărul lor, iar după jumătăţile de sesii vechi cîte o jumă­
tate de porc gras, iarăşi indiferent de numărul lor. În afară de obligaţiile de mai sus, fi!;care 
familie era datoare să dea, individual, dijmă din miei, iezi şi stupi. Familia ce avea sub .zece 
miei, iezi sau stupi, plătea, fiecare bucată, cite 12 dinari drept răscumpărare a dijmei. în nici 
una din localităţile de mai sus, iobagii contelui Gyulai Istvân nu datorau dijma din cereale. 
Jelerii ce foloseau sesii noi erau scutiţi şi de dijma din animalele măruntei'. 

In 1815, fiii contelui Gyulai Samu au moştenit şi ei cite o sesie - două in Bejan, Sulighete, 
Săliştioara, Vălişoara, Dealul Mare şi Fornădia, folosite de 1 pînă la 15 familii de iobagi. 
Ele erau îndatorate tot la cite un porc gras de o sesie întreagă, sau la cite o jumătate de. porc 
pentru o jumătate de sesie veche, indiferent de numărul familiilor. La fel erau îndatorate, 
individual, la dijma din miei, iezi şi stupi. Cele cu un număr mai mic de zece plăteau cîte 6 
cr. de bucată. Jelerii erau scutiţi şi în acest caz de dijme. 

Conscripţia din 1815 precizează in plus, faţă de cea din 1806, că porcul gras putea fi răscum­
părat cu bani. De exemplu, iobagul cu jumătatea de sesie veche din Vălişoara putea răscumpăra 
jumătatea de porc gras cu 6 mariaşi20• Cei doi iobagi ce foloseau sesia veche întreagă din Fornă­
dia aveau posibilitatea să plătească porcul gras cu 3 fl. ren., iar cei cinci cu sesia întreagă din 
Dealul Mare puteau achita in locul lui 6 fl. ren. pe an21 • 

!n satele de mai sus şi in altele cu o situaţie similară din comitatul Hunedoara, obliga­
ţia de a da porcul gras in locul dijmei din porci este menţionată şi de conscripţia czirâkyană 
din 1819-1820, atit la iobagii familiei Gyulai, cit şi la cei ai familiilor Bethlen, Bartsai, Bor­
nemisza, Domokos, Ribitzei, Kunn, Levandai, Gyorffy etc. Sătenil din Bozieş, de pildă, au arătat, 
in 1820, că numai oamenii nemeşului Szentpâli indeplineau dijma obişnuită din porci, miei, 
stupi şi cereale. În schimb, cei ai baronului Bomemisza Lip6t şi ai conţilor Kunn Lâszlo 
şi Farkas dădeau cite un porc gras şi cite unul din zece miei, iezi sau stupi. Oamenii căpi­
tanului Levandai răscumpArau porcii graşi cu 20 zloţi22 ; cei ai baronului Gyorffy cu 2 zloţi 

şi 30 cr.; cei ai contelui Kunn Zsigmond cu 10 zloţi; iar cei ai grofului Kunn Istvân cu 
2 zloţi şi 30 cr. 23. 

Înmulţirea cazurilor de răscumpărare a porcului gras, in conscripţiile din 1815 şi 1820, faţă 
de cele din primii ani ai veacului al XIX-lea, constituie o dovadă a progresului inregistrat de 
procesul transformării rentei in natură in rentă in bani. Porcul gras, pretins fie in natură, fie 
în bani, constituia însă o ingreuiere, faţă de dijma obişnuită din porci. Tendinţa de a spori dijma 
se reflectă, de altfel, in conscripţii, nu numai la porci şi nu numai in comitatul Hunedoara. Ea 
se manifestă, sub diferite forme, in toate comitatele transilvănene, atît la dijma din miei, cît 
şi la cea din cereale, nobilii folosind, in această direcţie, cele mai variate pretexte. Tendinţa 
rezultă, de pildă, din următoarea mărturisire făcută de iobagii din Muntele Rece (c. Cluj) in 

18 Arh. ist. a Fii. Acad. Cluj, U. et C., fasc. 5fnr. 3, p. 344-709. 
20 Un mariaş valora 17 creiţari. 
31 Arh. ist. a Fii. Acad. Cluj, U. et C., fasc. 5fnr. 5, p. 117-302. 
22 Un zlot era identic cu un florin renan. 
33 Şt. Meteş, op. cit., voi. III, p. 234. 
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1820: " ... cine are 10 oi cu miei dă un miel; cine are 30 de oi cu miel dă 3 miei decimă 
şi 1 miel îl dăm miel de strungă. Cine n-are 10 oi cu miei plăteşte pentru un miel 7 crei­
ţari". în plus, pentru dreptul de a paşte cu porcii ghinda din pădurea alodială ". . . cine 
are 10 porci dă un porc la domni pentru ghindă, cine are mai puţini de 10, dă pentru un 
porc 13 creitari şi fără de aceasta, pentru toată turma dăm un porc de conyhe [bucă­

tărie n.n.]2'. 

tn alte sate, ingreuierea dijmei s-a concretizat fie sub forma obligării ţăranilor dependenţi 
de a creşte mielul sau porcul de primăvară piuă toamna, fie prin forţarea lor de a da a zecea 
parte din acele produse ale solului care, anterior, nu fuseseră dijmuite. Edificatoare in această 
privinţă rămine plingerea iobagilor din Drllguş (districtul Făgăraş), făcută în februarie 1820: 
"Dijmă am dat din secară şi din ovăz al 10-lea, aşa şi din cînepă şi din săminţă de cînepă, 
aşa şi din alte feluri de bucate care prăşim în cimp dăm a 10-a, afară de picloici [car­
tofi n.n.], din care numai de trei timpuri [ani n.n.] ne-a luat cu sila dijmă, aşa din fasole 
care numai acum de un an a început a ne lua dijmă. . . dăm de la miel, de Ia purciel, stup, 
cîte un creiţar, cine are 10 acela dă ali O-lea, fără ne-a purtat curtea şi cu dijma asta cam rău, 
că primăvara, cînd se dijmuiesc oile, cine are să dea cîte un miel, ar da atunci bucuros, [dar] 
curtea nu-l primeşte, ci îl lasă pînă se face toamna noatină Lmioară n.n.] şi atunci ni-l pofteşte 
şi cu asta ne păgubeşte că de va pieri mielul, ori de nu va fi mială frumoasă nu ni-o 
primeşte ... " 25 

În districtul Făgăraş, fiscul şi nobilii au introdus, prin abuz, dijmă nouă din cartofi şi în 
alte localităţi, iar în Porumbacul de Jos, chiar şi dijma din lubeniţe (pepeni verzi). Dovadă 
următoarea relatare făcută de ţăranii dependenţi din acest sat, in martie 1820: "Noi dăm la curte 
dijmă a zecelea din tot plugăritul, bucatele cu paie, cucuruz cu tuleu, din lubeniţe mai de 
mult nu au luat dijmă, dar acum din lubeniţe iau, şi de cînd prăşim picioici şi de acolo iar a 
zecelea, aşa se ia şi la alte curţi în ţinutul Ţării Oltului, dijmele şi din miei şi din porci şi roiul 
stupilor dăm a zecelea"2e. 

Dijmă în plus din cartofi li s-a impus şi iobagilor districtului Braşov din localităţile Zărneşti 
şi Tohanul Nou. Cei din Tohanul Nou, de exemplu, au arătat, în decembrie 1819, că in afară 
de dijma din cereale, arendaşii au introdus-o şi pe cea din cartofi, iar relativ recent, de vreo 
cinci ani, şi din varză, deşi inainte pe aceasta din urmă n-au dat-o niciodată27. Dijmă din varză 
au introdus, relativ recent, şi nobilii din Răstoci (d. Chioar), după cum rezultă din cele spuse 
de săteni în iunie 182028. La rîndul lor, iobagii din Hoghiz (c. Alba Superioară) s-au plîns, 
în 1820, că proprietarii feudali le-au introdus dijmă nouă din producţia de mac, pe lîngă cea 
tradiţională din cereale, cînepă, fasole, miei, iezi şi stupias. 

Faptul că într-o serie de sate o parte din dijmă era cedată preoţilor, nu trebuie să inducă 
în eroare şi să se tragă concluzia că, pe această cale, povara dijmei s-ar fi uşurat. în astfel de 
situaţii dijma era percepută în întregime de fise sau nobili, care cedau o parte din ea paro­
hilor. Conscripţia din 1795, a bunurilor lăsate moştenire de Bănffy Farkas şi Zsuzsânna, arată 
că din dijma pe care iobagii din Uila (c. Cluj) o dădeau urmaşilor acestora, tot a 40-a claie 
sau al 40-lea snop, în cazul păioaselor, şi a 40-a mierţă, in cazul porumbului, revenea preotu-

24 Şt. Meteş, op. cit., voi. III, p. 162-163. 
25 Şt. Meteş, op. cit., voi. I, p. 276. 
26 Şt. Meteş, op. cit., voi. I, p. 290. 
27 Şt. Meteş, op. cit., voi. III, p. 104-105 şi 112-113. 
28 Şt. Meteş, op. cit., voi. III, p. 134. 
29 Arh. Stat. Tg. Mureş, fond. scaun Mureş, pachet XXVI/541. 
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lui sătesc. Aceeaşi conscripţie arată că in Fintiniţa (c. Cluj), moşierii răscumpărau dijma de la 
fise cu 16 florini ungureşti, Din ei, 4 fl. ung. erau daţi preotului reformat din satl0• 

Într-o situaţie asemA.nătoare se găsea dijma şi in Metiş, Boarta, Grinari şi Petca din 
comitatul Alba Superioară. În Boarta şi Metiş. de exemplu, domnii de pămint ofereau preoţi-
lor, in 1820, jumltate din dijma percepută din cereale şi miei. În Moha şi Petca, iobagii erau 

datori să dea stăpînilor feudali numai dijmă din miei. Pe cea din cereale o stringeau, de la 
iobagii unguri, preoţii reformaţi. În ultimele două sate, iobagii români erau obligaţi la dijmă 
din cereale, numai dacă foloseau sesii aflate pe .. vatră ungurească"31 • 

În alte localităţi din comitatul Alba Superioară, dijma fiind percepută numai de preoţi era 
ceva mai uşoară., deoarece insemna mai puţin de 1/10. În Ariuşd şi Hăghig, de pildă, sătenii 
dă.deau preotului reformat, in anul 1820, numai o claie din 40; iar sătenii din Arapătac 1f20 
din produsele lor cerealiere31• 

Povara dijmei se uşura, cel puţin pentru o parte din ţăranii dependenţi, acolo unde unii din 
domnii de pămint renunţau la ea. O astfel de situaţie a fost consemnată de conscripţiile dintre 
1785-1820, in: Ce anul Mare (c. Turda) ; Petriceni şi Fin Una (c. Alba Superioară), Orăştioara 
de Jos, Măgura, Cutin, Costeşti (c. Hunedoara) etc. 

Fireşte, iobagii din satele unde nu se percepea de loc dijmă, nici de către nobili, nici de către 
fise sau preoţi, erau mai avantaj aţi decit cei obligaţi sl o dea. Dar in această situaţie erau foarte 
puţine localităţi din comitatele transilvA.nene. Între 1785-1820, dijma nu era in uz in locali­
tăţile: Budila (c. Alba Superioară), Poeniţa şi Galaţi (d. Făgăraş). Bale (c. Crasna), Cehalul 
Român (c. Solnoc Mijlociu), Girbova de Sus (c. Alba Superioară), Valea Nandrului, Băcia, 
Almaşul Mic (c. Hunedoara) etc. Sătenii din Valea Nandrului, de exemplu, au relatat, cu pri­
lejul conscripţiei din 1785: .,Nice arindă. la fiscuş, nice dijmă la domni nu am dat pînă 
acuma"a.a. La rindul lor, iobagii din Galaţi au mărturisit, in iulie 1820: .. Dijmă nu dăm nici fiscului 
nici domnilor, deoarece principele Rak6czi Gheorghe a scutit satul de această sarcină"at. 

Alături de puţinele localitlţi in care dijma nu se percepea, fiindcă nu era în uz sau pentru 
că sătenii au obţinut scutirea de la principi, mai există o altă categorie de sate unde era răscnm­
părată cu anumite taxe bA.neşti, împreună cu celelalte obligaţii, sau era inlocultă cu anumite 
zile-muncă. Cu taxe băneşti era răscumpărată in sate ca Spini, Şona, Sinmiclăuş. Căpilna, Valea 
Sasului, Alecuş (c. Tirnava). Vecerd, Ghijasa de Sus şi Ghijasa de Jos (c. Alba Superioară) şi 
altele. Cu zilele-muncă era înlocuită într-o serie de sate din comitatul Hunedoara. 

În concluzie, se poate afirma că dijmele erau răspîndite pe scad. largă in comitatele transil­
vănene. Ele erau, in tot cazul, in vigoare. intr-o proporţie mai insemnată decit daturile în natură, 
care pot fi incluse, de asemenea, în renta in natură. În comparaţie cu daturile in natură, dijmele 
nu prezentau varietatea specifică acestora. Cu reglementările încercate de puterea centrală 
în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea. deosebirile dintre diferitele moduri de a fi perce­
pute s-au redus considerabil, incit la inceputul veacului al XIX-lea au ajuns la relativă uni­

formitate. Indiferent că erau pretinse de fise sau de nobil, ori şi de statul şi de stă.pinul feudal, 

30 Arh. ist. a Fii. Acad. Cluj, U. et C., fasc. Ifnr. 9, p. 521-522 şi 742-744. 
31 Arh. Stat. Cluj, fond Alba Superioară, dosar cu acte nearanjate ale conscripţiei czirâkyene 

efectuate în satele comitat. Alba Sup. 
31 Arh. Stat. Tg. Mureş, fond scaun Mureş, pachetele XXIV/529 şi XXV/542. 
33 L. Botezan, R. Schilling, Conscripţii urbariale hunedorene din anul 1785 (II). în Sargetia, 

VIII, 1971, p. 91. 
at Arh. Stat. Tg. Mureş, fond scaun Mureş, pachet XXV/543. 
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dijmele sint consemnate, intre 1785-1820, in majoritatea satelor transilvănene, chiar dacă 
in unele se percepeau numai din animalele mărunte, iar in altele numai din cereale. Cazuri 
de localităţi unde dijmele nu se pretindeau de loc erau foarte rare şi cu totul incidentale. Chiar 
şi acolo unde se răscumpl!.rau, se poate considera că erau prezente, intrucit iobagii nu erau 
scutiţi de ele, ci li se permitea, sau li se impunea, să le înlocuiască cu o anumită sumă de 
bani, ori cu o anumită cantitate de zile-muncă. 

E adevărat, spre deosebire de daturile in natură, dijmele se pretinde au numai după extravilane, 
ceea ce insemna că de la jelerii numai cu intravilane nu se puteau percepe. 

Dijmele prezentau o greutate pentru gospodăriile iobăgeşti, deoarece - alături de daturile 
ill natură - lipseau ţăranii dependenţi de 1/10 din produsele muncii lor, iar cind erau pre­
tinse şi de fise şi de stăpînii feudali, urcau pînă la 1/5 din produsele ţărăneşti dijmuite. 

Dar mai ales dijmuirea din cereale provoca, uneori, mari neajunsuri ţl!.ranilor dependenţi, 
îndeosebi atunci cind ea nu era efectuată la timp. Potrivit practicii impuse de nobili, sătenii 

nu puteau duce recolta de pe loturile lor, pînă cind nu era dijmuită. Atunci cind dijmuirea intir­
zia, recolta era expusă capriciilor vremii, mai ales pericolului ploilor, precum şi prădărli ei de 
ditre păsări şi rozlitoare. Din plingerea înaintată de iobagii din Cisteiul Românesc (c. Alba Infe­
rioară), impl!.ratului Francisc, in 1817, cu prilejul vizitei acestuia in Transilvania, reiese că recolta 
li s-a redus la mai mult de jumătate, atit din cauza nedijmuirii ei la timp, cit şi din pricina colec­
torilor de dijme, care prin abuz, au luat mai mult de 1/1031. 

Pagubele produse, in unele sate, ţl!.ranilor dependenţi de către colectorii dijmelor, prin abuz. 
reies însă mai clar din următoarea reclamaţie a iobagilor oraşului Dumbrăveni, din satul Vi.işoara 
(c. Tirnava) : "Arendaşii nu dijmuiesc pe vremea dijmei, nu acolo, nu atunci şi nu aşa cum s-ar 
cuveni; cinci-şase dijmuiesc şi armenii se urcă pe capul omului sărac ca moimele [maimuţele 

n.n.]; in afară de aceasta, şi în afară de ceea ce dă judete sătesc din averea comună, mai pretind 
40 ba şi 50 florini, sub titlul de cheltuieli, sumă care insemna o mare greutate pentnt sat ... 
fie că dijmuiesc grîul, fie porumbul, fie altceva, aceşti dijmuitori, trimişi de către comuna 
Dumbrăveni, sub titlul de cheltuieli proprii, pretind şi iau cu forţa de fiecare colon [iobag n.n.], 
2-3 ba şi 4 clăi de grîu şi cite un coş de porumb, ciştigind pe seama lor grămezi, pe care apoi şi 
le impart între ei ... Cu prilejul dijmuirii oilor, aleg partea cea mai bun li, cum fac şi cu dijmui­

tu! grîului"38• 

Dijmele variau de la an la an, în funcţie de recoltă şi de numărul anima­
lelor mărunte ale iobagilor. Cu excepţia unor conscripţii particulare, cele 
mai multe nu dau cifre globale privind cantitatea dijmelor, datorită greu­
tăţilor întîmpinate de conscriptori în calcularea lor. Imposibilitatea preci­
zării cuantumului lor global, pe un an sau altul, reiese din mărturisirea 
făcută de iobagii din Galda de Jos (c. Alba Inferioară), în iulie 1820, potri­
vit căreia: "Dijmă plătesc din toate bucatele de seceră, din cucuruz, din 
vin, din cînepă, din in, din miei, din iezi de capră, din stupi. Da, fiind că 
acestea atîrnă de la producţia anuală, domnul nu le poate fixa cantitatea"37• 

35 Trocsănyi Zsolt, op. cit., p. 45-46. 
88 Ibidem. 
87 Şt. Meteş, op. cit., voi. I, p. 69. 
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' 

DIE ABGABEN DER LEIBEIGENEN IN DEN KOMITATEN 
SIEBENBURGENS IM ZEITRAUM 1785-1820 

(Zusammenfassung) 

Die Abgaben, die einerseits aus dem Zehent, andererseits aus dem Fruchtzins bestanden, 
dauerten ne ben der Abgabe in Arbeit und Geld zwischen 1785-1820 in allen siebenbiirgischen 
Komitaten an. 

Ohne die Bedeutung der Abgabe in Arbeitsleistung zu erreichen, blieb der Fruchtzins eine 
Belastung fiir die Wirtschaften der abhiingigen Bauem. Er entzog diesen Wirtschaften einen 
bedeutenden Teil ihrer Feldfriichte, K.leintiere, Gefliigel und anderer Lebensmittel. 

Die Zehentabgaben blieben weiterhin, sowie in den vergangenen Jahrhunderten, Natural­
verpflichtungen der Leibeigenen und Inquilinen, denen zufolge sie jăhrlich den Feuda1herren 
den zehnten Teil aHer von den extravillanen Ackergriinden des ihnen zugeteilten Bodens stam­
menden Erzeugnisse abgeben mussten, u.zw. von 'Veizen, Kom, Gerste, Hafer, einer Abart 
des Weizens (Triticum spelta), Hirse, Mais, Flachs, Hanf, Wein und - in den letzten Jahr­
zehnten des 18. und Anfang des folgenden Jahrhunderts - auch von Bohnen, Erbsen, Linsen, 
Zwiebel, Kraut, Kartoffeln, Melonen usw., ferner den zehnten Teil der Lămmer, Zicklein, 
Ferkel und Bienenstocke. 

In einem Grossteil der siebenbiirgischen D()rfer wtude die Abgabe an den Grundherrn 
dtuch diejenige verdoppelt, welche die abhiingigen Bauem auch dem habsbtugischen Feudal­
staat leisten mussten. 

Im Vergleich zu den Fruchtabgaben waren die Zehente einheitlicher, aber auch driickender 
und wurden in fast allen siebenbiirgischen Dorfern eingehoben. Sie standen an erster Stelle 
unter den Abgaben, we1che die abhăngigen siebenbiirgischen Bauem an ihre Feudalherren 
leisten mussten. 
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