
LUPTA PARLAMENTARĂ A LUI ILIE MĂCELARIU ÎN 
DIETA DE ÎNCORONARE DE LA PESTA 

(IUNIE 1867 -DECEMBRIE 1868) 

Activitatea politică susţinută de Ilie Măcelariu din iarna anului 1865 
pînă, în primăvara anului 1867 era însufleţită de principiile generale ale 
luptei românilor transilvăneni care vizau două revendicări esenţiale: 
menţinerea autonomiei Transilvaniei şi a caracterului politic al naţiunii 
române (conform legislaţiei dietei din Sibiu, 1863-1864). În fond acesta 
era programul politic pasivist, dar pasiviştii adoptaseră ca metodă de luptă 
în sprijinul programului boicotarea dietei pestane. Deşi a întrat în dietă, 
Ilie Măcelariu a demonstrat opiniei publice că a înţeles să susţină programul 
naţional în însuşi forul politico-legislativ cel mai înalt al dominanţilor. 
Ataşamentul consilierului gubernial Ilie Măcelariu faţă de memoriul din 
decembrie 1866 (opera pasiviştilor G. Bariţiu şi I. Raţiu), ataşament expri­
mat deschis chiar într-o şedinţă gubernială, înţelegerea lui din Cluj cu I. 
Raţiu şi alţi fruntaşi (începutul anului 1867), ca deputaţii ardeleni români 
să apere în dieta pestană autonomia Transilvaniei, constituie argumente 
concludente ale atitudinii protestatare adoptate de el în faţa politicii de 
opresiune naţională. La 7 martie 1867, deşi părăsit de unii deputaţi români 
ardeleni, şi-a susţinut curajos poziţia, începîndu-şi cuvîntarea în limba 
română, şi apărînd legislaţia dietei din Sibiu. Memoriul lui Ilie Măcelariu 
din 11 martie 1867, destinat dietei, a constituit o competentă pledoarie 
pentru autonomia Transilvaniei; deputaţii ardeleni români erau prezenţi 
în dieta pestană doar pentru actul încoronării, dar cei mai mulţi dintre 
ei, în frunte cu I. Măcelariu, nu au renunţat la o dietă democratică proprie 
Transilvaniei care să respecte şi să garanteze drepturile politice româneşti. 
Astfel, înaltul funcţionar român a rămas alături de naţiunea sa în momente 
grele pentru ea, cînd drepturile îi erau contestate, desconsiderate. 

·în dietă, unde majoritatea o aveau clasele dominante, se efectua reac­
tivarea constituţiei şi legislaţiei maghiare din 1848, care consfinţise 
naţiunea maghiară ca singura naţiune politică în stat şi prevăzuse, printre 
altele, uniunea Transilvaniei cu Ungaria. 

Nu este lipsit de interes să amintim că dintre comisiile dietale doar cea 
a afacerilor comune lucra intens, deoarece urma încoronarea din iunie, pe 
cînd celelalte comisii (de elaborare a legii naţionalităţilor şi de reglemen­
tare a uniunii) îşi întîrziau intenţionat lucrările. Acest lucru nu convenea 
însă :deputaţilor naţionali care doreau să cunoască exact proiectele de lege 
ale majorităţii, pentru a alcătui precis contraproiectele respective. în şe-
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dinţa deputaţilor români din Ungaria erau prezenţi, la 13 decembrie 1866, 
sîrbii Manoilovici şi Miletici, pentru a coordona promulgarea unui proiect 
comun pentru legea naţionalităţilor1 • 

Şedinţa deputaţilor români din Ungaria din 19 decembrie 1866, prezidată de Anton Mocioni 
şi avind ca notar pe Iosif Hodoş, însărcina pe Anton Mocioni şi Ion Faur să-i ceară desluşiri 
lui Nyari Pal (vicepreşedintele comisiei) dacă şi cind comisia de elaborare a proiectului de lege 
privind naţionalităţile îşi va reincepe şi continua lucrările ; în caz de răspuns nefavorabil, 
trebuia intrebat şi preşedintele comisiei, Somssich Pal, şi cind şi de aici răspunsul ar fi defavo­
rabil, s-a decis să se facă interpelare in dietă•. In mod intenţionat deakiştii au hotărit ca toate 
chestiunile ce reglementau problemele popoarelor nemaghiare faţă de guvernul din Pesta să 
fie aminate pînă după încoronare, ele rămînînd desigur în competenţa exclusivă a dietei. 
Clasele dominante, avind acum un .,rege constituţional" care jurase că va respecta multe 
legi din 1848 şi uJma să sancţioneze alte elaborate ale dietei de incoronare, doreau astfel să 
întărească .. legalitatea" măsurilor opresi'"e· legalitate care o doreau copleşitoare pentru opoziţia 
naţiunilor subjugate. 

I. Măcelariu era din nou prezent in dietă în preajma incoronării. La 3 iunie toţi deputaţii 
ardeleni merg la Deak, în locuinţa acestuia de la hotelul .,Regina Angliei". Dar Măcelariu 
refuză sli. intre. Acum deputaţii ardeleni erau conduşi, de fapt, de către Bohăţel şi Puşcariu. 

Primul elaborase în grupul lui parlamentar cererea ca în diploma inaugurală ce includea şi jură­
mîntul regelui de a respecta legislaţia maghiară, să se sublinieze rezerva de revizuire a legii 
de uniune prin egala îndreptăţire a naţiunii române din Ardeal cu celelalte naţiuni de acoJo3. 

ln proiectul lui Puşcariu privind uniunea Ardealului cu Ungaria se recunoşteau afaceri 
comune Ardealului cu Ungaria, comune Ardealului şi Ungariei cu Imperiul întreg, şi afaceri 
,.curat ardelene". ProiEctul, punîndu-se pe baza .. faptelor complinite", prevedea că prima 
categorie de afaceri trebuia pertractată in dieta de la Pesta şi se recunoştea şi competenţa 

ministerului Ungariei asupra Ardealului în privinţa afacerilor comune, cerindu-se apoi extin­
derea legii electorale din Ungaria şi in Ardeal ; pentru discuţiile privind afacerile comune, 

0 delegaţie numită dintre deputaţii dietei ardelene trebuia să ia parte la dezbaterile dietei pes­
tane. In schimbul amintitelor concesii, Puşcariu urmărea să obţină recunoaşterea dietei proprii 
pentru afacerile .,curat ardelene"; acestea trebuiau reglementate şi de o administraţie provin­
cială. In total acest proiect cuprindea 16 puncte şi revendicări•. Răspunsul lui Deak era însă 
uegativ pentru ambele proiecte. însuşi Puşcariu recunoştea că deputaţii au ieşit deziluzionaţi 
de la Deak6. Era un semn vădit că dominanţii nu făceau concesii nici revendicărilor mode­

rate. 

In 8 iunie 1867 a avut loc, intr-un cadru fastuos, încoronarea lui Franz Josef ca rege al 
Ungariei. Ministerul maghiar obţinea în 20 iunie promulgarea a două rescripte regeşti. Pri­
mul dizolva dieta din Cluj (ea fusese doar amînată în 1865), deoarece problema reglementării 
uniunii pentru care a fost convocată se afla mai inainte încă in competenţa dietei pestane, iar 
prin al doilea monarhul anula toate hotărîrile dietei de la Sibiu'. Opoziţia parlamentară era 

1 Biblioteca Universitară Cluj, Manuscrise, sertar 342/2. 
1 Ibidem. 
a Ioan Puşcariu, Notiţe despre întîmplări contemporane, Sibiu, 1913, p. 111. 
• Observatoriul, VII, nr. 10 din 16/4 februarie 1884. 
6 Puşcariu, op. cU., p. 113. 
1 G. Bariţiu, Pdrţi alese din istoria Transilvaniei pe două sute de ani în urmă, vol. III, 

Sibiu, 1891, p. 453-454. 
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astfel şi mai mult dezarmată. Chiar Puşcariu era de acord că aceste evenimente constituiau 
un ,.dezastru cutreierător" pentru români. La 2 iulie dieta era din nou aminată. 

Ilie Măcelariu a participat la şedinţele ,.Astrei" în Cluj. La data de 27 august Bariţiu toasta 
pentru llie Măcelariu pe care-I numea erou politic al românilor, deoarece s-a folosit in dieta Pestei 
de dreptul întrebuinţării limbii naţionale. Apoi Bariţiu aprecia curajul şi demnitatea consilieru­
lui gubemial român ; acesta a desfăşurat la Cluj flamura românii. tocmai cind politicienii 
maghiari il primeau cu ovaţii pe Emanuel Pechy, comisarul regesc pentru Transilvania trimis 
de guvernul din Pesta7• La redeschiderea dietei in 30 septembrie 1867, prezidiu! camerei 
deputaţilor anunţa că I. Măcelariu şi-a depus mandatul fărli. motivare. 

I. Măcelariu a socotit di. mandatul vechi il autoriza să meargă lai Pesta doar pentru 
incoronare; totuşi el fiind din nou ales in scaunul Miercurei la 10 octombrie 1867, îşi prezintă 

din nou mandatul, dorind să intre în opoziţia parlamentară alături de ceilalţi deputaţi naţio­

nali. Pentru acest gest însă, adepţii boicotării dietel 1-au atacat vehement în revista satirică 
,.Gura satului" din Pesta. Revista il poreclise pe Măcelariu "Ilie Ochilariu"; cei de la .,Gura 
satului", spre deosebire de pasiviştii din Transilvania istorică, nu recunoşteau nici unul din 
meritele lui în dietă şi il suspectau de a fi nesincer. În articolul ,.Un om cu minte", gazeta scria: 
,.Se ştie de comun că toţi deputaţii români din Ardeal cîţi au intrat in dieta din Pesta sînt oameni 
foarte cuminte, însă între aceştia oameni cu minte cel mai cuminte e Măcelariu. Dînsul e unicul 
căruia i-a fost succes a fi tot în acelaşi timp şi deputat la dieta din Pesta şi unul carele nu 
se considerA pe sine de membru constitutiv al acestei diete, dinsul a fost singurul acela care­
le era de faţă la dieta din Pesta şi totuşi nu era acolo, numai dinsul a fost acela carele a căpă­
tat o grămadA de adrese dar şi-a adunat nişte părăluţe"8 [diuma de deputat, n.n.) ; în conti­
nuare gazeta susţinea că I. Măcelariu a depus mandatul fără motivare pentru ca să nu se bla­
meze nici într-o parte. Prin abzicere făcea destul pentru opiniunea românilor, iar prin nemo­
tivare cel puţin nu întărîta pe guvernanţi. Măcelariu a fost reales pentru a putea zice: .. Vedeţi 
voi" oameni buni, eu nu doresc nici decit sli. mă duc la Pesta, insii alegătorii mei poftesc 
aceasta şi eu nu cutez a mă opune .. .''88• Dar viitoarele acţiuni ale lui 1. Măcelariu in dieta 
pestană vor smulge aprecieri chiar din partea acestor fervenţi atacatori, adepţii neclintiţi ai 
metodei pasiviste. Aceeaşi gazetli. publica in 1868 o compoziţie caricaturală favorabilă lui 1. 
Mă.celariu şi satirică la adresa majorităţii dietei: ,.Vorbirea lui Ilie Miicelariu"•, dar in gene­
ral dmînea totuşi ostilii pînă in 1869, cind acesta se declara pentru pasivitate; abia atunci 
,. Gura satului" scria că Măcel a riu se luptă ,.pentru dreptate". atacînd pe ,.patriarcul Bubă Tie­
lu", pe "Puşcă-Stele" ca şi pe ceilalţi care au rămas activişti10 • Acelaşi lucru 1-au făcut şi alte 
ziare româneşti care scriau cuvinte grele la adresa tuturor deputaţilor ardeleni, fărli. excepţie ; 
dar aceleaşi ziare - după cum vom vedea - şi-au schimbat tonul faţii de Măcelariu după 
discursul lui în dietă la 17 iulie 1868, neîncetînd însă să-1 atace in continuare pentru persis­
tenţa lui faţă de metoda activistă. Astfel s-a ajuns într-un timp ca I. Măcelariu să fie atacat 
şi de ziarele guvernamentale şi de unele româneşti. 

Dieta maghiară, amînată in decembrie 1867, se întrunea din nou in martie 1868. Opinia 
publică românii cerea prin Pronunciamentul din 3/15 mai 1868 respectarea autonomiei Tran­
silvaniei, redeschiderea unei diete democratice, ca şi reactivarea legilor dietei din Sibiu. Cla-

7 Albina, II, nr. 95-202, din 27 august/8 septembrie 1867. 
8 Gura satului, V, nr. 38 din 30 septembrie/12 octombrie 1867. 
8• Ibidem. 
• ldem, VI, nr. 25 din 14/26 iulie 1868. 
14 ldem, VII, nr. 4 din 30 ianuarie/Il februarie 1869. 
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sele dominante trec la represiuni, urmlrindu-i judiciar pe autori. Presa românească ducea 
o vie campanie contra tendinţelor de dominaţie naţională. Bazat pe conştiinţa de sine a popo­
rului român şi pe principiul naţionalităţii, "acea idee sfintă ce electrizează popoarele de la un 
capăt la altul", ziarul "Federaţiunea" scria răspicat că românii nu se mai pot mulţumi doar 
cu mult trimbiţata libertate personală şi cu drepturile individuale acordate cetăţenilor care, 
fără excepţie, urmau să facă parte din naţiunea politică maghiară, ci doreau recunoaşterea carac­
terului politic şi pentru naţiunea română, aceasta presupunind şi existenţa teritoriului autonom. 
Românii ardeleni sau cei din Banat, Crişana, Maramureş, .. voiesc să trăiască ca români şi liberi şi 
a se federaliza cu voi [cu maghiarii. n,n.], ca fraţi cu fraţi; dar voi ameţiţi de farmecul hege­
moniei nu vreţi să înţelegeţi .... incă pină e timp vă rechemăm la datorinţele provenite din 
ideile secolului prezent ... nu încercaţi a opri torentele naţionalităţii in cursul său, nu vă atin­
geţi de autonomia Transilvaniei, recunoaşteţi perfecta egală îndreptăţire, prin aceasta veţi 
deschide o eră nouă de prosperare, tărie şi infrăţire"11 • Dar clasele dominante nu doreau ·recu­
noaşterea mai multor naţiuni politice in cadrul unor teritorii autonome pe care le locuiau 
in mod majoritar, deoarece în organizarea federală a statului acestea vedeau reducerea la 
valoarea formală a integrităţii lui; dominaţii se temeau apoi că naţiunile avind teritoriu au­
tonom şi personalitate politică, vor incerca şi vor putea mai uşor să dea curs tendinţelor centri­
fuge. De aceea dieta a respins proiectul de lege despre naţionalităţi, semnat de deputaţii naţi­
onali, ce era bazat pe principiul egalităţii politice intre naţiunile politice din statul maghiar, 
şi a adoptat proiectul lui Deâk Perene, care legifera naţiunea maghiară ca singura naţiune poli­
tică din stat, acesta avind un teritoriu unitar şi integritatea lui fiind sfîntă şi inviolabilă. 

în şedinţa din 17 iulie 1868, I. Măcelariu interpelează guvernul maghiar in problema pronunci­
amentiştilor ; interpelarea este senmată de el, de A. Tincu, Matei Pop şi Ioan Tulbaşiu, şi 

căuta să obţină oprirea urmăririi judiciare. Înainte de a citi interpelarea, I. Măcelariu rosteşte un 
discurs vehement in dietă. A inceput de data aceasta in ungureşte, deoarece legile de la Sibiu 
care i-au servit de garanţie in martie 1867 pentru a vorbi româneşte erau acum şterse prin 
rescriptele din iunie 1867 ; oratorul ţinea să sublinieze că ele au fost şterse nu pe cale- cons­
tituţională, ci prin ordonanţe regale. Măcelariu afirma că s-au şters de pe hirtie, .,dar nit::io­
dată din inima naţiunii române. Dar cind vorbesc ungureşte trebuie să observ, onorată casă, 
că din aceasta nicidecum nu se poate deduce că eu prin aceasta aş voi să abzic pentru totd~a­
una de autonomia patriei mele ... Nu, pentru că nu există putere pe lume care m-ar putea 
despuia de ferma convingere că drepturile naţiunii mele nu sint răpite pentru totdeaUI).a şi 

că ele acum sau mai tirziu vor ajunge la valoare"12• El susţinea că prin opresiunile guvernului 
care prigonea pe pronunciamentişti, se urmărea întemniţarea fruntaşilor politici români, 
,.spre cea mai mare durere şi ofensare a naţiunii române insăşi"18 • I. Măcelariu a spus clar in 
faţa majorităţii - ce începea să-1 întrerupă - că punctele pronunciamentului nu erau pro­
dusele unor spirite agitate, ci exprimau revendicările intregii naţiuni române, iar dacă pronuncia­
mentul punea la îndoială legalitatea uniunii din 1848 şi dacă aceasta forma obiect de cercetare 
criminală, "atunci nu numai cei ce au subscris sau au primit de al lor pronunciament~, ci 
toţi românii din Ardeal şi Ungaria, ba încă şi o mare şi energică parte a saşilor, au căzut in 
crima aceasta"14• Din nou susţine cu curaj că legea uniunii din 1848 avea esenţiale scăderi 

şi că nu avea putere de lege, afirmind deschis, in ciuda ţipetelor ameninţătoare ale majori-

11 Federaţiunea, I, nr. 27 din 17 februarie/! martie 1868. 
12 T. V. Păcăţian, Cartea de aur, vol. IV, Sibiu, 1906, p. 343. 
13 Ibidem. 
14 ldem, p. 344. 
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tăţii, că naţiunea română nu considera legală uniunea de la 1848, iar "pentru românii din 
Ardeal uniunea de la 1848 nu e alta decit eflu:ll..-ul volniciei"16• Interesant că Măcelariu spu­
nea aceasta "nu în numele naţiunii române, fiindcă nu am acest drept, ci ca fiu credincios 
al ei"l&, Este clar că se simţea complexat de atacurile presei pasiviste care-i acuzau pe 
adepţii activismului că nu reprezintă naţiunea română şi că intrarea lor în dietă era con­

trară ei. 
în acea zi şedinţa dietală era prezidată de Somssich Pal, adept al constituţiei maghiare, 

ideolog al dreptului istoric de stat, pe baza căruia trebuia respectată integritatea coroanei 
Sf. Ştefan. încă in 1850 el publicase la Viena studiul politic "Das legitime Recht Ungams 
und seines Konigs", în care afirma că nu limba şi singele, ci tradiţia istorică, legitimitatea isto­
rică de stat fondează dreptul. De repetate ori Somssich Pal îl ameninţă pe I. Măcelariu 
că-i va retrage cuvîntul, deoarece interpelantul făcea abstracţie de stima datorată legilor, 
şi cuvîntarea nu era conformă ordinii cuprinse in ele. Măcelariu, netimorat de zgomotul din 
sală şi de intreruperile preşedintelui, întreba şi a\·ertiza totodată dacă politicienii naţiunii 
maghiare care număra 5 milioane de oameni se credeau capabili să rostească sentinţe grele 
şi nedrepte la adresa naţiunilor ce numărau Il milioane. În acelaşi timp el afirma că nu 
numai· românii spun că legea uniunii e pripită. Deputatul Makray Laszl6 1-a apostrofat că 
uniunea Ardealului cu Ungaria exista de secole, la care Măcelariu i-a răspuns calm că 
românii nu sînt de părerea aceasta; atunci deputaţii maghiari, dîndu-1 exemplu pe unionistul 
Iosif Hossu, au susţinut că în mijlocul românilor ar fi şi altă părere, ovaţiunindu-1 pe acesta 
cu "eljen" -uri. Măcelariu a răspuns, spre indignarea celor ce 1-au întrerupt: "Zic şi eu să 
trăiască ca să se convingă despre amărăciunea părerilor sale"17• El a afirmat in mod sincer că 
antipatia faţă de uniunea din 1848 nu se poate atribui vreunei aversiuni manifestate faţă 
de naţiunea maghiară. "Repet - continua Măcelariu - că nu, ba zic că actualul guvern, 
atit cel din Pesta cît şi cel din Viena, in loc să înţeleagă adevăratele sale interese şi să se 
nisuiască ca prin mulţumirea popoarelor nemaghiare, respectiv negermane, să cîştige atragerea 
acestora, ca atragere ce formează forţele fiecărui guvem"18, cele două cabinete urmăreau să 
ridice două naţiuni politice dominante - cea austriacă şi cea maghiară - care să le asuprească 
pe celelalte19• 

Împotriva lui Măcelariu s-a ridicat ministrul justiţiei, Horvâth Boldizsar, care l-a acuzat 
că a atacat unitatea statului, deoarece legea uniunii era ,,sfintă şi in viola bilă". Indignat 
de curajul deputatului interpelant, ministrul a declarat că statul va considera de inamic pe 
"acela care va cuteza să atace unitatea statului, ca şi pe acela care atacă cu puterea armată 
integritatea teritoriului statului" 20, şi a susţinut că guvernul a dat dovadă de mare modera­
ţiune menţinînd în funcţie indivizi de felul lui Măcelariu. Atunci Al. Mocioni a observat 
prompt că "drepturile naţiunii române nu constau în a avea cutări funcţionari din graţie 
ungurească, ci întru asigurarea existenţei politice a naţiunii române"21, 

Ziarul "Kolozsvâri Kozlony" a rezervat coloanelor sale articolul special, "Pronuncia­
mentul lui Măcelariu" ; potrivit acestui ziar, deputatul român a dat cu tifla in legi şi s-a 
inchinat "in faţa viţelului de aur daco-roman". Capetele de acuzare erau: ridicarea in slăvi 

l&,']dem, p. 345. 
11 Ibidem. 
1 7 Idem, p. 346. 
18 Ibidem. 
19 Ibidem. 
2o Idem, p. 348. 
21 Idem, p. 349. 
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a "conventiculului" din Sibiu, "crima" de a "dezlipi" Ardealul de Ungaria, deoarece Măce­
lariu accepta doar formal uniunea (sub forma uniunii personale regele Ungariei era şi principe 
al Transilvaniei. In rest, administraţie şi legislaţie separată pentru Transilvania care să asigure 
drepturile politice româneşti). In acelaşi timp ziarul l-a felicitat călduros pe ministrul justiţiei 
pentru răspunsul dur adresat interpelantului, deoarece "era şi timpul să-i înveţe minte pe 
visătorii asemenea lui Măcelariu, care de dragul unor visuri se joacă cu interesele statului 
maghiar şi ale naţiunii române (sic !) că nu există in stat o putere care să nu trebuiască să se 
inchine in faţa legii şi asta să o înveţe şi dl. Măcelariu ... "21, Era deci clar că clasele domi­
nante se temeau de orice incercare de a se păstra autonomia Transilvaniei, chiar in cadrul 
statului maghiar şi pe aceia care acţionau in acest sens, ii suspectau de a avea pentru 
mai tirziu tendinţe centrifuge; astfel Măcelariu, conform suspiciosului ziar, se inchina .. viţelului 
de aur daco-roman". Ziarul "Pesti Napl6" scria că la 17 iulie casei reprezentanţilor, a cărei 

şedinţă era prezidată de Somssich Pal. i-a fost dat să trăiască "scena supraetajată" oferită de 
Măcelariu, provocatorul unei ,.ciocniri scandaloase". Măcelariu a îndrăznit să apere "pro­
nunciamentul valah de la Blaj" şi a insinuat că legea uniunii nu era valabilă, ceea ce era 
foarte grav, deoarece Măcelariu era ales membru al dietei conform aceleiaşi legislaţii maghiare 
generale, in virtutea căreia el se bucura de libertate politică şi drepturi parlamentare. Depu­
tatul Miercurii era calificat ca .. agitatorul de astăzi" care in vremea lui Schmerling a fost 
de acord cu "toate cele ce veneau din partea puterii, cel puţin in documentele "adunării jude­
ţene de la Sibiu". Printre acuze le aduse interpelantului nu lipsea nici aceea de a fi fost 
,.cavalerul de onoare" al lui Schmerling, vremurile acestuia fiind calificate vremuri de "intune­
coasă amintire". Ziarul apăra hotiirit pe preşedinte, care 1-a intrerupt pe vorbitor, deoarece 
acesta .. a uitat de respectul datorat legii şi sieşi" 13 • 

Ziarul "Federaţiunea" - care nu demult calificase pe toţi deputaţii ardeleni ca "deputaţi 
feudali" - era de această dată convins că prin Măcelariu a vorbit intreaga naţiune română, 
a vorbit Transilvania, spunind lumii ce-i apasă inima. Măcelariu nu s-a lăsat intimidat de in­
treruperi, deoarece era animat "cu acea insufleţire şi siguranţă despre dreptatea cauzei ce apără 
cineva". Ziarul românesc califică cuvintarea lui Măcelariu din 17 iulie 1868 ca o "cuvin­
tare energică, bine ajustată şi bărbătească, precum numai ar putea dori o inimă românească. 
tipuse in această cuvintare tot ceea ce a trebuit şi a putut să spună"24 ... Federaţiunea", 

descriind tumultul iscat in rindurile majorităţii parlamentare datorită poziţiei dirze şi acu­
zatoare a lui Măcelariu, scria că: .. Nu puţină prezenţă de spirit se poftea, ca după asemenea 
intreruperi să-şi poată cineva continua cuvintarea. Intr-aceea cei ce calculară doară că vor 
putea intimida pe dl. Măcelariu cu zbierăture şi provocarea unui zgomot infernal, se inşelară 
amar. Dl. Măcelariu le dovedi ad oculos că nu este omul care se teme . . . Cu o măreţie 
şi demnitate admirabilă aştepta alinarea zgomotului şi pasionata espectorare a preşedintelui 
care-I ameninţa de repetate ori că-i va lua· cuvintul, apoi îşi continua cuvintarea"2&. Ziarul 
spera de asemenea că acţiunea lui Măcelariu va fi un exemplu demn de urmat pentru cei 
ce au subscris petiţiunea alături de el cit şi pentru ceilalţi deputaţi români ardeleni: "Inain­
te cu toţii şi binecuvîntările cerului şi ale posterităţii sint asigurate pentru toţi care şi-au 
implinit misiunea cu demnitate. Să ne insemnăm cu toţii că fără sacrificii nimic nu se poate, 
iară prin unirea puterilor sacrificiile devin mai sigure. D-zeu cu noi şi cu sfinta noastră 

22 Kolozsvâri Kozlony, XIII, nr. 85 din 21 iulie 1868. 
28 Pesti Napl6, XIX, nr. 164-5468 din 18 iulie 1868. 
u Federaţiunea, nr. 100 din 6/18 iulie 1868. 
26 Ibidem. 
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cauză" se. Acelaşi ziar publica telegrama adresată de românii maramureşeni lui Măcelariu : 
"Sighetul Marmaţiei. Consimţim cu dl. Măcelariu pentru lupta suscepută in interesul romfm..is­
mului asuprit. Primească recunoştinţă"17 • Ziarul "Albina" afirma că Mllcelariu "tllia adinc 
în inima politicii de azi a d-lor stllpinitori şi îi cutremura prin răspicarea că uniunea nu e, 
nu poate să fie faptă implinitA, cu atit mai puţin dreaptă şi legală ... " 18• "Albina" presu­
punea că Ion Raţiu, aflat atunci la Pesta, i-ar fi adus lui Măcelariu ştiri precise de acasA 
in legătură cu pronunciamentiştiî şi 1-ar fi influenţat••. Dar Raţiu, din motive de oportuni­
tate politică, a declarat in coloanele aceluiaşi ziar că el nu s-a intilnit cu nici un deputat 
ardelean şi n-a influenţat pe nimeni30• "Albina" dorea ca după interpelare. deputaţii ardeleni 
să părăsească dieta pestană81 • Aceasta era dorinţa generală a pasiviştilor, mai ales în ce-l 
priveşte pe I. Măcelariu. Discursul lui Măcelariu a fost adus la cunoştinţa fraţilor de peste 
Carpaţi, in coloanele ziarului "Românul" - ce-l reproducea după "Telegraful Român" - în 
nr-ele din 19, 20, 21 iulie 1868. 

Acelaşi ziar - din 29-30 iulie 1868 - regreta că clasele dominante maghiare, la 1868 ca 
şi la 1848, considerau că in Ungaria există o singură naţiune politică şi că nu şi-au insuşit 
nimic din invăţllmintele istoriei. 

La 21 iulie 1868, I. Măcelariu a ţinut ca in răspunsul dat ministrului Horvâth să specifice 
încă o dată că pronunclamentul "l-a primit de-al lui". şi a subliniat dreptul de rezistenţă al 
naţiunii române, deoarece şi naţiunea maghiară a făcut opoziţie Vienei, "cu toată ocaziunea de 
la 1861 pînă la 1865, pînă cind nu se restituiseră legile din 1848 ... ". Apoi a declarat că 
nu invidiază pe acel guvern care numără intre oficialii săi numai sufletele servile şi nici pe acei 
oficiali care servesc sub asemenea guvern11• în şedinţa dietei din 27 iulie s-a împotrivit pro­
punerii comisiei de 10, care a hotărît să ridice imunitatea deputaţilor Alexandru Roman 
şi Ladislau Boszormenyi31. 

în luna august I. Măcelariu a participat la şedinţele "Astrei" din Gherla. Iacob Mureşan, 
in 25 august, rostea un toast în cinstea lui I. Măcelariu, dar la sfîrşitul acestuia urarea 
era "Să trăiască intru mulţi ani d. I. Măcelariu dacă nu va mai intra in dieta Ungariei"3~. 

Apreciind programul lui Măcelariu, pasiviştiî doreau ca acesta să adopte şi metoda lor de luptă. 
în şedinţa din 26 august, Măcelariu a propus ca bibliotecile româneşti să achiziţioneze 
tezaurele literaturii naţionale rămase de la Micu Clain şi Şincaia6. După terminarea şedinţe­
lor, s-a intors la Cluj. Dintr-o scrisoare adresată de el unei rude aflăm că a părăsit Clujul 
la 29 august. indreptindu-se inspre Mercurea. Dar abia ajuns la Alba Iulia, i-a fost trimisă 
telegrama expediată in 29 august de guvernul maghiar, prin care-I înştiinţa că a fost pensio­
nat31. Tot in aceeaşi perioadă au mai fost .,pensionaţi" sau înlocuiţi şi alţi lideri naţionali: 
ruteanul Dobransky pensionat, sirbul Miletici destituit din postul de primar în Neoplanta. V. 
Babeş destituit din postul de jude la forul apelatar din Pesta. 

26 Ibidem. 
27 Idem, nr. 107 din 18/30 iulie 1868. 
28 Albina, III, ni. 72 din 7/19 iulie 1868. 
29 Ibidem. 
30 Idem, ni. 79 din 26 iulie/7 august 1868. 
3 1 Idem, ni. 80 din 28 iulie/9 august 1868. 
32 Păcăţian, op. cit., p. 351; cf. Gazeta Transilvaniei, XXXI, nr. 55 din 29/16 iulie 1868. 
33 Federaţiunea, nr. 107 din 18/30 iulie 1868. 
81 Idem, ni. 121 din 18/30 august 1868. 
35 Idem, ni. 125 din 25 august/6 septembrie 1868. 
31 Biblioteca Academiei Bucureşti, secţia de corespondenţă, nr. 75898. Scrisoarea lui 

I. Măce1ariu către un nepot, expediată din Mercurea la 31 august 1868. 
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Ziarele claselor dominante se temeau că după inlocuirea din post a lui I. Măcelariu, ziarele 
româneşti. "pătrunse de adierile din Bucureşti", vor agita şi mai puternic problema naţio­
nalăa7. Este interesantă poziţia "Federaţiunii" care cu puţin inainte şi-a dat călduros asenti­
mentul faţă de acţiunea lui Mll.celariu din 17 iulie. După ce afirmă că ziarele maghiare din 
Pesta şi "Neue Freie Presse" din Viena scriau că I. Măcelariu a fost suspendat din postul 
de consilier la guberniul Transilvaniei pentru că in calitatea lui de deputat transilvănean în 
dieta l}ngariei a îndrăznit să atace constituţia maghiară, ziarul românesc refuză să-1 considere 
pe Măcelariu martir politic - liniştindu-1 în acest sens şi pe "Hazank:" -, deoarece .. toată fapta 
rea işi are răsplata sa" : fapta rea comisă de Măcelariu a fost aceea că a intrat într-o dietă. 
străină38. Deci ziarul lui A. Roman preconiza neabătut (pentru românii transilvăneni) boicotul 
dietei. Totuşi coloanele "Federaţiunii" au inclus ştirea transmisă de un semnatar al Pronuncia­
mentului (de sub cetatea lui Gelu), care afirma că destituirea lui Măcelariu din post, din 
cauză că a apărat Pronunciamentul in dietă, a avut un deosebit ecou, iar ziarele maghiare 
il ironizau pe destituit, indrumindu-1 ca după pensionare să meargă "la Iancu şi la Bră­
tianu"39. 

La sosirea sa in Mercurea, I. Mll.celariu a fost salutat de o delegaţie de 54 de români 
şi saşi, formată de trimişii comunelor scaunului Mercurea. În 6 septembrie 1868, el se afla 
la Sibiu, in casa protopopului Hanea. Încă de dimineaţă se puteau vedea pe străzile Sibiului 
ţărani români de prin toate satele ţinutului, îmbrăcaţi de sărbătoare. Seara, la orele 9, nml­
ţimea, avind şi torţe, s-a indreptat inspre casa protopopului Hanea pentru a-1 ovaţiona pe Măce­
lariu. Str. Cisnădiei. unde se afla casa, s-a aglomerat de un public atît de numeros, "cum 
rar se poate vedea la asemenea ocaziune". Din mijlocul mulţimii Visarion Roman l-a salutat 
pe I. Măcelariu ca "pe unul din bărbaţii doririlor noastre, ca pe luptătorul neînspăimfutat 
al dreptului şi adevărului, cele două temelii tari pe care românii voiesc a-şi clădi edificiul 
înaintării lor ... primeşte, te rugăm, cea mai intimă a noastră mulţumire pentru că in ziua 
de 17 iulie 1868 ai dat cu virtute română expresiunea sentimentelor şi dreptelor dorinţe ale 
naţiunii române. Românii voiesc pace, bună înţelegere, frăţie, dar ei ştiu că aceste odrasle 
scumpe numai in pămîntul egalei îndreptăţiri perfecte pot să prospereze, pot să-şi dea fructele 
dorite. Ilustritatea ta, ai fost intotdeauna un tălmaci credincios al acestei credinţe româneşti, 
iar dacă pentru aceasta ai devenit acum victimă ... nu numai nu te-a micşorat, ci din contră, 
te-a înălţat in opiniunea publică, in stima generală, în ini.m.ile românilor. Naţiunea va şti 
in tot cazul să nu dea uitării pe acel fiu demn al ei . . . care a păstrat in toată intregimea 
virtutea aceea frumoasă a strămoşilor noştri : caracter onest, tare, constant"'o. 

După ce a participat la importantul congres naţional al Bisericii Ortodoxe Române (16 
sept. - 7 oct. 1868), I. Mll.celariu a fost prezent la ultimele lucrări ale dietei de incoro­
nare. Aici el a fost autorul proiectului deputaţilor naţionali in privinţa reglementării uniunii. 
Ideea esenţială a acestui proiect a fost aceea de a scoate din competenţa dietei pestane 
"reglementarea" uniunii şi de a o trece in mina unei diete transilvănene alese in mod de­
mocratic (deci cu majoritate româneascli), care ar fi luptat desigur împotriva contopirii 
Transilvaniei in statul maghiar şi ar fi incercat in tratativele cu dieta pestană să păs­

treze autonomia şi legislaţia anilor 1863-1864; in acest caz uniunea ar fi fost doar for-

37 Kolozsvari K ozlony, XIII, nr. 105 din 5 septembrie 1868. 
38 Federaţiunea, nr. 122 din 20 augustfl septembrie 1868. 
39 Idem, nr. 130 din 5/17 septembrie 1868. 
40 Gazeta Transilvaniei, XXXI, nr. 70 din 23/11 septembrie 1868, la rubrica .,Ovaţiuui 

pentru dl. Măcelariu". 
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mală. Proiectul majorităţii privind ,.reglementarea" uniunii imputemicea guvernul să întoc· 

mească un alt proiect de lege electcrală generală pentru Ungaria şi Transilvania istorică, 
pe care să-1 prezinte în dieta următoare, să extindă asupra Transilvaniei articolul nr. 18 al 

legii din 1848 privind cenzura presei şi să organizeze uniform cu Ungaria curţile cu juraţiu ; 

el considera valabilă legea de uniune din 1848 şi dorea contopirea totală a Transilvaniei in 

statul maghiar. 
Proiectul lui Măcelariu, pEntru a-şi atinge scopurile amintite, cerea ca dieta să nu înceapă 

dezbaterea proiectului majorităţii. În proiect se enumerau considerentele pentru care se cerea 
convocarea dietei transilvănene. Printre ele figura din nou nevalabilitatea legii de uniune din 

1848, deoarece ea nu era decizia unui corp reprezentativ al poporului, ci a unui corp feudal. 
Trebuia să se ţină seama de interesele "poporaţiunii nu numai a unei [ţări] ci şi a celeilalte". 
Dieta transilvăneană era cerută şi fiindcă Transilvania nici la 1848, nici in alţi ani n-a avut 

0 reprezentanţă a poţorului. AcEst ţroiect a fost semnat de I. Măcelariu, A. Tincu, L. Petcn, 
I. Tulbaşiu, I. Balomiri, S. Balomiri, A. Dobransky, I. Hodoş, S. Borlea, V. Babeş, F. Var­
ga, Anton Mocioni, George Mocioni, A. Roman, A. Medan, S. Miletici, S. Popovici, A. VladH. 
Dupll. cum vedem, proiectul a fost semnat atit de deputaţii români ardeleni, de deputaţii 

români. din Ungaria, cit şi de un deputat sirb şi unul rutean. Acesta este rezultatul 

colaborării deputaţilor naţionali care la acea dată erau organizaţi in clubul central al naţi. 
onalităţilor din sinul căruia se organizau comisii pentru elaborarea proiectelor de lege 
contrare celor emise de comisiile dietale centrale ce reprezentau interesele dominanţilor. 

Dintre deputaţii ardeleni frezenţi in dietă, M. P. Grideanu refuză să semneze proiectul, 
zicînd că "el nu poate să semneze aşa ceva tocmai acum cînd se măresc lefile asesorilor de 
la Tablă". In faza iniţială proiectul a fost semnat şi de Puşcariu şi Bohăţel, dar primul şi-a 

şters semnătura şi a mijlocit convocarea unei şedinţe separate a deputaţilor ardeleni pe care 
dorea sll.-i convingll. sll. renunţe la proiect, zicind că el a consultat celebrităţi juridice care 
i-ar fi spus eli. din punct de vedere juridic, proiectul conţine o crimll. de înaltă trădare care 
iese vădit la iveală. Deşi nu a spus cine erau acele celebrităţi, Măcelariu presupuse că au fost 
Andrassy sau Wenckheim, şi in nici un caz juristul român V. L. Popp. Puşcariu avea un pro­
iect care cerea dietei să amine reglementarea uniunii pentru dieta următoare ; el căuta să ciştige 
timp pentru tratativele cu puternicii zilei. Aceştia nu trebuiau întărîtaţi cu programe radicale. 
Prin aceste tratative, Puşcariu spera să obţină citeva concesii, care să apropie statutul Transil­
vaniei de cel al Croaţiei. În şedinţa ardelenilor, Bohăţel, sub influenţa lui Puşcariu, dă semne 
de şovăială spre disperarea lui Măcelariu, care ţine un discurs vehement la adresa 
moderaţilor. Aceştia se doreau "diplomaţi", dar uitau că alegătorii lor i-au trimis 
a1c1 ca deputaţi ce trebuiau să apere poziţiile naţiunii, şi nu ca diplomaţi. A urmat apoi 
o şedinţă la care au participat toţi semnatarii proiectului, şi Puşcariu, nepărtinit de nimeni, 
semnează din nou proiectul lui Măcelariu, iar Bohăţel declară că-1 va apăra din toate puterile. 
Dar din nou Puşcariu şi-a şters semnătura, iar in ziua prezentării proiectului Bohăţel şi-o şterge 
şi el. Cind Hodoş îi cere explicaţii, Bohăţel ii argumentează că ministrul de interne, Wenckheim, 
1-a ameninţat că dacă proiectul va purta şi semnătura lui, adică a marelui ciipitan al Năsău­
dului, in 24 ore va fi destituit43 • Proiectul lui I. Măcelariu a fost citit in dietă la 24 noiembrie 
1868 de către notarul Paizs Sândor. Bucuria majorităţii dietei, care in acea zi vedea intrarea 

41 Pesti Napl6, XIX, nr. 270-5402 din 2 septembrie 1868. 
' 2 Gazeta Transilvaniei, XXXI, nr. 90 din 2 decembrie/20 noiembrie 1868. 
63 Bil:il. Acad. Bucureşti, Manuscrise române, nr. 997, f. 55-58. Scrisoarea lui I. Măcelariu 

către G. Bariţiu, expediată din Mercurea la 9 ianuarie 1869. 
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a 29 de deputaţi croaţi in dieta Ungariei, după lungi şi anevoioase tratative, a fost umbrită 
de acest proiect, ce a provocat un resens unanim deputaţilor maghiari, indiferent de partid. 

I. Măcelariu, in data de 28 noiembrie 1868, a ţinut un important discurs cu privire la 
problema naţionalităţii. Ca deputat român ardelean care ţinea la autonomia Transilvaniei, el 
a declarat că prefera ca problema pusă in discuţie să fie pertractată - in ceea ce privea Ar­
dealul - in dieta proprie a acestuia. Dar Măcelariu neputind şti "cind şi cum va fi prezentată 
chestia uniunii" şi, mai ales, temindu-se ca aceasta să fie mai mult fuziune, deci uniune 
administrativă directă şi nu personală, cum era de secole, a declarat că nu poate să renunţe 
la discuţia asupra proiectului de lege de la ordinea zilei. Înainte de aceasta, I. Măcelariu a 
susţinut că deputatul - reprezentantul poporului - trebuia să-şi spună convingerea fără sfială 
şi să fie răspunziitor doar conştiinţei sale, nici un for neavind dreptul de a-1 abate de la acea­
stă cale sau de a-l urmări. El făcea această precizare de inceput, intrucit "învăţînd din trecut, 
n-aş voi ca pentru declaraţiunile ce le ,·oi face in casa aceasta, sl fiu iarăşi obiect de urmărire"«. 
Făcînd apel la respectarea imunităţii parlamentare pentru fiecare dintre deputaţi, "chiar cind 
e român", I. Măcelariu preciza că in cazul cind proiectul de lege privind naţionalităţile pregătit 
de dominanţi îşi va extinde puterea şi asupra Ardealului, el se pronunţă din capul locului 
pentru proiectul minorităţii care cerea existenţa in stat a mai multor naţiuni politice şi 

egalitatea intre ele. "Numai aşa - spunea Măcelariu - şi nu altcum poate dispărea neincre­
derea existentă intre naţiuni şi gelozia, păşind in locul lor iubirea şi increderea generală, lucru 
de care toţi avem mare, dar foarte mare trebuinţă ... "". Considerentele de respingere a pro­
iectelor dominanţilor înşirate de Măcelariu erau : tendinţa ca in viaţa publică şi politico-sta­
tală să se introducă doar limba maghiară şi "principiul ofensator dupli care naţiunile nemaghiare 
sint plirţi intregitoare ale naţiunii maghiare, pe cind ele, cel puţin dupli modesta mea părere, 
sint chemate să formeze statul ca individualităţi independente, dar la nici un caz nu o altă 
naţiune"ta. într-un stat constituţional - spunea Măcelariu - numai atunci putea fi vorba 
de o singură naţiune cind celelalte .. naţiuni nu sint, sau sint numai in proporţii foarte neinsem­
nate" ;47 dar in Ungaria raportul numeric intre naţiunea maghiară şi celelalte era "ca 5 
la 11". În concluzie, fiecare naţiune era îndreptăţită să se considere de "factor egal in drept 
al statului şi a lua parte ca atare la pertractarea şi deciderea tuturor afacerilor de stat"•8• 

Apoi, in decursul istoriei vicisitudinile vremii le-au trliit nu numai maghiarii, ci şi celelalte naţi­
uni ; luptele au fost duse împreună şi singele vărsat in comun : "Arătaţi-ne, domnilor, un singur 
loc in Ungaria şi Ardeal, unde ar fi luptat numai maghiarii şi cu ei împreună nu şi românii 
şi celelalte naţiuni 1 Nu veţi putea face aceasta."49 • Dacă istoria indepi\rtatli a uitat însă să 
sublinieze la justa ei valoare contribuţia popoarelor nemaghiare, acest lucru nu mai era posi­
bil in .. epoca de faţă", cind naţiunile ajungind la conştiinţa de sine, .. pretind pe drept cuvint 
şi vor pretinde partea ce li se compete lor". Apoi - spunea Mlicelariu - paragrafele legii do­
minanţilor decretează limba maghiară ca limbă exclusiv oficială, pe cind celorlalte limbi ,.le 
acordă numai ca din graţie unele concesiuni ... şi le eschide cu desăvîrşire de acolo, de unde 
e imposibil sli fie eschise din oficiile centrale ... ". 

,.Naţiunile - continua oratorul - au venit la conştienţă şi cunoaştere că fără limbă nu 
este naţionalitate, fără naţionalitate nu este libertate, ci pretutindenea sclavie şi intuneric. 

u Păcăţian, op. cit., p. 745. 
" Ibidem. 
48 Idem, p. 746. 
47 Ibidem. 
48 Ibidem. 
48 Ibidem. 
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Dar aceea ce este apa pentru peşte, ce e soarele pentru plante, e limba pentru naţionalitate 
şi naţionalitatea pentru fiecare popor. Noi ca români ne-am născut, in limba româ.nească 
am trăit şi trăim, ea e mama noastră, in limba aceasta înţelegem pe strămoşii noştri, care au 
trăit cu o mie de ani mai inainte şi voim ca de pe limba aceasta să ne cunoască urmaşii noştri 

şi posteritatea. Şi dacă in cartea nemiloasei sorţi ar fi scris că trebuie să pierim de pe faţa pămîn­
tului, şi atunci numai ca români vrem să pierim, iar nu ca lipitură la altă naţiune, fie ea orişi­
care"ti0, 

Celor care susţineau că singura limbă oficială trebuia să fie maghiara (pentru a nu se aduce 
prejudieii integrităţii de stat şi pentru oportunitatea guvernlrli şi administraţiei), Măcela­

riu - afirmind că toate acestea nu au suferit dacă in 24 noiembrie s-au ţinut cuvîntări 

în limba croată la şedinţa dietalli. - le răspundea făţiş : "Adevlratele motive, cel puţin 

după părerea mea, sînt acelea eli. naţiunea maghiară nu vrea sll. fie soră adevlrată celorlalte 
naţiuni, ci vrea să stăpînească peste ele"51• Dacli. din motive politice lesne de înţeles, I. Măce­
lariu declara că românii din Transilvania nu nlzuiesc tendinţe separatiste şi ideea Daco-Ro­
mâ.niei i se plrea de nerealizat, totuşi, după ce şi-a luat amintitele precauţii, el nu se sfia 
să -adauge in mod contradictoriu: "Dar imi spun totodatA. şi ferma convingere că dacă ar fi 
să se facă [Daco-Româ.nia, n.n.], intreaga naţiune maghiară nu o va putea impiedeca"12• 

în discursul său din 1 decembrie 1868, I. Mlcelariu a afirmat că proiectul deputaţilor naţio­
nali privind problema uniunii a fost adoptat de el şi consorţii săi datorită sinceritliţii "cit 
şi a precauţi unii stoarsă din experienţele trecutului". Propunerea proiectului nu ignora faptele, 
mai ales cele dintre 1848-1865, şi forma drumul cel mai ~igur pentru "delăturarea multor şi 
esenţialelor mancităţi din articolul de lege despre uniune de la 1848". Proiectul comislunii 
centrale lua ca bază articolul de lege VII de la Pozsony şi I de la Cluj, şi pe baza lor nu 
reglementa uniunea, ci nimicea cu desăvîrşire autonomia Ardealului. În discursul său, ju­
ristul I. Măcelariu demonstra majoritli.ţii dietei eli., potrivit dreptului public ardelenesc, legea 
de uniune nu era valabilă, deoarece conform art. de lege IX din 1744 orice lege votaU in 
dietă, inainte de a avea putere de lege, trebuia să treacli. prin trei stadii: confirmarea, sanc­
ţionarea, autentificarea. Aceasta din urml presupunea că exemplare tipărite ale legii trebuiau 
împărţite municipiilor pentru a fi expuse la locuri oficiale. Dupli. aceasta urma o nouli. pro­
mulgare in dietă şi apoi publicarea. De abia atunci articolul de lege primea putere de drept. 
La 1848, fazele autentificlirii nu au fost respectate, deci legea uniunii nu avea putere de drept; 
or, proiectul comisiunii centrale se baza tocmai pe "legalitatea" articolului de lege din 1848, 
,·otat la Cluj. Resensul deputaţilor maghiari a fost deosebit de puternic şi, in urma scanda­
lului stirnit, I. Măcelariu este nevoit să plrăsească sala53, Dieta era însă hotărîtă să adopte toate 
proiectele de lege guvernamentale, deoarece perioada dietală se apropia de incheiere. 

Deja la 28 noiembrie 1868 proiectul de lege al naţionalitli.ţilor, emis de deputatul Deak Perene, 
fusese adoptat ca singurul proiect de discuţie pentru dieta de incoronare. El a fost votat 
definitiv după o a treia citire, la data de 1 decembrie 1868. A fost sancţionat la 6 decembrie, 
promulgat in ambele camere ale parlamentului la 7 decembrie, publicat la 9 decembrie 
1868 in colecţiunea de legi a ţării, devenind astfel art. de lege XLIV. Astfel, proiectul radi­
cal semnat de deputaţii naţionali care cereau existenţa naţiunilor politice egale in stat a 
căzut. I. Puşcariu şi Bohăţel ceruserli. ca problema naţionalităţii să fie reglementată separat 

60 ldem, p. 747. 
61 Jdem, p. 748-749. 
6~ Jdem, p. 750. 
tia Jdem, p. 799-804. 
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pentru Ardeal cu ocazia discuţiilor privind reglementarea uniunii, dar nici ei n-au obţinut nimic. 
De aceea moderaţii voteazA contra proiectului guvemamental, deoarece, deşi metodele şi. con­
cepţiile radicalilor şi moderaţilor erau dHerite, totuşi cea mai mare parte a moderaţilor res­
pingea ideea existenţei unei singure naţiuni politice. Deputaţii care votaserl contra proiec­
tului in discuţie au fost : V. Babeş, I. Balom.iri, I. Mlicelariu, A. Maniu, A. Medan, Mocio­
neştii (Anton absent), A. Bohliţel, S. Borlea, Pop Sigismund, Popovici-Deseanu, Popovici 
Sigismund, I. Puşcariu, A. Roman, A. Tincu, I. Tulbaşiu, F. Varga, Dimitrovici, Manoilo­
vici, Miletici, Stoiacicovici, Trifunaţ şi Dobransky114• 

Puşcariu şi Bohliţel merg din nou la Deak pentru a incerca sA obţinli citeva concesii privind 
uniunea Transilvaniei cu Ungaria, dar tot in zadar. în ziua de 1 decembrie 1868, dieta a 
trecut la dezbaterile proiectului de lege privind reglementarea uniunii, acestea continuind 
in zilele următoare. Ministrul de inteme, Wenckheim, propune dietei acceptarea proiectului 
comisiunii centrale. I. Mlicelariu şi-a susţinut in discursul amintit punctele sale de vedere 
intre .,rlicnetele intrerupAtoare" ale majoritliţii, dupA cum spunea lnsuşi Puşcariu. Primul 
care-I combate pe I. Micelariu este contele Bethlen JB.nos, care îi reaminteşte deputatului 
din Mercurea eli legea uniunii este consfinţitli şi a o pune la indoialA inseamnA a jigni legea. 
A. Tincu doreşte sA-1 sprijine pe I. MAcelariu; nestipinind bine limba maghlarli, el a căutat 
sA se foloseascA de un rezumat scris, dar nu a fost ascultat şi a fost nevoit sA plirăsaa.Scă 

sala. Un alt deputat român ardelean, L. Petcu, a susţinut el proiectul majoritAţii .,este o pj.arttă 
exoticA, incapabilă a prinde rAdAcini", şi s-a declarat pentru proiectul lui Mlcelariu. I. Ranni­
cher propunea ca toate datele privitoare la uniune să fie incluse într-un alt proiect pentru 
dieta viitoare. În acelaşi sens, al aminării problemei reglementlrii uniunii, a vorbit şi Puşcariu. 
Deşi moderaţii nu au semnat proiectul lui Măcelariu, ei nu acceptau proiectul guverna­
mental. 

împotriva deputaţilor români, fie moderaţi, fie radicali, au vorbit, în afarA de Bethlen 
J ănos : Simon Gergely, Berzenczey Lâszl6, Csengery Imre şi, .,pe tonul cel mai energic", 
Tisza Lăszl6&&. Dintre români doar Hossu şi Ivaşcoviciu merg cu guvemul68• De fapt, acesta 
din urmA declarase anterior ci în dieta Ungariei nu existi deputaţi naţionali, ci doar deputaţi 
ai diferitelor cercuri electorale din statul maghlar. Pe buni dreptate .,Gura satului", referindu-se 
la acest deputat, scria: .,Si tacuisses romanus bonus mansisses". Dieta Ungariei a adoptat 
ca bazA de discuţie proiectul de lege privind reglementarea uniunii Transilvaniei cu Ungaria, 
prezentat de comisia centrală. Acest proiect a fost sancţionat de monarh la 6 decemb:rie. 
devţnind apoi articolul de lege XLIII, dupl ce în 7 decembrie a fost promulgat în ambele 
camere ale parlamentului, şi in 9 decembrie publicat în colecţiunea de legi a ţării. · · · 

Ziarul .,Federaţiunea" scria la 23 noiembrie /5 decembrie 1868: .,AsearA, pe la ora 9, această 
ţară autonomă [Transilvania, n.n.] nu mai existi in dieta Ungariei, dar existi în faptă; şi 

va exista pînă ce va trăi suflet românesc pe acel pămînt udat de singele străbunilor .noş­
tri"67. 

:Puşcariu era de plirere că politicienii maghlari, pierzind pe jumlltate Croaţia, s-au des­
plgupit ciştigînd pe deplin Transilvania. Tot el afirma că prin uniunea Transilvaniei . cu 
Ungaria clasele conducătoare din statul maghlar au dat o ripostă unirii Moldovei cu .Ţara 
Românească, pe care o aveau inel proaspătă in memorie&&. 

6' Puşcariu, op. cit., p. 127. 
66 Magyar Polgar, II, nr. 145 din 6 decembrie 1868. 
66 Albina, III, nr. 121 din 24 noiembrie/6 decembrie 1868. 
17 Federaţiunea, I, nr. 170 din 23 noiembrie/5 decembrie 1868. 
u Puşcariu, op. cit., p. 128. 
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în faţa istoriei, rAspunsul definitiv 1-au dat masele româneşti din Transilvania la 1 
Decembrie 1918. Aceastl!. ml!.reaţli zi aducea o meritaU şi mult aşteptaU corectură istorică 
nedreptăţii comise cu 50 de ani in urmll. in dieta Ungariei, nedreptate consfinţitli de "bunul 

împărat". 

Ştirea desfiinţării autonomiei Transilvaniei a fost primiti!. cu durere de românii de peste 
Carp•ţi. Kogălniceanu a afirmat la 11 decembrie 1868 cii. nu este "inamicul ungurilor". Mai 
mult, în 1860, cînd era ministru-preşedinte al Moldovei, a dat ospitalitate emigranţilor unguri, 
şi "pre mulţi, cu toate pretenţiile Austriei, i-am scăpat de la spînzurătoare". Dar - continua 
cu amărăciune in glas oratorul - fraţii de acelaşi singe, românii de peste Carpaţi, au fost 
crunt loviţi, şi toate simpatiile sale se indreptau inspre ei88• 

Mulţi dintre politicienii maghiari care au gAsit un binevoitor refugiu in statul român au 
inceput însă, după dualism, să ducă o vehementii campanie de presll. impotriva lui, temîndu-se 
acum - şi nu fără temei - că toate privirile românilor din Austro-Ungaria se vor îndrepta 
inspre nucleul naţional statal de dincolo de Carpaţi. 

La o întrunire politică organizati!. în Bucureşti la 15 decembrie 1868, I. Brătianu îşi ex­
prima regretul pentru politica de opresiune naţionali!. susţinută de guvernul din Pesta, wani­
festîndu-şi solidaritatea faţă de fraţii români ardeleni privaţi de autonomia teritoriului pe care-I 
locuiau in mod majoritar, Transilvania80• 

Deşi I. Măcelariu a imbrăţişat intre 1865-1868 metoda de luptă acti­
vistă, pe cînd majoritatea opiniei publice româneşti a adoptat pasivismul, 
totuşi programul său de luptă parlamentară era un program intransigent 
ce ţinea cu sfinţenie la păstrarea autonomiei Transilvaniei şi a drepturilor 
naţionale. De pe această bază va fi posibilă, in cursul anului 1869, apropi­
erea dintre el şi pasivişti. 

DUMITRU SUCIU 

LA LUTTE PARLEMENTAIRE D'ILIE MĂCELARIU DANS LA DIETE 
DE COURONNEMENT DE PEST (JUIN 1867 -DECEMBRE 1868) 

(Resume) 

Ilie Măcelariu a continue consequemment la lutte politique des annees precedentes en defen­
?ant le Pronunciamentum de ~laj dans la diete de couronnement de Pest, ou, le 17 juillet 1867, 
11, a pron?nce u~ vehement discours politique dans lequel il accusa ouvertement la politique 
d oppress10n nationale des gouvernements de Pest et de Vienne. Le courage et l'activite 
parlemen~aire de l'haut fonctionnaire roumain lui ont valu la mise forcee a la retraîte du poste 
d~ cons~iller du gouvemement transylvaÎD;· L'opinion publique roumaine et la presse passi­
vtste qut a adopte le boycottage parlementaue comme methode de lutte politique, ont approuve 

68 Federaţiunea, !, nr. 180 din 13/25 decembrie 1868. 
•o Idem, nr. 185 din 29 decembrie 1868/10 ianuarie 1869. 
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l'activite nationale d'Ilie Măcelariu. Les passivistes n'ont quand m@me cesse de lui demander 
d'adopter la passivit , la tactique politique suivie par la majorite des Roumains de la Transsyl­
vanie historique. Cela a ete possible, etant donne que le programme politique soutenu par 
I. Măcelariu etait un programme national, qui m.ilitait, autant que le programme politique 
passiviste, pour la defense de !'autonomie de la Transsylvanie, pour une diete democratique 
dans la Principaute de la Transsylvanie, chargee de maintenir les droits politiques roumains 
obtenus en 1863-64. Ainsi, en 1869 I. :Măcelariu est devenu le premier president du Parti 
National Roumain (passiviste). 
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