LUPTA PARLAMENTARA A LUI ILIE MACELARIU IN
DIETA DE INCORONARE DE LA PESTA
(IUNIE 1867 —DECEMBRIE 1868)

Activitatea politicd sustinutd de Ilie Micelariu din iarna anului 1865
pind in primdvara anului 1867 era insufletitd de principiile generale ale
luptei roménilor transilvineni care vizau doud revendicdri esentiale:
mentinerea autonomiei Transilvaniei §i a caracterului politic al natiunii
romine (conform legislatiei dietei din Sibiu, 1863—1864). In fond acesta
era programul politic pasivist, dar pasivistii adoptaserd ca metoda de luptd
in sprijinul programului boicotarea dietei pestane. Desi a intrat in dieta,
Ilie Micelariu a demonstrat opiniei publice ci a inteles sa susfina programul
national in insusi forul politico-legislativ cel mai inalt al dominantilor.
Atasamentul consilierului gubernial Ilie Micelariu fafd de memoriul din
decembrie 1866 (opera pasivistilor G. Baritiu si I. Ratiu), atasament expri-
mat deschis chiar intr-o sedintd guberniali, intelegerea lui din Cluj cu I.
Ratiu si alti fruntasi (inceputul anului 1867), ca deputatii ardeleni roméni
sa apere in dieta pestand autonomia Transilvaniei, constituie argumente
concludente ale atitudinii protestatare adoptate de elin fafa politicii de
opresiune nationald. La 7 martie 1867, desi pdrasit de unii deputati roméani
ardeleni, gi-a susfinut curajos pozitia, incepindu-si cuvintarea in limba
romand, si apirind legislajia dietei din Sibiu. Memoriul lui Ilie Micelariu
din 11 martie 1867, destinat dietei, a constituit o competenti pledoarie
pentru autonomia Transilvaniei; deputafii ardeleni romani erau prezenti
in dieta pestani doar pentru actul incoronirii, dar cei mai mul}i dintre
ei, in frunte cu I. Micelariu, nu au renungat la o dietd democratici proprie
Transilvaniei care si respecte si si garanteze drepturile politice romanesti.
Astfel, inaltul functionar romin a rimas aldturi de natiunea sa in momente
grele pentru ea, cind drepturile ii erau contestate, desconsiderate.

In dieti, unde majoritatea o aveau clasele dominante, se efectua reac-
tivarea constitufiei si legislafiei maghiare din 1848, care consfintise
natiunea maghiard ca singura nafiune politicd in stat si previzuse, printre
altele, uniunea Transilvaniei cu Ungaria.

Nu este lipsit de interes si amintim ci dintre comisiile dietale doar cea
a afacerilor comune lucra intens, deoarece urma incoronarea din iunie, pe
cind celelalte comisii (de elaborare a legii nationalititilor si de reglemen-
tare a uniunii) isi intirziau intentionat lucririle. Acest lucru nu convenea
insd .deputatilor nationali care doreau si cunoasci exact proiectele de lege
ale majoritdfii, pentru a alcdtui precis contraproiectele respective. In se-
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dinta deputatilor roméani din Ungaria erau prezenti, la 13 decembrie 1866,
sirbii Manoilovici §i Miletici, pentru a coordona promulgarea unui proiect
comun pentru legea nationalitatilor’.

Yedinta deputatilor roméni din Ungaria din 19 decembrie 1866, prezidati de Anton Mocioni
si avind ca notar pe Iosif Hodos, insircina pe Anton Mocioni §i Ion Faur si-i ceard deslugiri
lui Nyéri P4l (vicepresedintele comisiei) daci si cind comisia de elaborare a proiectului de lege
privind nationalititile isi va reincepe si continua lucririle; in caz de rdspuns mefavorabil,
trebuia intrebat §i presedintele comisiei, Somssich P4l, si cind si de aici rispunsul ar fi defavo-
rabil, s-a decis si se faci interpelare in dieta?, In mod intentionat deakistii au hotirit ca toate
chestiunile ce reglementau problemele popoare]or nemaghiare fati de guvernul din Pesta si
fie aminate pind dupi incoronare, ele riminind desigur in competenta exclusivi a dietei.
Clasele dominante, avind acum un ,rege constitutional’” care jurase ci varespecta multe
legi din 1848 si urma si sanctioneze alte elaborate ale dietei de incoronare, doreau astfel si
intdreascd , legalitatea’” misurilor opresive, legalitate care o doreau coplesgitoare pentru opozitia
natiunilor subjugate.

I. Micelariu era din nou prezent in dietd in preajma incorondrii. La 3 iunie toti deputatii
ardeleni merg la Dedk, in locuinta acestuia de la hotelul ,, Regina Angliei”. Dar Micelariu
refuza s& intre. Acum deputatii ardeleni erau condusi, de fapt, de citre Bohitel §i Pugcariu.
Primul elaborase in grupul lui parlamentar cererea ca in diploma inaugurali ce includea si juri-
mintul regelui de a respecta legislatia maghiar3, si se sublinieze rezerva de revizuire a legii
de uniune prin egala indreptitire a natjunii roméne din Ardeal cu celelalte natiuni de acolo?.

In proiectul lui Pugcariu privind uniunea Ardealului cu Ungaria se recunogteau afaceri
comune Ardealului cu Ungaria, comune Ardealului §i Ungariei cu Imperiul intreg, si afaceri
,curat ardelene’”. Proicctul, punindu-se pe baza ,faptelor complinite”, prevedea ci prima
categorie de afaceri trebuia pertractatd in dieta de la Pesta §i se recunostea si competenta
ministerului Ungariei asupra Ardealului in privin{a afacerilor comune, cerindu-se apoi extin-
derea legii electorale din Ungaria §i in Ardeal; pentru discutiile privind afacerile comune,
o delegatie numitd dintre deputatii dietei ardelene trebuia si ia parte la dezbaterile dietei pes-
tane. In schimbul amintitelor concesii, Pugcariu urmirea si ob{ind recunoagterea dietei proprii
pentru afacerile ,,curat ardelene” ; acestea trebuiau reglementate §i de o administratie provin-
ciali. Tn total acest proiect cuprindea 16 puncte §i revendiciri’. Rispunsul lui Dedk era insi
negativ pentru ambele proiecte. Insus;i Pugcariu recunogtea ci deputatii au iesit deziluzionati
de 1a Dedks. Era un semn vidit c3 dominantii nu ficeau concesii nici revendicirilor mode-
rate.

in 8 iunie 1867 a avut loc, intr-un cadru fastuos, incoronarea lui Franz Josef ca rege al
Ungariei. Ministerul maghiar obtinea in 20 iunie promulgarea a doui rescripte regesti. Pri-
mul dizolva dieta din Cluj (ea fusese doar aminati in 1865), deoarece problema reglementirii
uniunii pentru care a fost convocat# se afla mai inainte incd in competenta dietei pestane, iar
prin al doilea monarhul anula toate hotdririle dietei de la Sibiu®. Opozifia parlamentard cra

1 Biblioteca Universitari Cluj, Manuscrise, sertar 342/2.

t Ibidem.

3 Joan Pugcariu, Notife despre intimpliri contemporane, Sibiu, 1913, p. 111.

4 Observatoriul, VII, nr. 10 din 16/4 februarie 1884.

8 Pugcariu, op. cft., p. 113.

¢ G. Baritiu, Pdrfi alese din istorvia Transilvaniei pe doud sute de ani in urmd, vol. III,
Sibiu, 1891, p. 453—454.
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astfel si mai mult dezarmatd., Chiar Pugcariu era de acord c3 aceste evenimente constitulau
un ,,dezastru cutreieritor’”’ pentru roméni. La 2 iulie dieta era din nou aminati,

Ilie Micelariu a participat la sedintele ,, Astrei” in Cluj. La data de 27 august Bari{iu toasta
pentru Ilie Micelariu pe care-1 numea erou politic al roménilor, deoarece s-a folosit in dieta Pestei
de dreptul intrebuin{irii limbii nationale. Apoi Bari{iu aprecia curajul si demnitatea consilieru-
lui gubernial romén; acesta a desfisurat la Cluj flamura roménd tocmai cind politicienii
maghiari il primeau cu ovatii pe Emanuel Péchy, comisarul regesc pentru Transilvania trimis
de guvernul din Pesta’. La redeschiderea dietei in 30 septembrie 1867, prezidiul camerei
deputatilor anunta ci I. Micelariu §i-a depus mandatul fird motivare.

I. Micelariu a socotit ci mandatul vechi il autoriza si mearg3 lal Pesta doar pentru
jncoronare ; totusi el fiind din nou ales in scaunul Miercurei 1a 10 octombrie 1867, isi prezinti
din nou mandatul, dorind si intre in opozitia parlamentard aldturi de ceilalti deputati natio-
nali. Pentru acest gest insi, adeptii boicotdrii dietei 1-au atacat vehement in revista satirica
,,Gura satului” din Pesta. Revista il poreclise pe Micelariu ,,Ilie Ochilariu’ ; cei de la ,,Gura
satului’’, spre deosebire de pasivigtii din Transilvania istorici, nu recunogteau nici unul din
meritele lui in diet# si il suspectau de a fi nesincer. In articolul ,,Un om cu minte”, gazeta scria:
,,Se stie de comun c3 toti deputatii roméni din Ardeal citi au intrat in dieta din Pesta sint oameni
foarte cuminte, ins3 intre acestia oameni cu minte cel mai cuminte e Micelariu, Dinsul e unicul
ciruia i-a fost succes a fi tot in acelagi timp si deputat la dieta din Pesta si unul carele nu
se consideri pe sine de membru constitutiv al acestei diete, dinsul a fost singurul acela care-
le era de fafi la dieta din Pesta §i totugi nu era acolo, numai dinsul a fost acela carele a cdpid-
tat o grimad3 de adrese dar g§i-a adunat nigte pirilute’’® [diurna de deputat, n.n.]; in conti-
nuare gazeta sustinea ci I. Micelariu a depus mandatul fir3d motivare pentru ca si nu se bla-
meze nici intr-o parte. Prin abzicere ficea destul pentru opiniunea romadnilor, iar prin nemo-
tivare cel pufin nu intérita pe guvernanti. Micelariu a fost reales pentru a putea zice: , Vedeti
voi, oameni buni, eu nu doresc nici decit s& ma duc la Pesta, insi alegitorii mei poftesc
aceasta §i eu nu cutez a mi opune ...”’88 Dar viitoarele actiuni ale lui I. Micelariu in dieta
pestand vor smulge aprecieri chiar din partea acestor ferventi atacatori, adeptii neclintiti aj
metodei pasiviste. Aceeasi gazetd publica in 1868 o compozitie caricaturald favorabild lui I.
Micelariu §i satirici la adresa majoritatii dietei: ,, Vorbirea lui Ilie Mécelariu™, dar in gene-
ral riminea totusi ostild pind in 1869, cind acesta se declara pentru pasivitate; abia atunci
,,Gura satului” scria cd Macelariu se lupti ,,pentru dreptate’””, atacind pe ,,patriarcul Buhi Tie-
In”, pe ,,Pugci-Stele”” ca si pe ceilal{i care au rimas activigtil®. Acelagi lucru l-au ficut si alte
ziare romanegti care scriau cuvinte grele la adresa tuturor deputatilor ardeleni, fir& exceptie ;
dar aceleasi ziare — dupd cum vom vedea — si-au schimbat tonul fa{i de Micelariu dupi
discursul lui in dietd la 17 julie 1868, neincetind insi si-1 atace in continuare pentru persis-
tenta lui fatd de metoda activistd. Astfel s-a ajuns intr-un timp ca I. Micelariu si fie atacat
si de ziarele guvernamentale i de unele roméinesti.

Dieta maghiar§, aminatd in decembrie 1867, se intrunea din nou in martie 1868. Opinia

publici roméin# cerea prin Pronunciamentul din 3/15 mai 1868 respectarea autonomiei Tran-
silvaniei, redeschiderea unei diete democratice, ca si reactivarea legilor dietei din Sibiu, Cla-

? Albina, II, nr. 95—202, din 27 august/8 septembrie 1867.
8 Gura satwlui, V, nr. 38 din 30 septembrie/I2 octombrie 1867.
88 Tbidem.

¥ Idem, VI, ur. 25 din 14/26 inlie 1868,
19 Idem, VII, nr. 4 din 30 januarie/11 februarie 1869.
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sele dominante trec la represiuni, urm#rindu-i judiciar pe autori. Presa roméineasci ducea
o vie campanie contra tendinfelor de dominatie nafionald. Bazat pe constiinf{a de sine a popo-
rului roman §i pe principiul nationalit#tii, ,,acea idee sfinti ce electrizeazi popoarele de 1a un
capit la altul”, ziarul ,,Federatiunea” scria rispicat ci romanii nu se mai pot multumi doar
cu mult trimbj{ata libertate personald si cu drepturile individuale acordate cetitenilor care,
fird excepfie, urmau si faci parte din nafiunea politici maghiari, ci doreau recunoagterea carac-
terului politic §i pentru natiunea roméni, aceasta presupunind si existenta teritoriului autonom.
Romanii ardeleni sau cei din Banat, Crisana, Maramurey, ,, voiesc si triiascd ca roménigi liberi si
a se federaliza cu voi [cu maghiarii, n,n.], ca frati cu frati; dar voi ameti{i de farmecul hege-
moniei nu vreti si intelegeti .... inc3d pini e timp vi rechem3m la datorintele provenite din
ideile secolului prezent ... nu incercati a opri torentele nationalititii in cursul siu, nu vi atin-
geti de autonomia Transilvaniei, recumoagteti perfecta egalid indreptdtire, prin aceasta veti
deschide o erd moui de prosperare, tirie si infritire”1!, Dar clasele dominante nu doreau recu-
noagterea mai multor nafiuni politice in cadrul unor teritorii autonome pe care le locuiau
in mod majoritar, deoarece in organizarea federald a statului acestea vedeau reducerea la
valoarea formala a integritdtii lui; dominatii se temeau apoi ci natiunile avind teritoriu au-
tonom §i personalitate politic3, vor incerca §i vor putea mai ugor si dea curs tendintelor centri-
fuge. De aceea dieta a respins proiectul de lege despre nationalititi, semnat de deputatii nati-
onali, ce era bazat pe principiul egalitdfii politice intre matiunile politice din statul maghiar,
si a adoptat proiectul lui Dedk Ferenc, care legifera natiunea maghiari ca singura nafiune poli-
tica din stat, acesta avind un teritoriu unitar §i integritatea lui fiind sfint3 gi inviolabils.

In gedinta din 17 iulie 1868, I. Micelariu interpeleazi guvernul maghiar in problema pronunci-
amentistilor ; interpelarea este semmnati de el, de A. Tincu, Matei Pop si Ioan Tulbagiu, si
cauta s obtini oprirea urmaririi judiciare. Inainte de a citi interpelarea, I. Micelariu rosteste un
discurs vehement in dietid. A inceput de data aceasta in ungureste, deoarece legile de la Sibiu
care i-au servit de garantie in martie 1867 pentru a vorbi roméneste eran acum sterse 'prin
rescriptele din iunie 1867 ; oratorul {inea si sublinieze cd ele au fost gterse nu pe cale cons-
titutionald, ci prin ordonan{e regale. Micelariu afirma ci s-au sters de pe hirtie, ,,dar nicio-
dati din inima natiunii roméne. Dar cind vorbesc unguregte trebuie si observ, onorati casé
ci din aceasta nicidecum nu se poate deduce ci eu prin aceasta ag voi si abzic pentru totdea-
una de autonomia patriei mele ... Nu, pentru ci nu existi putere pe lume care m-ar putea
despuia de ferma convingere ci drepturile natiunii mele nu sint ripite pentru totdeauna si
cd ele acum sau mai tirziu vor ajunge la valoare”!2. [El sustinea cd prin opresiunile guvernului
care prigonea pe pronunciamentigti, se urmirea intemnitarea fruntagilor politici romani,
.Spre cea mai mare durere §i ofensare a natiunii roméne insigi"’?®. I. Micelariu a spus clar in
fata majorititii — ce incepea si-l intrerupd — ci punctele pronunciamentului nu erau pro-
dusele unor spirite agitate, ci exprimau revendicarile intregii natiuni romane, iar daci pronuncia-
mentul punea la indoiala legalitatea uniunii din 1848 §i dacd aceasta forma obiect de cercetare
criminald, ,,atunci nu numai cei ce au subscris sau au primit de al lor pronunciamentul, ci
tofi romanii din Ardeal §i Ungaria, ba incid i o mare §i energici parte a sagilor, au cizut in
crima aceasta”’, Din nou susfine cu curaj ci legea uniunii din 1848 avea esentiale scideri
$i cd nu avea putere de lege, afirmind deschis, in ciuda tipetelor amenin{itoare ale majori-

-

! Federatiunea, I, nr. 27 din 17 februarie/l martie 1868.

T. V. Pacidtian, Cartea de aur, vol. IV, Sibiu, 1906, p. 343.
3 Ibidem.

Idem, p. 344.

-
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tatii, cd nafiunea roméind nu considera legald uniunea de la 1848, iar ,,pentru romanii din
Ardeal uniunea de la 1848 nu e alta decit efluxul volniciei’’’®. Interesant ci M#celariu spu-
nea aceasta ,,nu in numele natiunii romane, fiindcd nu am acest drept, ci ca fiu credincios
al ei”18, Este ‘clar ci se simfea complexat de atacurile presei pasiviste care-i acuzau pe
adeptii activismului ci nu reprezintd nafiunea romani si cd intrarea lor in dietd era con-
trard ei.

In acea zi sedinta dietald era prezidati de Somssich P4l, adept al constitutiei maghiare,
ideolog al dreptului istoric de stat, pe baza cidruia trebuia respectati integritatea coroanei
Sf. Stefan. Inci in 1850 el publicase la Viena studiul politic ,,Das legitime Recht Ungarns
und seines Konigs™”, in care afirma ci nu limba si singele, ci traditia istoricd, legitimitatea isto-
tici de stat fondeazi dreptul. De repetate ori Somssich P4l il amenint{d pe I. Micelariu
cii-i va retrage cuvintul, deoarece interpelantul ficea abstractie de stima datoratd legilor,
si cuvintarea nu era conformi ordinii cuprinse in ele. Micelariu, netimorat de zgomotul din
sali si de intreruperile presedintelui, intreba si avertiza totodatd dacid politicienii natiunii
maghiare care numira 5 milioane de oameni se credeau capabili si rosteascd sentinie grele
si nedrepte la adresa matiunilor ce numdirau 11 milioane. In acelagi timp el afirma ci nu
numai rominii spun ci legea uniunii e pripitd. Deputatul Makray Ldszlé6 l-a apostrofat ci
uniunea Ardealnlui cu Ungaria exista de secole, la care Micelariu i-a rispuns calm ci
romanii nu sint de pédrerea aceasta; atunci deputatii maghiari, dindu-1 exemplu pe unionistul
Tosif Hossu, au sustinut cd in mijlocul roménilor ar fi i alti pirere, ovatiunindu-l pe acesta
cu ,éljen”’-uri. Micelariu a ridspuns, spre indignarea celor ce l-au intrerupt: ,,Zic si eu sid
traiascid ca sd se convingi despre amdiriciunea pdrerilor sale’”1?. El a afirmat in mod sincer ci
antipatia fa{i de umiunea din 1848 nu se poate atribui vreunei aversiuni manifestate fati
de natiunea maghiard. ,,Repet — continua Micelariu — c3 nu, ba zic cid actualul guvern,
atit cel din Pesta cit §i cel din Viena, in loc si inteleagi adeviratele sale interese si si se
nisuiascd ca prin mulfumirea popoarelor nemaghiare, respectiv negermane, si cigtige atragerea
acestora, ca atragere ce formeazd fortele fiecirui guvern’”18, cele doui cabinete urméireau si
ridice doud natiuni politice dominante — cea austriaci si cea maghiard — care si le asupreasci
pe celelalte!®,

Impotriva lui Micelariu s-a ridicat ministrul justitiei, Horvath Boldizsér, care l-a acuzat
ci 'a atacat unitatea statului, deoarece legea uniunii era ,,sfint3 si inviolabili”. Indignat
de curajul deputatului interpelant, ministrul a declarat ci statul va considera de inamic pe
,.acela care va cuteza si atace unitatea statului, ca 5i pe acela care ataci cu puterea armati
integritatea teritoriului statului”2?, §i a sus{inut cd guvernul a dat dovadi de mare modera-
tiune mentinind in functie indivizi de felul lui M3celariu. Atunci Al. Mocioni a observat
prompt cd ,,drepturile nafiunii romane nu constau in a avea cutdri functionari din gratie
ungureascd, ci intru asigurarea existentei politice a natiunii romane’’2,

Ziarul ,,Kolozsvéari Kozlony” a rezervat coloanelor sale articolul special, ,,Pronuncia-
mentul lui Micelariu”; potrivit acestui ziar, deputatul roman a dat cu tifla in legi si s-a
inchinat ,,in fata vitelului de aur daco-roman”. Capetele de acuzare erau: ridicarea in slivi

16,:Tdem, p. 345.
18 Ibidem.
37 Idem, p. 346.
18 Tbhidem.
19 Thidem.
20 Tdem, p. 348.
22 Idem, p. 349.
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a ,,conventiculului’’ din Sibiu, ,,crima’” de a ,,dezlipi”’ Ardealul de Ungaria, deoarece Mice-
lariu accepta doar formal uniunea (sub forma uniunii personale regele Ungariei era §i principe
al Transilvaniei. In rest, administratie si legislatie separati pentru Transilvania care si asigure
drepturile politice roménesti). In acelagi timp ziarul 1-a felicitat cilduros pe ministrul justitiei
pentru rispunsul dur adresat interpelantului, deoarece ,era si timpul si-i invete minte pe
visitorii asemenea lui Micelariu, care de dragul unor visuri se joaci cu interesele statului
maghiar §i ale natiunii roméne (sic!) c3 nu existi in stat o putere care sd nu trebuiascd si se
inchine in fata legii §i asta sd o invete i dl. Micelariu ... %2, Era deci clar ci clasele domi-
nante se temeau de orice incercare de a se pistra autonomia Transilvaniei, chiar in cadrul
statului  maghiar §i pe aceia care actionan in acest sems, ii suspectau de a avea pentru
mai tirziu tendinte centrifuge ; astfel Micelariu, conform suspiciosului ziar, se inchina ,,vitelului
de aur daco-roman”. Ziarul ,,Pesti Naplé” scria ci la 17 iulie casei reprezentantilor, a cirei
sedintd era prezidati de Somssich Pal, i-a fost dat si triiascd ,,scena supraetajatd’” oferitd de
Micelariu, provocatorul umei ,,ciocniri scandaloase’”’. Micelariu a indriznit si apere ,,pro-
nunciamentul valah de la Blaj” si a insinuat c3 legea uniunii nu era valabil3, ceea ce era
foarte grav, deoarece Macelariu era ales mmembru al dietei conform aceleiagi legislatii maghiare
generale, in virtutea cireia el se bucura de libertate politic3 §i drepturi parlamentare. Depu-
tatul Miercurii era calificat ca ,,agitatorul de ast¥zi”’ care in vremea lui Schmerling a fost
de acord cu ,,toate cele ce veneau din partea puterii, cel putin in documentele ,,adunirii jude-
tene de la Sibiu”. Printre acuzele aduse interpelantului nu lipsea nici aceea de a fi fost
..cavalerul de onoare” al lui Schmerling, vremurile acestuia fiind calificate vremuri de ,intune-
coas3d amintire”’. Ziarul apira hotlrit pe presedinte, care l-a intrerupt pe vorbitor, deoarece
acesta ,,a uitat de respectul datorat legii §i siegi’’2.

Ziarul ,,Federatiunea” — care nu demult calificase pe toti deputatii ardeleni ca ,,deputati
feudali” — era de aceasti datd convins ci prin Micelariu a vorbit intreaga natiune romani,
a vorbit Transilvania, spunind lumii ce-i apasi inima. Micelariu nu s-a lisat intimidat de in-
treruperi, deoarece era animat ,,cu acea insufletire si sigurantl despre dreptatea cauzei ce apiri
cineva’’. Ziarul romanesc califici cuvintarea lui M#celariu din 17 iulie 1868 ca o ,,cuvin-
tare energicl, bine ajustatd si birbédteascd, precum numai ar putea dori o inimi roméineasca.
Spuse in aceastd cuvintare tot ceea ce a trebuit §i a putut si spund”, , Federatiunea”,
descriind tumultul iscat in rindurile majoritdtii parlamentare datoriti pozitiei dirze si acu-
zatoare a lui M#celariu, scria cd: ,,Nu putini prezent3d de spirit se poftea, ca dupi asemenea
intreruperi si-si poati cineva continua cuvintarea. Intr-aceea cei ce calculari doari ci vor
putea intimida pe dl. Micelariu cu zbierature si provocarea unui zgomot infernal, se ingelard
amar. DIl. Miacelariu le dovedi ad oculos cd nu este omul care se teme ... Cu o miretie
si demnitate admirabild agtepta alinarea zgomotului §i pasionata espectorare a presedintelui
care-l ameninta de repetate ori c#-i va lua cuvintul, apoi i§i continua cuvintarea’2s, Ziarul
spera de asemenea ci actiunmea lui Maicelariu va fi un exemplu demn de urmat pentru cei
ce au subscris petifiunea alituri de el cit i pentru ceilalti deputati romani ardeleni: ,,Tnain-
te cu totii §i binecuvintirile cerului §i ale posteriti{ii sint asigurate pentru toti care gi-au
implinit misiunea cu demnitate. S4 ne insemndm cu totii cd fird sacrificii nimic nu se poate,
iard prin unirea puterilor sacrificiile devin mai sigure. D-zeu cu mnoi §i cu sfinta noastrd

22 Kolozsvdri Kozlémy, XIII, nr. 85 din 21 ijulie 1868.
2 Pesti Naplé, XIX, nr. 164—5468 din 18 iulie 1868.
2 Fedevafiunea, nr. 100 din 6/18 iulie 1868.

28 Ibidem.
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cauzd’”®. Acelasi ziar publica telegrama adresati de romainii maramuregeni lui Mdicelariu:
.,Sighetul Marmatiei. Consimtim cu dl. Macelariu pentru lupta susceputd in interesul roméanis-
mului asuprit. Primeascdi recunogtinti#?. Ziarul ,,Albina’” afirma c3d M#celariu ,,tdia adinc
in inima politicii de azi a d-lor stipinitori i ii cutremura prin rispicarea ci uniunea nu e,
nu poate si fie faptd implinitd, cu atit mai pufin dreaptd si legald ...’’3, , ,Albina’” presu-
punea ci Ion Ratiu, aflat atunci la Pesta, i-ar fi adus lui Micelariu gtiri precise de acasd
in leghturi cu pronunciamentigtii §i I-ar fi influentat®. Dar Ratiu, din motive de oportuni-
tate politici, a declarat in coloanele aceluiagi ziar ci el nu s-a intilnit cu nici un deputat
ardelean si n-a influentat pe nimeni?®, ,,Albina’ dorea ca dupid interpelare, deputatii ardeleni
si piriseascd dieta pestan®’l, Aceasta era dorinta gemerald a pasivigtilor, mai ales in ce-l
priveste pe I. Micelariu. Discursul lui Micelariu a fost adus la cunogtinta fratilor de peste
Carpati, in coloanele ziarului ,,Roménul”” — ce-1 reproducea dupi ,,Telegraful Romin” — in
nr-ele din 19, 20, 21 iulie 1868.

Acelagl ziar — din 29—30 iulie 1868 — regreta c3 clasele dominante maghiare, la 1868 ca
si la 1848, considerau ci in Ungaria existi o singurid nafiune politici §i cd nu si-au insusit
nimic din invatdmintele istoriei.

La 21 julie 1868, I. Micelariu a tinut ca in rdspunsul dat ministrului Horvéth s& specifice
incid o dati cd pronunciamentul ,l-a primit de-al lui”, §i a subliniat dreptul de rezistenti al
natiunii roméne, deoarece §i natiunea maghiard a ficut opozitie Vienei, ,,cu toatd ocaziunea de
la 1861 pind la 1865, pind cind nu se restituiserd legile din 1848...”. Apoi a declarat ci
nu invidiazi pe acel guvern care numdrd intre oficialii sdi numai sufletele servile si nici pe acei
oficiali care servesc sub asemenea guvern®®. In gedinta dietei din 27 iulie s-a impotrivit pro-
punerii comisiei de 10, care a hotirit si ridice imunitatea deputatilor Alexandru Roman
si Ladislan Boszorményi®,

in luna august I. Micelariu a participat la sedintele ,,Astrei” din Gherla. Iacob Muresan,
in 25 august, rostea un toast in cinstea lui I. Macelariu, dar la sfirgitul acestuia urarea
era, S5i triiasci intru mulfi ani d. I. Micelariu daci nu va mai intra in dieta Ungariei’’™.
Apreciind programul lui M3celariu, pasivistii doreau ca acesta si adopte si metoda lor de luptai.
In sedinta din 26 august, Micelariu a propus ca bibliotecile romAnesti si achizifioneze
tezaurele- literaturii nationale rdmase de la Micu Clain §i Sincai®, Dup# terminarea gedinte-
lor, s-a intors la Cluj. Dintr-o scrisoare adresati de el unei rude aflim ci a pirisit Clujul
la 29 august, indreptindu-se inspre Mercurea. Dar abia ajuns la Alba Iulia, i-a fost trimisi
telegrama expediati in 29 august de guvernul maghiar, prin care-1 ingtiinta ci a fost pensio-
nat®, Tot in aceeasi perioadd au mai fost ,,pensionati” sau inlocuiti si al{i lideri nationali:
ruteanul Dobransky pensionat, sirbul Miletici destituit din postul de primar in Neoplanta, V.
Babeg destituit din postul de jude la forul apelatar din Pesta.

26 Tbidem.
27 Idem, nr. 107 din 18/30 julie 1868.
28 Albina, III, nr. 72 din 7/19 iulie 1868.
28 Jbidem.
30 Jdem, nr. 79 din 26 iulie/7 august 1868.
31 Idem, nr, 80 din 28 iulie/9 august 1868.
2 Picdtian, op. cit.,, p. 351; cf. Gazeta Transilvaniei, XXXI, nr. 55 din 29/16 iulie 1868.
3 Federafiunea, nr. 107 din 18/30 iulie 1868.
3 Jdem, nr. 121 din 18/30 august 1868.
3 Idem, nr. 125 din 25 august/6 septembrie 1868.
3 Biblioteca Academiei Bucuregti, secfia de corespondenti, nr. 75898. Scrisoarea lui
I. Mdcelariu citre un nepot, expediati din Mercurea la 31 august 1868.
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Ziarele claselor dominante se temeau cd dupi inlocuirea din post a lui I. Micelariu, ziarele
roméanesti, , pitrunse de adierile din Bucuresti”, vor agita si mai puternic problema natio-
nald?’. Este interesant3 pozitia ,,Federatiunii” care cu putin inainte gi-a dat cilduros asenti-
mentul fati de actiunea lui Mdicelariu din 17 julie. Dupi ce afirmi ci ziarele maghiare din
Pesta §i ,.Neue Freie Presse” din Viena scriau ci I. Micelariu a fost suspendat din postul
de consilier la gubernijul Transilvaniei pentru ci in calitatea lui de deputat transilvinean in
dieta Ungariei a indriznit si atace constitutia maghiard, ziarul roménesc refuzi si-1 considere
pe Micelariu martir politic — linistindu-1in acest sens gi pe ,,Hazdnk’” —, deoarece ,,toati fapta
rea igi are rdsplata sa’’ : fapta rea comisd de M4icelariu a fost aceea ci a intrat intr-o dietid
striina®. Ded ziarul lui A. Roman preconiza neabitut (pentru roméanii transilvineni) boicotul
dietei. Totugi coloanele ,,Federatiunii”’ au inclus stirea transmisi de un semnatar al Pronuncia-
mentului (de sub cetatea lui Gelu), care afirma ci destituirea lui Micelariu din post, din
cauzi ci a apirat Pronunciamentul in dietd, a avut un deosebit ecou, iar ziarele maghiare
il iromizau pe destituit, indrumindu-l ca dupi pensionare si meargi ,la Iancu si la Bri-
tianu’’*®.

La sosirea sa in Mercurea, I. Mi#celariu a fost salutat de o delegatie de 54 de romani
si sagi, formati de trimisii comunelor scaunului Mercurea. In 6 septembrie 1868, el se afla
la Sibiu, in casa protopopului Hanea. Inci de dimineati se puteau vedea pe strizile Sibiului
tirani romani de prin toate satele {inutului, imbrica{i de sirbitoare. Seara, la orele 9, mul-
timea, avind si torfe, s-a indreptat inspre casa protopopului Hanea pentru a-1 ovationa pe Mice-
lariu. Str. Cisnidiei, unde se afla casa, s-a aglomerat de un public atit de numeros, ,,cum
rar se poate vedea la asemenea ocaziune”. Din mijlocul mul{imii Visarion Roman !-a salutat
pe 1. Micelariu ca ,,pe unul din bédrbatii doririlor noastre, ca pe luptitorul neinspiimintat
al dreptului si adevdrului, cele doud temelii tari pe care roménii voiesc a-gi clidi edificiul
inaintdrii lor ... primeste, te rugdm, cea mai intimi a noastrd mulfumire pentru ci in ziua
de 17 iulie 1868 ai dat cu virtute roménid expresiunea sentimentelor si dreptelor dorinfe ale
natiunii roméne. Roméanii voiesc pace, bund intelegere, fritie, dar ei stiu cid aceste odrasle
scumpe numai in pimintul egalei indreptatiri perfecte pot si prospereze, pot si-si dea fructele
dorite. Ilustritatea ta, ai fost intotdeauna un tilmaci credincios al acestei credinte rominesti,
iar dac3 pentru aceasta ai devenit acum victimi ... nu numai nu te-a micsorat, ci din contra,
te-a indltat in opiniunea publicd, in stima generald, in inimile roménilor. Natiunea va sti
in tot cazul si nu dea uitirii pe acel fiu demn al ei ... care a pistrat in toatid intregimea
virtutea aceea frumoasi a strimosilor nogtri: caracter omest, tare, constant’4o.

Dupd ce a participat la importantul congres national al Bisericii Ortodoxe Roméne (16
sept. — 7 oct. 1868), I. Micelarin a fost prezent la ultimele lucriri ale dietei de incoro-
nare. Aici el a fost autorul proiectului deputatilor nationali in privinta reglement¥rii uniumnii.
Ideea esentiald a acestui proiect a fost aceea de a scoate din competenta dietei pestane
,reglementarea” uniunii si de a o trece in mina unei diete transilvinene alese in mod de-
mocratic (deci cu majoritate romaéneasc#), care ar fi luptat desigur impotriva contopirii
Transilvaniei in statul maghiar si ar fi incercat in tratativele cu dieta pestani si pis-
treze autonomia gi legislatia anilor 1863—1864 ; in acest caz uniunea ar fi fost doar for-

3 Kolozsvdri Kizlomy, XIII, nr. 105 din 5 septembrie 1868.

% Federafiunea, nr. 122 din 20 august/l septembrie 1868.

3% Idem, nr. 130 din 5/17 septembrie 1868.

40 Gazeta Transilvaniei, XXXI, nr. 70 din 23/11 septembrie 1868, la rubrica ,,Ovatiuui
pentru dl. Micelariu”,
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mali. Proiectul majoritdtii privind , reglementarea” uniunii imputernicea guvernul s3 intoc-
meascd un alt proiect de lege electcrald genmerali pemtru Ungaria §i Transilvania istorici,
pe care si-1 prezinte in dieta urmitoare, si extindi asupra Trausilvaniei articolul nr. 18 al
legii din 1848 privind cenzura presei §i si organizeze uniform cu Ungaria curiile cu jurati'!;
el considera valabili legea de uniune din 1848 §i dorea contopirea totald a Transilvaniei in
statul maghiar.

- Proiectul lui Micelariu, pentru a-gi atinge scopurile amintite, cerea ca dieta si nu inceapd
dezbaterea proiectului majoritdtii. In proiect se enumerau considerentele pentru care se cerca
convocarea dietei transilvinene. Printre ele figura din nou nevalabilitatea legii de uniune din
1848, deoarece ea nu era decizia unui corp reprezentativ al poporului, ci a unui corp feudal.
Trebuia si se {ini seama de interesele , poporatiunii nu numai a unei [tiri] ci §i a celeilalte”.
Dieta transilvineani era cerutd si fiinded Transilvania nici la 1848, nici in al{i ani n-a avut
o reprezentantd a poporului. Acest rroiect a fost semnat de I. Méicelariu, A, Tincu, L. Petcu,
I. Tulbagiu, I. Balomiri, S. Balomiri, A. Dobransky, I. Hodos, S. Borlea, V. Babes, I'. Var-
ga, Anton Mocioni, George Mocioni, A. Roman, A. Medan, S. Miletici, S. Popovici, A. Vlad,
Dupid cum vedem, proiectul a fost semnat atit de deputatii roméni ardeleni, de deputatii
roméani din Ungaria, cit si de un deputat sirb gi unul rutean. Acesta este rezultatul
colaboririi deputatilor nationali care la acea datd erau organmizati in clubul central al nati.
onalititilor din sinul c#ruia se orgamizau comisii pentru elaborarea proiectelor de lege
contrare celor emise de comisiile dietale centrale ce reprezentau interesele dominantilor.

Dintre deputatii ardeleni prezenti in dietd, M. P. Grideanu refuzi si semneze proiectul,
zicind ci ,,el nu poate si semneze asa ceva tocmai acum cind se miiresc lefile asesorilor de
la Tabla”’. In faza injtiald proiectul a fost semnat si de Puscariu §i Bohitel, dar primul si-a
sters semnitura §i a mijlocit convocarea unei gedinfe separate a deputatilor ardeleni pe care
dorea si-i convingd si renunte la proiect, zicind ci el a consultat celebritdti juridice care
i-ar fi spus c3d din punct de vedere juridic, proiectul contine o crim# de inaltd tridare care
iese vidit la iveald. Desi nu a spus cine erau acele celebrititi, M3celariu presupuse c# au fost
Andréssy sau Wenckheim, si in nici un caz juristul romén V. L. Popp. Puscariu avea un pro-
iect care cerea dietei s amine reglementarea uniunii pentru dieta urmatoare ; el ciduta si cistige
timp pentru tratativele cu puternicii zilei. Acestia nu trebuiau intiritati cu programe radicale.
Prin aceste tratative, Pugcariu spera sé obtind citeva concesii, care si apropie statutul Transil-
vaniei de cel al Croatiei. In gedint{a ardelenilor, Bohitel, sub influenta lui Puscariu, di semne
de sovaiali spre disperarea lui M4icelariu, care fime un discurs vehement la adresa
moderatilor. Acegtia se doreau ,diplomati”, dar uitau cd alegitorii lor i-au trimis
aici ca deputati ce trebuiau s apere pozitiile natiunii, §i nu ca diplomati. A urmat apoi
o gedinti la care au participat tofi semnatarii proiectului, §i Pugcariu, nepirtinit de nimeni,
semneaz3 din nou proiectul lui Micelariu, iar Bohitel declard c#-1 va apdra din toate puterile,
Dar din nou Puscariu gi-a gters semndtura, iar in ziua prezent#rii proiectului Bohitel si-o sterge
si el. Cind Hodos ii cere explicatii, Bohitel ii argumenteazi ci ministrul de interne, Wenckheim,
l-a amenintat ci dacid proiectul va purta si semnitura lui, adicd a marelui cdpitan al Nisiu-
dulwd, in 24 ore va fi destituit®3. Proiectul lui I. Micelariu a fost citit in diet3d la 24 mnoiembrie
1868 de ciitre notarul Paizs S4ndor. Bucuria majorititii dietei, care in acea zi vedea intrarea

a1 Pesti Napld, XIX, nr. 270—5402 din 2 septembrie 1868.

4 Gazeta Tramsilvaniei, XXXI, nr. 90 din 2 decembrie/20 noiembrie 1868.

4 Bibl. Acad. Bucuresti, Manuscrise roméne, nr. 997, f. 55—58. Scrisoarea lui I. Micelariu
citre G. Baritiu, expediati din Mercurea la 9 ianuarie 1869.
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a 29 de deputati croati in dieta Ungariei, dupi lungi §i anevoioase tratative, a fost umbriti
de acest proiect, ce a provocat un resens unanim deputatilor maghiari, indiferent de partid.

I. Micelariu, in data de 28 noiembrie 1868, a tinut un important discurs cu privire la
problema nationalititii. Ca deputat romén ardelean care tinea la autonomia Transilvaniei, el
a declarat c3 prefera ca problema pusi in discutie si fie pertractati — in ceea ce privea Ar-
dealul — in dieta proprie a acestuia. Dar Micelariu neputind §ti ,,cind §i cum va fi prezentati
chestia uniunii”’ §i, mai ales, temindu-se ca aceasta si fie mai mult fuziune, deci uniune
administrativi directd si nu personald, cum era de secole, a declarat ci nu poate si renunte
la discufia asupra proiectului de lege de la ordinea zilei. Inainte de aceasta, I. Micelariu a
sustinut c# deputatul — reprezentantul poporului — trebuia si-gi spuni convingerea firi sfiald
si si fie rispunziitor doar constiintei sale, nici un for neavind dreptul de a-1 abate de la acea-
sta cale sau de a-1 urmiri. El ficea aceastd precizare de inceput, intrucit ,,invitind din trecut,
n-as voi ca pentru declaratiunile ce le voi face in casa aceasta, si fiuiarigi obiect de urmdirire’'#.
F'acind apel la respectarea imuniti{ii parlamentare pentru fiecare dintre deputati, ,,chiar cind
e roméin”’, I. Micelariu preciza ci in cazul cind proiectul de lege privind nationalititile pregitit
de dominanti i§i va extinde puterea si asupra Ardealului, el se pronunt{i din capul locului
pentru proiectul minorititii care cerea existenta in stat a mai multor natiuni politice si
egalitatea intre ele. ,,Numai ajga — spunea Micelariu — gi nu altcum poate dispirea neincre-
derea existentd intre natiuni i gelozia, pisind in locul lor iubirea §i increderea generald, lucru
de care toti avem mare, dar foarte mare trebuinti ...”"#5, Considerentele de respingere a pro-
iectelor dominantilor ingirate de Micelariu erau: tendinta ca in via{a publici si politico-sta-
tala si se introducd doar limba maghiar3 si ,,principiul ofensator dup# care natiunile nemaghiare
sint pirti intregitoare ale natiunii maghiare, pe cind ele, cel putin dupi modesta mea pirere,
sint chemate s formeze statul ca individualititi independente, dar la nici un caz nu o alti
natiune’*s, Intr-un stat constitufional — spunea Micelariu — numai atunci putea fi vorba
de o singurd natiune cind celelalte ,,natiuni nu sint, sau sint numai in proportii foarte neinsem-
nate” ;¢ dar in Ungaria raportul numeric intre nafiunea maghiari gi celelalte era ,,ca 5
la 11”. In concluzie, fiecare natiune era indreptititi si se considere de ,factor egal in drept
al statului §i a lua parte ca atare la pertractarea §i deciderea tuturor afacerilor de stat’ts,
Apoi, in decursul istoriei vicisitudinile vremii le-au triit nu numai maghiarii, ci §i celelalte nati-
uni ; luptele au fost duse impreuni si singele virsat in comun : ,,Aritati-ne, domnilor, un singur
loc in Ungaria §i Ardeal, unde ar fi luptat numai maghiarii §i cu ei impreuni nu §i roménii
si celelalte natiuni| Nu veti putea face aceasta.”’t®. Dac} istoria indepdrtatd a uitat insj si
sublinieze la justa ei valoare contribufia popoarelor nemaghiare, acest lucru nu mai era posi-
bil in ,,epoca de fatd”, cind natiunile ajungind la congtiinta de sine, ,,pretind pe drept cuvint
si vor pretinde partea ce li se compete lor’”’. Apoi — spunea Micelariu — paragrafele legii do-
minantilor decreteazi limba maghiard ca limbi exclusiv oficiald, pe cind celorlalte limbi ,le
acordd numai ca din gratie unele concesiuni ... §i le eschide cu des3virgire de acolo, de unde
e imposibil si fie eschise din oficiile centrale ...”.

»Natiunile — continua oratorul — au venit la congtientd i cunoagtere ci fird limbi nu
este nationalitate, firi nationalitate nu este libertate, ci pretutindenea sclavie si intuneric.

4 Picitian, op. cit., p. 745.
4 Ibidem.

4 Idem, p. 746.

47 Ibidem.

48 Ibidem.

49 Tbidem.
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Dar aceea ce este apa pentru peste, ce e soarele pentru plante, e limba pentru nationalitate
si nationalitatea pentru fiecare popor. Noi ca romani ne-am ni#scut, in limba romAineascd
am tridit gi triim, ea e mama noastrd, in limba aceasta intelegem pe strimosii nostri, care au
trdit cu o mie de ani mai inainte si voim ca de pe limba aceasta si ne cunoascd urmagii nogtri
si posteritatea. $i dacd in cartea nemiloasei sorti ar fi scris ¢4 trebuie si pierim de pe fata pimin-
tului, §i atunci numai ca roméni vrem si pierim, iar nu ca lipiturd la alti natiune, fie ea orisi-
care’’80,

Celor care sus{ineau c# singura limb3 oficiali trebuia si fie maghiara (pentru a nu se aduce
prejudieii integritdtii de stat si pentru oportunitatea guvernirli §i administratiei), Maicela-
riu — afirmind c# toate acestea nu au suferit daci in 24 nolembrie s-au t{inut cuvintiri
in limba croati la sedinta dietali — le rispundea fitis: ,,Adevidratele motive, cel putin
dupi pirerea mea, sint acelea ci natiunea maghiari nu vrea si fie sord adevirati celorlalte
natiuni, ci vrea s3 stipineascd peste ele’’sl. Daci din motive politice lesne de infeles, I. Mdce-
lariu declara ci roménii din Transilvania nu n3zuiesc tendinte separatiste §i ideea Daco-Ro-
méniei i se pirea de mnerealizat, totugi, dupi ce gi-a luat amintitele precautii, el nu se sfia
sd adauge in mod contradictoriu: ,,Dar imi spun totodat gl ferma convingere cd daci ar fi
sd se faci [Daco-Roménia, n.n.], intreaga natiune maghiard nu o va putea impiedeca’ss

1n discursul s3u din 1 decembrie 1868, I. MXcelariu a afirmat c3 proiectul deputatilor natio-
nali privind problema uniunii a fost adoptat de el s5i consortii sii datoritd sinceritdtii ,,cit
i a precautiunii stoarsi din experientele trecutului”’. Propunerea prolectului nu ignora faptele,
mai ales cele dintre 1848 — 1865, si forma drumul cel mai sigur pentru ,,deliturarea multor i
esentialelor manciti{i din articolul de lege despre uniune de la 1848”. Proiectul comislunii
centrale lua ca bazi articolul de lege VII de la Pozsony gi I de la Cluj, si pe baza lor nu
reglementa uniunea, ci nimicea cu desivirgire autonomia Ardealului. In discursul siu, ju-
ristul I. Micelariu demonstra majorititii dietei c3, potrivit dreptului public ardelenesc, legea
de uniune nu era valabild, deoarece conform art. de lege IX din 1744 orice lege votati in
diets, inainte de a avea putere de lege, trebuia si treaci prin trei stadii: confirmarea, sanc-
tionarea, autentificarea. Aceasta din urma presupunea ci exemplare tipirite ale legii trebuiau
impirtite municipiilor pentru a fi expuse la locuri oficiale. Dupi aceasta urma o noui pro-
mulgare in dietd si apol publicarea. De abia atunci articolul de lege primea putere de drept.
La 1848, fazele autentificiirii nu au fost respectate, deci legea uniunii nu avea putere de drept;
or, proiectul comisiunii centrale se baza tocmai pe ,legalitatea’ articolului de lege din 1848,
votat la Cluj. Resensul deputatilor maghiari a fost deosebit de puternic §i, in urma scanda-
lului stimmit, I. Mécelariu este nevoit si piriseasci sala®, Dieta era insd hotiriti si adopte toate
proiectele de lege guvernamentale, deoarece perioada dietali se apropia de incheiere,

Deja la 28 noiembrie 1868 proiectul de lege al nationalititilor, emis de deputatul Dedk Ferenc,
fusese adoptat ca singurul proiect de discutie pentru dieta de incoromare. El a fost votat
definitiv dupd o a treia citire, 1a data de 1 decembrie 1868. A fost sanctionat la 6 decembrie,
promulgat in ambele camere ale parlamentului la 7 decembrie, publicat la 9 decembrie
1868 in colectiunea de legi a {irii, devenind astfel art. de lege XLIV. Astfel, proiectul radi-
cal semnat de deputa{ii nationali care cereau existenta natiunilor politice egale in stat a
cizut. I. Pugcariu 5i Bohifel ceruserd ca problema nationalititii s3 fie reglementati separat

50 Idem, p. 747.
81 Idem, p. 748 —749.
53 Idem, p. 750.
83 Idem, p. 799 —804.
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pentru Ardeal cu ocazia discutiilor privind reglementarea uniunii, dar nici ei n-au obtinut nimic.
De aceea moderatli voteaz3 contra proiectului guvernamental, deoarece, desi metodele §i.con-
ceptiile radicalilor §i moderatilor erau diferite, totugi cea mai mare parte a moderatilor res-
pingea ideea existentei unei singure natinni politice. Deputatii care votaseri contra proiec-
tului in discutie au fost: V. Babeg, I. Balomiri, I. Micelariu, A. Maniu, A. Medan, Mocio-
negtii (Anton absent), A. Bohitel, S. Borlea, Pop Sigismund, Popovici-Deseanu, Popovici
Sigismund, I. Puscariu, A. Roman, A. Tincu, I. Tulbagiu, F. Varga, Dimitrovici, Manoilo-
vici, Miletici, Stoiacicovici, Trifunat §i Dobransky3.

Pugcariu §i Bohitel merg din nou l1a Dedk pentru a incerca si obtindi citeva concesii privind
uniunea Transilvaniei cu Ungaria, dar tot in zadar. In ziua de 1 decembrie 1868, dieta a
trecut la dezbaterile proiectului de lege privind reglementarea uniunii, acestea continuind
in zilele urmatoare. Ministrul de interne, Wenckheim, propune dietei acceptarea proiectului
comisiunii centrale. I. M#celariu si-a sust{inut in discursul amintit punctele sale de vedere
intre ,ricnetele intrerupitoare’’ ale majorititii, dupd cum spunea insugl Puscariu. Primul
care-l combate pe I. Macelariu este contele Bethlen Jdnos, care ii reaminteste deputatului
din Mercurea cd legea uniunii este consfintitd gi a o pune la indoiald inseamni a jigni legea.
A. Tincu doregte s&-1 sprijine pe I. Mé#celariu; nestdpinind bine limba maghiar3, el a ci3utat
sd se foloseascid de un rezumat scris, dar nu a fost ascultat §i a fost nevoit s piriseasci
sala. Un alt deputat roman ardelean, L. Petcu, a sustinut c proiectul majorititii ,,este o plariti
exotic#, incapabild a prinde rddacini”, §i s-a declarat pentru proiectul lnj M#celariu. I. Ranni-
cher propunea ca toate datele privitoare la uniune si fie incluse intr-un alt proiect pentru
dieta viitoare. In acelasi sens, al aminarii problemei reglement&rii uniunii, a vorbit si Puscariu.
Desi moderatii nu au semnat proiectul lui M#celariu, ei nu acceptau proiectul guverna-
mental.

Impotriva deputatilor roméni, fie moderati, fie radicali, au vorbit, in afard de Bethlen
Jénos: Simon Gergely, Berzenczey Ldszl6, Csengery Imre gi, ,,pe tonul cel mai energic”,
Tisza L#szl6%, Dintre romani doar Hossu §i Ivagcoviciu merg cu guvernul®®, De fapt, acesta
din urma declarase anterior ca in dieta Ungariei nu existd deputati nationali, ci doar deputati
ai diferitelor cercuri electorale din statul maghjar. Pe buna dreptate ,,Gura satului”, referindu-se
la acest deputat, scria: ,,Si tacuisses romanus bonus mansisses’”’. Dieta Ungariei a adoptat
ca bazd de discutie proiectul de lege privind reglementarea uniunii Transilvaniei cu Ungaria,
prezentat de comisia centrald. Acest proiect a fost sanctionat de monarh la 6 decembrie,
devenind apoi articolul de lege XLIII, dup3 ce in 7 decembrie a fost promulgat in ambele
camere ale parlamentului, §i in 9 decembrie publicat in colectiunea de legi a tarii, - .. -

Ziarul ,,Federatiunea’ scria la 23 nojembrie /5 decembrie 1868 : ,,Asear3, pe la ora 9, aceast3
tard autonomi [Transilvamia, n.n.] nu mai existd in dieta Ungarlei, dar existid in fapti si
va exista pind ce va trdi suflet romanesc pe acel pimint udat de singele stribunilor nos-
tri’’e,

Pygcariu era de pirere ci politicienii maghiari, pierzind pe jumdtate Croatia, s-au des-
pigubit cigtigind pe deplin Transilvania. Tot el afirma c# prin uninnea Transilvaniei . cu
Ungaria clasele conducédtoare din statul maghiar au dat o rlposti unirli Moldovei cu Tara
RomAaneascd, pe care o aveau incd proaspiti in memorie®e. ‘-

8 Puscariu, op. cit,, p. 127.

% Magyar Polgdr, II, nr. 145 din 6 decembrie 1868. S
56 Albina, III, nr. 121 din 24 noiembrie/6 decembrie 1868. v
%7 Federafiunea, I, nr. 170 din 23 noiembrie/5 decembrie 1868,

8 Pugcariu, op. cit.,, p. 128.
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in fata istoriel, r¥spunsul definitiv l-au dat masele rominegti din Transilvania la 1
Decembrie 1918. Aceasti mireatd zi aducea o meritatd §i mult asteptatd corecturi istorici
nedreptétii comise cu 50 de ani in urmi in dieta Ungariei, nedreptate consfintitd de ,,bunul
impérat”.

Stirea desfiintirii autonomiei Transilvaniei a fost primitd cu durere de roménii de peste
Carpati. Kogilniceanu a afirmat la 11 decembrie 1868 c& nu este ,inamicul ungurilor”. Mai
mult, in 1860, cind era ministru-presedinte al Moldovei, a dat ospitalitate emigrantilor unguri,
si ,,pre multi, cu toate pretenfiile Austriei, i-am scipat de la spinzuriitoare’’. Dar — continua
cu amiriciune in glas oratorul — fratii de acelagi singe, roménii de peste Carpati, au fost
crunt loviti, §i toate simpatiile sale se indreptau inspre ei®,

Multi dintre politicienii maghiari care au giisit un binevoitor refugiu in statul romin au
inceput insi, dupd dualism, s& ducd o vehementd campanie de presd impotriva lui, temindu-se
acum — si nu fird temei — ci toate privirile roménilor din Austro-Ungaria se vor indrepta
inspre nucleul national statal de dincolo de Carpati.

La o intrunire politic orgemizatd in Bucuresti la 15 decembrie 1868, I. Britianu isi ex-
prima regretul pentru politica de opresiune nafionald sustinutd de guvernul din Pesta, mani-
festindu-gi solidaritatea fatd de fra{ii romani ardeleni priva{i de autonomia teritoriului pe care-1
locuiau in mod majoritar, Transilvania®,

Desi I. Micelariu a imbritisat intre 1865—1868 metoda de luptd acti-
vistd, pe cind majoritatea opiniei publice roméanesti a adoptat pasivismul,
totusi programul sidu de lupta parlamentari era un program intransigent
ce finea cu sfinjenie la pédstrarea autonomiei Transilvaniei si a drepturilor
nationale. De pe aceasta bazi va fi posibild, in cursul anului 1869, apropi-
erea dintre el si pasivisti.

DUMITRU SUCIU

LA LUTTE PARLEMENTAIRE D’'ILIE MACELARIU DANS LA DIETE
DE COURONNEMENT DE PEST (JUIN 1867—DECEMBRE 1868)

(Résumé)

Ilie Micelariu a continué conséquemment la lutte politique des années précédentes en défen-
dant le Pronunciamentum de Blaj dans la didte de couronnement de Pest, o1, le 17 juillet 1867,
il a prononcé un véhément discours politique dans lequel il accusa ouvertement la politique
d’oppression nationale des gouvernements de Pest et de Vienme. ILe courage et l'activité
parlementaire de ’haut fonctionnaire roumain lui ont valu 1a mise forcée a la retraite du poste
de conseiller du gouvernement transylvain. I’opinion publique roumaine et la presse passi-
viste qui a adopté le boycottage parlementaire comme méthode de lutte politique, ont approuvé

% Federafiunea, I, nr. 180 din 13/25 decembrie 1868.
¢ Tdem, nr. 185 din 29 decembrie 1868/10 ianuarie 1869.
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I’activité nationale d’'Ilie Micelariu. Les passivistes n’ont quand méme cessé de lui demander
d’adopter la passivit , la tactique politique suivie par la majorité des Roumains de la Transsyl-
vanie historique. Cela a été possible, étant donné que le programme politique soutenu par
I. Micelarin était un programme national, qui militait, autant que le programme politique
passiviste, pour la défense de l'autonomie de la Transsylvanie, pour une diete démocratique
dans la Principauté de la Transsylvanie, chargée de maintenir les droits politiques roumains
obtenus en 1863 —64. Ainsi, en 1869 I. Micelariu est devenu le premier président du Parti
National Roumain (passiviste).
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