
MEMORANDUL NATIONALIT ĂTILOR , , 
(1892-1899) 

Comprcmi~ul austro-ungar din 1867 a însemnat împărţirea puterii pol~tic.e 
între aristocraţia şi burghezia austriacă pe de o parte şi burghezo-mo~ilen
mea maghiară pe de altă parte în detrimentul celorlalte popoare din cupnnsul 
monarhiei habsburgice. O dată încheiat, acest compromis dualist de clasă 
a pus capăt speranţelor românilor şi slavilor din monarhie care, în aprili.e 
1849, ceruseră guvernului central de la Viena învoirea de a se putea org.am
za pe temeiul egalei îndreptăţiri naţionale1 . Împinse pe planul al dmlea, 
aceste naţionalităţi, care locuiau teritorii relativ compacte şi împreună 
erau mai numeroase decît naţiunile dominante, s-au ridicat cu hotărîre 
şi au protestat împotriva acestui act reacţionar, întrucît năzuinţele de 
libertate şi de viaţă naţională proprie exprimate de ele le-au fost înăbu
şite în mod brutal:a. 

Împiedicate să-şi ocupe locul şi poziţiile la care aspirau, burgheziile 
popoarelor oprimate au fost obligate să-şi strîngă rîndurile şi să-şi consti
tuie partide naţionale ca foruri conducătoare în lupta pentru o existenţă 
de sine stătătoare, pentru dobîndirea de drepturi social-economice, culturale 
şi politice. Folosind năzuinţele de libertate ale maselor largi, aceste burghezii 
au imprimat astfel luptelor lor, prin aportul hotărîtor al maselor, un 
caracter progresist de eliberare de sub jugul oprimării naţionale. Pe de 
altă parte, interesele comune şi aceleaşi scopuri au determinat ca naţiona
lităţile din monarhia austro-ungară să se apropie unele de altele, să încerce 
să-şi cunoască mai bine doleanţele şi năzuinţele, pentru a forma împreună 
un front comun de luptă împotriva asupririi naţionale. t.,.. · 

În partea răsăriteană a monarhiei habsburgice, unde opresiunea şi proce
sul de deznaţionalizare au devenit din ce în ce mai primejdioase, iniţiati
vele în vederea coordonării acţiunilor naţionalităţilor oprimate iau amploare, 
anunţîndu-se pline de promisiuni. Românii, sîrbii şi slovacii au stabilit, 
în deceniile imediat următoare încheierii pactului dualist (ba chiar imediat 

1 N. Popea, Memorialul arhiepiscopului şi mitropolitului Andrei baron de Şaguna- sau 
luptele naţional-politice ale românilor. 1846-1873, t. I, Sibiu, 1889, p. 284-286, 314-324. 

z Dintre numeroasele lucrări vezi: F. Zwitter, J. Sidak, V. Bogdanov, Les probleme·s 'na: 
tionaux dans la monarchie des Habsbourg, Beograd, 1960, p. 86-112; Şt. Pascu, Lutle des 
Roumains de la monarchie des Habsbourg contre le dualisme, in RevRHist, VII (1968), nr. 1. 
p. 39-45. 
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după anul 1848), contacte politice şi culturale deosebit de fructuoase3 • 

La început mai mult accidentală, colaborarea naţionalităţilor a devenit 
din ce în ce mai organizată. Se va profita de toate ocaziile pentru împlini
rea ei şi pentru a o pune pe picioarele unui organism politic comun, mai 
ales că această colaborare se afla preconizată în toate programele partidelor 
naţionale ale românilor, sîrbilor şi slovacilo:r'. 

Ideea de colaborare a pornit mereu de la români. După constituirea 
Partidului Naţional Român (1881), din iniţiativa oamenilor politici români 
încep negocierile cu reprezentanţii celorlalte naţionalităţi în vederea reali
zării unei colaborări organizate. Pentru coordonarea luptei lor împotriva 
claselor dominante reacţionare s-a simţit nevoia organizării unor conferinţe 
sau congrese. Astfel, în urma întrunirilor ce au avut loc între reprezentanţii 
partidelor naţionale ale românilor, sîrbilor şi slovacilor, în anii 1892-1895, 
s-au pus bazele unui program comun de acţiune, supus pentru deliberare 
şi hotărîre Congresului naţionalităţilor din 29 iulie/10 august 1895 de 
la Budapesta. Organizat de românii, sîrbii şi slovacii din Ungaria, Congresul 
naţionalităţilor avea şi obiectivul de a da o direcţie fermă strădaniilor 
lor co~une pentru a înlocui întîlnirile ocazionale din trecut cu o organiza
ţie permanentă. Programul comun de acţiune aprobat în unanimitate cu 
această ocazie înregistra principiile generale şi speciale devenite directive 
în activitatea politică a celor trei naţionalităţi, pronunţîndu-se şi asupra 
modului concret în care se va organiza alianţa partidelor naţionale6• 

Unul din cele 22 de puncte ale programului comun de acţiune aprobat 
de Congresul naţionalităţilor din 1895 (punctul XXI) se referea la ela-

3 N. Popea, op.cit., p. 284-286, 314-324; T. V. Păcăţian, Cartea de aur sau luptele 
politice-naţionale ale românilor de sub coroana ungară, voi. IV, Sibiu, 1906, p. 458-790; ]. 
Palkovi~. Vecinii ungurilor şi colaborarea lor. Cu prilejul împlinirii a 40 de ani de la Congresul 
de la Budapesta al naţionalităţilor (tradus de Gh. Pop). in Piatră de hotar, III (1936), nr. 
3-4; T. Botiş, Monografia familiei Mocioni, Bucureşti, 1939, p. 118-252; M. Constantinescu 
şi G. Penelea, !nsemnările din închisoarea de la Seghedin ale doctorului Ioan Raţiu, in Studii, 
18 (1965), nr. 2, p. 361-362; 1. D. Suciu, Lupta comună româno-sîrbă împotriva dualismului 
habsburgic, in Revista română de studii internaţionale, 1970, nr. 3-4 (9-10), p. 185-198; 
L. Boia, La Roumanie vue par les tcheques et les slovaques (1848-1900), în Nouvelles etudes d'His
toire, voi. IV, Bucarest, 1970, p. 272-281. 

4 Tribuna, X (1893), nr. 14, XII (1895), nr. 161; T.V. Păcăţian, op.cit., voi. V, Sibiu. 
1909, p. 43-58; J. Palkovi~. op.cit., nr. 4 din 15 aprilie 1936, p. 22; L. Holotik, Memoran
dum slovenskeho naroda z roku 1861 (Memorandumul poporului slovac din anul 1861), în His
toricky lasopis, XI (1963), nr. 1, p. 3-30; B. Surdu, Conferinţa de la Mercurea (1869), în 
AIIC, VIII (1965), p. 197; N. Petrovic, Svetozar Miletic i Narodna Stranka. 1860-1885 
(Svetozar Miletic şi Partidul naţional. 1860-1885), voi. 1 (1860-1869), Sremski Karlovci, 
1968, p. 581-588; L. Maior, Constituirea Partidului Naţional Român. Conferinţa din 12-14 
mai 1881, in Studia, XIV (1970), fasc. 1, p. 99-107. 

ti 1. Georgescu, Dr. Ioan Raţiu (1828 -1902). 50 de ani din luptele naţionale ale românilor 
ardeleni, Sibiu, 1928, p. 101-136; M. Kraje!ovie!, Kongres rumunov, slovakov a srbov (Congresul 
românilor, slovacilor şi sirbilor), in Slovanske §tudie, VIII (1966), p. 71-110; idem, Slovenskd 
politika v strednej Eur6pe. 1890-1901. Spolupraca Slovakov, Rumunov a Srbov (Politica slo
vacă in Europa centrală. 1890-1901. Colaborarea slovacilor, românilor şi sirbilor), Bratislava, 
1971, p. 151-204; Şt. Pascu, Relations roumano-slovaques dans la derniere decennie du XJXe 
siecle, în RevRHist, VII (1968), nr. 3, p. 385-396; ]. Palkovie!, op.cit., nr. 4 din 15 aprilie 
1936, p. 27-29. 
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borarea unui memorand "care în numele popoarelor reprezentate în această 
alianţă, să expună pe deplin situaţiunea, cu scopul de a fi prezentat 
majestăţii sale imperiale şi regale" 6• Ideea şi scopul acestui memorand, 
modalităţile practice de întocmire şi prezentare a lui Curţii imperiale de 
la Viena, probleme ce n-au fost elucidate în lucrările apărute pînă în pre
zent, vor face obiectul studiului de faţă. 

În cadrul monarhiei habsburgice, ideea memorandelor şi a petiţiilor 
către suprema autoritate politică este tot aşa de veche ca şi luptele pen
tru emancipare naţională a popoarelor ce o constituiau. Această tactică 
politică a fost continuată şi cultivată, ca o formă de exprimare a nemulţu
mirilor, a doleanţelor popoarelor dornice de o viaţă liberă, pînă în preajma 
primului război mondial. Astfel în epoca modernă şi mai ales în a doua 
jumătate a secolului al XIX-lea, românii, sîrbii şi slovacii au recurs în mai 
multe rînduri la elaborarea unor asemenea documente politice care cuprin
deau revendicările şi năzuinţele lor şi care erau înaintate la Viena, Curţii 
imperiale. Dintre acestea remarcăm la români petiţia din 18667 şi M emo
randul din 18928 ; la sîrbi petiţiile din 18989 şi memorandul din 189910 ; 

la slovaci memorandul din 186111, petiţia din 188512 şi memorandul din 
189413• 

Ideea memorandului comun al naţionalităţilor oprimate din monarhia habsburgică, in care 
să se pretindă în mod solidar rezolvarea tuturor revendicărilor lor, a prins viaţă in cursul 
anului 1892, cind reprezentanţii acestora incep negocierile pentru realizarea unei colaborări 
organizate. De fapt antecedente in această privinţă găsim in memorialul românilor, slovaci
lor, croaţilor (după August Treboniu Laurian şi al sirbilor), inaintat guvernului central de la 
Viena în aprilie 184914. Ideea memorandului comun a fost impulsionată acum şi de Memorandul 
românilor transilvăneni din 1892, care, chiar dacă nu s-a învrednicit de atenţia împăra

tului, prin mişcările social-politice cărora le-a dat viaţă, prin felul cum a fost primit de intreaga 
naţiune română, de celelalte naţionalităţi oprimate din monarhia habsburgică, ca şi prin ecoul 
pe care 1-a avut în opinia publică europeană, a avut o "însemnătate epocală in istoria naţiunilor 
din Ungaria"1&. Este deci explicabil de ce reprezentanţii naţionalităţilor au preconizat in 1892 
a prezenta Coroanei un memorand comun printr-o deputaţiune de 10 membrP8 • 

6 Tribuna, nr. 172 din 1/13 august 1895, p. 687. 
7 Gh. Bariţiu, Părţi alese din istoria Ttransilvaniei pe două sute de ani din urmă, voi. III, 

Sibiu, 1891, p. 421-430. 
8 Memorandul romdnilor din Transilvania şi Ungaria către maiestatea sa imperială şi re

gală apostolică Francisc Iosif I, Sibiu, 1892. 
9 Tribuna poporului, II (1898), nr. 210, 220, 226, 228; Gazeta Transilvaniei, LX (1898), 

nr. 235. 
10 Gazeta Transilvaniei, LXI (1899), nr. 124, 128; Tribuna, XVI (1899), nr. 122, 127-

128, 130; Biblioteca Astra Sibiu, fond Dr. I. Raţiu, cutia LX, doc. 49. 
11 J. Palkovi<!, op.cit., III (1936), nr. 3-4; L. Holotik, op.cit., p. 3-30. 
12 Gazeta Transilvaniei, nr. 196 din 4/16 septembrie 1885, p. 2. 
13 Tribuna, XI (1894), nr. 168, 210. 
14 N. Popea, op. cit., p. 284-286, 314-324. 
16 Şt. Pascu, Marea Adunare Naţională de la Alba Iulia, încununarea ideii, a tendintelor si 

a luptelor de unitate a poporului român, Cluj, 1968, p. 167. ' ' 
18 Cf. Tribuna, IX (1892), nr. 170; Biblioteca Academiei R.S.R., mss. rom. 4R53, t 122. 
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Pentru elaborarea acestui memorand, după informaţiile ziarului croat "Obzor" (Oriwnt), 
exista intenţia de a se convoca la Viena in luna noiembrie a anului 1892 o conferinţă a cehi
lor, croaţilor, sirbilor, slovenilor, rutenilor, românilor şi social-creştinilor germani. Memorandul 
trebuia să conţină, pe lingi plîngeri, şi modul de rezolvare al lor, ziarul croat precizind in incheie
rea informaţiei ci pentru popularizarea lui se va apela la presa din strlinitate17• Dar procesul 
memorandist şi intemniţarea conducAtorilor politici români din Transilvania (1894), precum 
şi alte piedici, ca acelea legate de stabilirea unui program de acţiune al naţionaliHI.ţilor, au 
aminat pini in 1895 ţinerea congresului şi implicit problema memorandului. -· O dată stabilită data şi obiectivele Congresului naţionalităţilor (la care au aderat numai 
românii, sirbii şi slovacii), era necesar ca, pe lîngă asigurarea unei reprezentări adecvate a naţio
nalităţilor respective, să se definitiveze şi proiectul de program încă inaintea congresului. 
Cunoaşhm in prezent trei proiecte ,.frogram" de alianţă a partidelor naţionale român, 
sirb şi slovac18, proiecte alcătuite, se pare, de reprezentanţii fiecărei naţionalităţi în 
parte şi a căror paternitate - după noi - nu este incă elucidată pe deplin19• în doul din aceste 
proiecte de program se menţionează însă, pe lîngă alte probleme - care nu fac obiectul stu
diului de faţă - şi redactarea unui memorand comun emis de cele trei popoare aliate şi des
tinat să împărtăşească împăratului situaţia inechitabilă ce le-a fost creatl2°. 

În cugetările sale politice, inchegate în aprilie 1895 şi publicate la scurtă ueme după 

eliberarea sa din detenţiunea de la V ac în broşura La ţintă, Meditaţiune politică, Nicolae Cristea 
arată posibilitatea înaintării la împărat a unui memorand sau a mai multora. Ca membru 
al Ccmitetului central al Partidului Naţional Român, el cunoştea toate acţiunile şi pregătirile 
ce se făceau mai ales în cursul anului 1895 pentruJ ţinerea Congresului naţionalităţilor. Tocmai 
de aceea, Nicoale Cristea preciza în broşura amintită că dacă congresul ar fi irealizabil 
datorită neîncheierii solidarităţii preconizate sau interzicerii ţinerii lui de către guvernul 
maghiar, tot memorandul ar fi de acceptat (unul singur, sau din partea fiecărei naţionali

tăţi cîte unul identic)21 • După cum se ştie însă, Congresul naţionalităţilor a avut loc la 29 iulie/ 
10 august 1895 în Budapesta. Chiar in ziua deschiderii acestuia, "Tribuna" din Sibiu ară

ta că se impune necesitatea de a explica monarhului şi "lumii" ce au făcut naţionalităţile prin 
ţinerea congresului şi ce voiesc să facă de aici înainte. Şi aceastll cale va fi: "Un memo
rand, care va cuprinde plîngerile şi aspiraţiunile celor trei naţiuni se va decide, se va face, 
se va supune m. sale, se va tipiri pentru lume"22. Aceste naţiuni, dupl afirmaţia ziarului, 
se vor adresa monarhului "cu incredere", pentru "el dreptatea nu poate să intirzie", iar 
memorandul, daci din intimplare ar fi gata in cursul anului 1896 cind se va sărbători mile
niul maghiar, nu va putea să nu protesteze impotriva nedreptăţilor la care sint supuse aceste 
popoare. În incheierea articolului, se speră că acest memorand-protest nu va fi ultimul semn 
de colaborare al popoarelor in cauză şi că Congresul naţionalităţilor va fi un pas spre vre
muri mai buneu. 

17 Tribuna, nr. 170 din 29 iulie/10 august 1892, p. 677. 
18 Vezi aceste programe in Arhiva Bibliotecii Mitropolitane Sibiu, fond V. Mangra, doc. 

nr. 67, 70, 72-74. 
18 O enunţare a paternităţii acestor proiecte de program nu in totalitate convingătoare vezi 

la M. Kraj~ovil!, Slovenska politika ... , p. 179. 
10 Arhiva Bibliotecii Mitropolitane Sibiu, fond V. Mangra, doc. nr. 73-74 (punctul al 

16-lea) şi doc. nr. 72 (punctul al 6-lea). 
11 N. Cristea, La ţintă. Meditaţiune politică, Sibiu, 1895, p. 69-71. 
21 Congresul, in Tribuna, nr. 170 din 29 iulie/10 august 1895, p. 679. 
11 Ibidem. 
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Congresul naţionalităţilor din 1895 a aprobat programul comun de acţiune al românilor, 
sirbilor şi slovacilor, intocmit în prealabil pe baza proiectelor de program ale celor trei partide 
naţionale. Punctul XXI al acestui program, după cum am mai arătat, formula problema 
memorandului in felul următor: "Comitetul convociitor are să elaboreze încă înainte de întruni
rea proximă a congresului un memorand, care în numele popoarelor reprezentate prin această 
alianţă, să expună pe deplin situaţiunea, cu scopul de a fi prezentat maiestăţii sale imperiale 
şi regale"u. Aceasta insemna că memorandul, ce trebuia elaborat de Comitetul executiv al 
Congresului naţionalităţilor din 1895, pentru a fi inaintat Coroanei, urma, după cum vom vedea, 
să fie discutat şi aprobat în al doilea congres al naţionalităţilor aliate. 

Imediat după Congresul naţionalităţilor exista intenţia ca acest memorand (ce urma a fi 
inaintat îmţăratului) să fie compus înaintea sărbătoririi mileniului maghiar. Astfel ,.Tribuna" 
din Sibiu preciza într-un articol cu titlul Consecin{ele, că dacă nu se va ţine cont de pro
gnmul Congresului naţionalităţilor şi cele trei popoare nu ,·or putea intra în parlament, ,.ele 
se vor prezmta, împreunA, cu un nou memoriu [după cel al românilor] Ia treptele Tronului, 
iar aceasta chiar în preajma serbiir:ii milenare"25• În acest scop în scrisorile identice trimise de 
Vasil~ Mangra (preşedinte interimar al Partidului Naţional Român pe perioada întemniţării 
memorandiştilor, unul din corifeil organizării Congresului naţionalităţilor din 1895), Ia 4 sep
hmbrie 1895, oamenilor politici Paul Mudron şi Mihail Polit, acesta propune ca reprezentanţii 
respectivi din partea celor trei popoare "să elaboreze cite un proiect de memorand şi cînd vom fi 
gata cu el, atunci autcrii să ne intrunim la un loc, pentru ca din materialul celor trei proiecte 
separate ~ă facc:m un al patrulea proiect comun, care va fi supus comitetului de 12, spre a-i 
da forma definith·ă" 28• La aceastil. propunere Paul Mudron il informează pe Vasile Mangra că 
de Ia slovaci pentru redactarea memorandului a şi fost delegat avocatul din Bratislava Milos 

Stefanovic27. 
Şi Ia începutul anului 1896 persistă intenţia ca reprezentanţii celor trei popoare să înainteze 

un merr.orand împăratului în ajunul sau în timpul serbărilor milenare28• Din conceptul de răs
puns al scrisorii lui Ioan Raţiu destinat probabil lui Iuliu Coroianu (Ia sfîrşitul lunii martie 1896), 
aflăm că în şedinţa Comitetului central al Partidului Naţional Român din 29 martie 1896 de Ia 
Sibiu s-a prezentat textul unui mEmoriu destinat unei acţiuni comune a naţionalităţilor. La 
prima vedere, acest concept nu ne indică însă cu u:actitate despre ce memoriu este vorba. 
TotuŞi, din conţinutul conceptului reiese că el este un memoriu-protest contra serbărilor 
milenare, redactat şi trimis probabil (împreună cu o scrisoare) de Iuliu Coroianu la 26 martie 
1896 lui Ioan Raţiu pentru a fi ,.citit" in şedinţa amintită a Comitetului central2o. Memoriul 
desţre care se ţomeneşte in conceptul lui Ioan Raţiu ar putea fi eventual şi proiectul de protest 
contra sărbătoririi mileniului maghiar, redactat de sîrbi şi trimis românilor pentru a-l stu
dia şi adopta3°. Despre memorandul comun al naţionalităţilor destinat însă împăratului nu 
putea fi ,·orba, pentru că, după cum vom vedea, Iuliu Coroianu va fi însărcinat cu redac
tarea acestuia de abia în cursul anului 1898. Şedinţa Comitetului central al Partidului Naţio
nal Rcmân din 29 martie 1896, care ,.a fost rău cercetată", după cum scria Ioan Raţiu în 

21 Tribuna, nr. 172 din 1/13 august 1895, p. 687. 
26 Idem, nr. 179 din 10/22 august 1895, p. 716. 
26 Vezi ciorna unică a acestor scrisori în Arhiva Bibliotecii Mitropolitane Sibiu, fond V. 

Mangra, doc. nr. 77. 
27 Arhiva Bibliotecii Mitropolitane Sibiu, fond V. Mangra, doc. nr. 79. 
28 Tribuna, XIII (1896), nr. 19; Revista Orăştiei, II (1896), nr. Il, 13. 
28 MuzistTrans, nr. inv. M. 2704. 
80 Gazeta, nr. 52 din 4 aprilie 1896, p. 1. 
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conceptul amintit (au fost numai opt membri ai Comitetului central)31, n-a luat din această 
cauză ,.hoti1riri definitive in privinţa acţiunilor,. ce sunt a se pune la cale din incidentul 
mileniului". Aici se hotăreşte insă o nouă intrunire a Comitetului central pe data de 9 aprilie 
st.n. 1896, deoarece - preciza Ioan Raţiu - ,.plnă atunci vom _avea la mină şi părerea alia
ţilor noştri asupra unei acţiuni comune"n. 

Conceptul scrisorii lui Ioan Raţiu, adresată probabil - aşa cum arătam- lui Iuliu Coroianu• 
ne edificii. şi asupra stării de spirit pe care o manifestau oamenii politici români şi slovaci 
la inceputul anului 1896 in acţiunea ducerii la împărat a unui memorand al naţionalităţilor 
aliate. Din el rezultă că increderea manifestată de unii conducători ai naţionalităţilor oprimate 
(după incheierea pactului dualist) in ce priveşte sprijinul Tronului a fost dezminţită de des
făşurarea evenimentelor, deoarece Curtea imperială încremenită in diplomaţia ei calculată 
a spulberat mereu speranţele indreptate spre ea. Dar iatll. cum o prezintă Ioan Raţiu in con
ceptul scrisorii sale: ,.Membrii intruniţi al şedinţa din urmă [cea din 29 martie 1896] n-au 
făcut in principiu nici o excepţiune in contra a trimiterii a unei deputaţiuni numeroasă la 
Viena, dar aproape toţi au fost de părere că executarea va da de d.Hicultll.ţi mari şi intre altele 
multele spese, ce se vor receru nu avem nici o speranţă a le putea ciştiga. Mai este încă 
o imprejurare, care face dificilă executarea propunerii d-tale, răceala cea mare, ce s-a lăţit 
in toate straturile populaţiunei noastre in contra Vienei care de citva timp ne lasă pradă 

ungurilor [cercurilor guvernamentale] nu aude ţipetele noastre, nu vede cum suntem asupriţi 
şi prigoniţi ; - prin urmare e greu a capaclta pe oamenii noştri despre foloasele care le-am 
obţine in asemenea demonstraţiuni, căci ei ţin sus şi tare, că cel ce te-a părăsit astăzi cu desă
vîrşire nu meritl'i a pune in el altă incredere, din contra ei află a fi lucru cu mult mai băr
bătesc a le arăta durerile peste marginile puterei care nu te cunoaşte de cetăţean liber ci 
de sclav. Tot de asemenea părere sunt şi aliaţii noştri, intre care slovacii nici să nu audă de 
Viena. Nu ştiu ce va hotărî comitetul in 9 aprilie, ştiu insă că o acţiune se va pune la cale 
şi depinde de la imprejurarea, dacă vom avea la dispoziţie mijloacele de lipsă, pentru ca ches
tiunea să fie măreaţă şi demnă de un popor însufleţit pentru o stare mai bună"83• Izbucnirea 
pe faţă a crizei politice in sinul Partidului Naţional Român (la sfîrşitul anului 1895), neînţele
gerile dintre liberalii şi radicalii sirbi, ca şi alte cauze (una legată probabil de scăderea populari
tăţii tacticii apelării la sprijinul Tronului)3', fac ca activitatea din 1896 a Comitetului execu
tiv al Congresului naţionalităţilor să. se rezume numai la publicarea protestului celor trei popoare 
aliate contra serbărilor m.ilenare35• 

În cursul anului 1897 se pune concret problema ţinerii celui de al doilea congres al naţio
nalităţilor şi a prezentării cu această ocazie a memorandului comun la împărat. în articolul 
Ce-i de făcut?, semnat cu iniţiala L[ucaciu], gruparea de la ,.Tribuna poporului" din Arad 
aduce in discuţie această problemă încă în ianuarie 1897: ,.întruniri poporale, congrese de 
ale celor trei naţiuni aliate, memorande _şi articoli informati vi pentru cercurile conducătoare 

31 Idem, nr. 49 din 31 martie 1896, p. 1. 
32 ~IuzistTrans, nr. inv. M. 2704. 
33 Ibidem. Vezi şi Biblioteca Centrală Universitară Cluj, fond A. Frâncu, mss. sertar 355/2, 

f. 5. 
34 MuzistTrans, nr. inv. M. 2704; Revista Orăştiei, II (1896), nr. 15; Gazeta, I (1896), 

nr. 49, 52, 61; 1. Georgescu, op.cit., p. 118-123, 149-175; L. Botezan, Contribuţii la stu
diul vieţii politice a Transilvaniei în anii 1895-1898, in AIIC, XIII (1970), p. 213-242; 
L. Boia, Contribuţii privind criza Partidului Naţional Român şi trecerea de la pasivism la acti
vism (1893-1905), în Studii, 24 (1971), nr. 5, p. 963-984. 

35 Vezi: Dreptatea, III (1896), nr. 88; Tribuna, XIII (1896), nr. 87. 

https://biblioteca-digitala.ro



MEMORANDUL NAŢIONALITĂŢILOR (1892-1899) 261 

şi pentru străinătate, - iată munca ce ne aşteaptă pe toţi"38 • Dar in aprilie 1897, ziarul arădean 
este nevoit să aprecieze însă că scopul tuturor pregătirilor făcute pentru acţiunea memorandului 
"e scăpat"s7, Totuşi, în consfătuirea din 10-11 iunie 1897 de la Budapesta, Comitetul executiv 
al Congresului naţionalităţilor a hotărit convocarea celui de al doilea congres al naţionali
tăţilor şi prezentarea memorandului comun împăratului, pentru finele lunii august - începutul 
lunii septembrie a anului respectiv38, Congresul proiectat nu va avea loc în 1897, deoarece va fi 
amînat nemelnic de sirbi care sperau să obţină în acest an autonomia bisericii lor38• 

întrunirea secretă de la Budapesta a Comitetului executiv al Congresului naţionalităţilor 
ce a avut loc în zilele de 10-11 ianuarie 1898, pe lîngă hotărîrea de a se da publicităţii 
tm protest împotriva proiectului de lege cu privire la maghiarizarea numelor de localităţi, 
avea ca scop şi convocarea celui de al doilea congres al naţionalităţilor4°. Conform procesului 
nrbal întocmit la această intrunire confidenţialău, congresul urma să aibă loc - cum se preci
zează in punctele II şi III - la finele lunii mai 1898 în Budapesta. Sarcina principală a 
acestui congres, conform punctului 111 destinat a fi comunicat în paginile ziarelor româneşti, 
sîrbeşti şi slovace la 14 ianuarie 1898, era: .,să ajungă la majestatea sa un memorand al 
românilor, sirbilor şi slovacilor aliaţi printr-o delegaţie de ales din mijlocul congresului". 
Punctul ultim, al IV-lea, al respectivului proces verbal preciza că ziua congresului se va fixa 
de către Comitetul executiv cu cel puţin 20 de zile inainte de congres pentru redactarea defi
nitivă a mc:morandului. Respectivul memorand, conform tot punctului IV, urma să fie publi
cat cu 14 zile inainte de congres, concomitent în presa naţională română, sirbă şi slovacă42 . 

După intrunirea confidenţială din 10-11 ianuarie 1898 de Ia Budapesta, membrii absenţi 
ai Comitetului executiv sint înştiinţaţi în legătură cu hotărîrea de a se publica în presă la 
14 ianu2rie 1898 protestul împotriva proiectului de lege cu privire la denumirea oficială a Iocali
tăţilor şi comunicatul referitor la convocarea şi scopul celui de al doilea congres al naţio
nalităţilor4a. Comunicatul de Ia punctul III al procesului verbal va apare în presa românea
scă44 începînd cu data de 15 ianuarie 189846, în următoarea formă: "Comitetul executiv 
al Congresului naţionalităţilor din annl 1895 a hotărît în şedinţa sa ţinută. în Budapesta 
la 10 ianuarie 1898 a convoca congresul naţionalităţilor pe la sfîrşitul lui mai a.c. in Buda
pesta. Chemarea principală a congresului va fi de a trimite la majestatea sa prin o depu 
taţiune din sînul său un memorand al românilor, sfrbilor şi slovacilor aliaţi"". 

în conformitate cu hotărîrile luate la Budapesta în 10-11 ianuarie 1898, colaborarea naţio
nalităţilor aliate se reactinază. Era necesar ca memorandul către împărat ce trebuia prezen 

36 Tribuna popo,-ului, nr. 3 din 5/17 ianuarie 1897, p. 9. 
37 Idem, nr. 63 din 2/14 aprilie 1897, p. 297. 
n Dreptatea, IV (1897), nr. 126; Drapelul, I (1897), nr. 25; Tfibuna, XIV (1897), nr. 185 

Românul, An. XLI (1897), nr. 706. 
39 Tribuna, XIV (1897), nr. 185; MnzlstTrans, nr. inv. M. 2719. 
40 Vezi N. Cordoş, Protestul naţionalităţilor din ianuarie 1898, în ActaMN, VIII (1971) 

p. 661-674. 
n MuzlstTrans, nr. inv. M. 2724. 
42 Ibidem. 
43 Arhiva Bibliotecii Mitropolitane Sibiu, fond V. Mangra, doc. nr. 87-88, 97; MuzlstTrans, 

nr. inv. M. 2724-2725. 
44 în presa s1ovacă şi probabil în cea sixbă re~pecthul comunicat va fi publicat în 14 

ianuarie 1898, cf. Ndrodnie Noviny (Gazeta pofoiului), :XXIX (1898), nr. 10 şi Tribuna, 
XV (1898), nr. 4. 

46 Tribuna, XV (1898), nr. 2; Tribuna poporului, II (1898), nr. 2; Revista Orăştiei, IV 
(1898), nr. 2. 

u Tribuna, nr. 2, din 3/15 ianuarie 1898, p. 6. 
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tat in prealabil celui de al doilea congres al naţionalităţilor să se definitiveze anterior de 
comun acord. în acest sens se şi adresează slovacul Paul Mudroii lui Ioan Raţiu in scri
soarea expediată din Martin (azi in Republica Socialistă Cehoslovacă) la 28 martie 1898". 
Deoarece redactarea memorandului (probabil proiectul românesc) a preluat-o Iuliu Coroianu 
- cum aflăm din această scrisoare -, Paul Mudron roagă in finalul ei pe Ioan Raţiu 
ca să ia măsurile necesare pentru intrunirea Comitetului executiv care să definitiveze acest 
mcmorand şi să fixeze ziua congresului. O asemenea scrisoare a expediat Paul Mudron şi sir
bilor la Novi Sad, invitindu-i ca in conformitate cu convenţia avută - probabil la Budapesta 
in 10-11 ianuarie 1898 (fără a se fi specificat aşa ceva in procesul verbal amintit) -să se 
facă şi din partea sirbilor un proiect de memorand al naţionalităţilor aliate48 • 

Imediat după primirea scrisorii de la Paul Mudroii, Ioan Raţiu comunică lui Iuliu Coroianu 
d'1 a primit învoirea aliaţilor:pentru o intrunire confidenţială care urmează să se ţinll. in scurt 
timp. Cu această ocazie, Ioan Raţiu crede ,.că un memorand al celor aliaţi va fi rezultatul con
sultărilor" şi de aceea il roagă incă de pe acuma pe Iuliu Coroianu să facă şi el .. un proiect 
de memorand", mai ales că, după cum afirmă preşedintele Partidului Naţional Român, .. starea 
proastă financiară in care ne aflăm nu ne permite să facem congres". Lipsa mijloacelor 
financiare, recunoaşte Ioan Raţiu, ii ,.impiedică in realizarea multor planuri salutare"n. La 4 
aprilie 1898 Raţiu răspunde slovacului Mudron că i-a scris imediat lui Iuliu Coroianu să re
dacteze memorandul conform promisiunii sale şi nădăjduieşte ca in cursul lunii aprilie să fie 
în situaţia dorită, de a-1 definitiva împreună, şi să fixeze totodată ziua ţinerii congresului60 • 

Dar, după cum se vede din conceptul scrisorii lui Ioan Raţiu către Iuliu Coroianu, lucrurile 
stăteau altfel. Datorită lipsei mijloacelor financiare, preşedintele Partidului Naţional Român 
nu se putea gindi acum la organizarea unui nou congres al naţionalităţilor (ce fusese stabilit 
in principiu de comun acord la consfătuirea din ianuarie 1898 pentru sfirşitul lunii mai a ace
luiaşi an) şi de aceea nici nu i-a dat vreun termen lui Iuliu Coroianu pentru redactarea 
mcmorandului. 

O precizare, in sensul că fiecare din cele trei popoare trebuiau să redacteze un proiect 
de wemorand al naţionalităţilor aliate care sll stea la baza celui comun, ne aduce scrisoarea 
avocatului din partidul liberal sirbesc Stefan Male5evic, adresată din Zenta la 19 mai 
1898 lui Ioan Raţiun. însărcinat in locul lui Mihail Polit sii. redacteze proiectul sirbesc al 
memorandului comun şi cum acesta trebuia să cuprindă plingerile tuturor naţionalităţilor, 
Malesevic 1-a rugat in urmă cu citeva luni pe Raţiu să-i trimită in acest scop citeva date im
portante cu privire la români. Deoarece n-a primit de atunci nici un răspuns, Malesevic se adre
sează din nou la indemnul Comitetului central sirbesc, lui Ioan Raţiu cu intrebarea: ,.Dacă, 
poate, s-a renunţat din partea dumneavoastră la ţinerea unui congres al naţionalităţilor în 
acest an ? Dacă nu, cind cred domnii români că ar urma să se ţină ? în orice caz, eu rog răs
puns la prima mea scrisoare, măcar asupra chestiunii, dacă pot nădăjdui să primesc datele 
cerute, ori ba ?"62• Nu ştim ce a răspuns Ioan Raţiu la această scrisoare, cert este că proiec
tele de memorand ale românilor şi sirbilor nu erau gata şi astfel Comitetul executiv nu se 
putea întruni pentru elaborarea memorandului comun şi spre a preciza data cînd urma să 

' 7 MuzlstTrans, nr. inv. M. 2726. 
49 Idem, nr. inv. M. 2729. 
49 Vezi conceptul nedatat al acestei scrisori (MuzlstTrans, nr. inv. M. 2731). 
60 Vezi conceptul acestei scrisori (MuzlstTrans, nr. inv. M. 2727). 
H MuzlstTrans, nr. inv. M. 2729. 
~2 Ibidem. 
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se ţipă congresul naţionalităţilor. Astfel. cel de al doilea congres, fixat în principiu pentru 
sf~şitul lunii mai 1898, nu a mai!avut loc. 

PaulMudronnu voia să abandoneze insă acţiunea memorandului comun, de aceea s-a adresat 
din nou lui Ioan Raţiu printr-o scrisoare expediată din Martin la 10 iulie 1898. Cerindu-şi 
scttze pentru că îl "molestează" pe Raţiu în chestiunile comune ale naţionalităţilor, Mudro~ 
il într-eabă dacă memorandul către Coroană este gata (probabil proiectul românesc) "sau ce 
împiedică intocmirea şi discutarea comună a acestui memorandum ?" .El crede "că ar fi timpul 
suprem" să se transpună în fapt hotărirea Comitetului executiv din ianuarie 189851• Ioan 
Raţiu, aflat la băile Reichenhall din Bavaria, ii face cunoscut de aici lui Mudron că nu se pot 
intruni inainte de luna septembrie sau. octombrie a anului in curs pentru discutarea comună 
a memorandului către împărat, iar la întrebarea lui Mudron dacă memorandul este gata sau 
nu, Raţiu îl informează că după reintoarcerea sa de la băi ii va da un răspunsu. Însă răspunsul 
promis de Ioan Raţiu se pare ca n-a mai fost :dat în cursul anului 1898. 

Insistenţele slovacilor pentru intrunirea Comitetului executiv şi stabilirea memorandului 
comllll al celor trei popoare care să fie aprobat într-un nou congres al naţionalităţilor n-au 
slăbit nici în cursul anului 1899. Astfel, la solicitarea lui Milo§ Stefanovic, Paul Mudron caută 
să reia contactele cu reprezentanţii românilor şi sîrbilor pentru a reactiva colaborarea celor 
trei naţionalităţi66 • tn acest sens, Paul Mudron îi scrie lui Ioan Raţiu la 15 martie şi 6 aprilie 
1899&e. Acelaşi lucru îl face şi in scrisoarea către Vasile Mangra din 15 martie 1899, în care-şi 
arată nemulţumirea că nu s-a alcătuit memorandul ce trebuia trimis împăratului, deşi, după 
cum susţine Mudron {şi izvoarele documentare o confirmă), a scris de mai multe ori lui Ioan Ra ţiu. 
Omul politic slovac se temea eli. solidaritatea celor trei naţionalităţi e subminată de intrigi 
(cum scria de altfel şi lui Ioan Raţiu)67, dar insistă. totuşi in scrisoarea către Mangra ca Raţiu 
să convoace Comitetul executiv pentru că slovacii nu doresc să întreprindă nimic unilateraliB. 
Vasile Mangra va răspunde că el este de acord să se facă tot posibilul pentru convocarea 
congresului naţionalităţilor aliate, însă n-a primit avizul lui Ioan Raţiu in această problemă&e. 

Nu ştim dacă şi ce anume a răspuns Ioan Raţiu la scrisorile din 15 martie şi 6 aprilie 1899 
ale lui Paul Mudron. Cert este că insistenţele slovacilor erau să se realizeze in prima parte 
a anului 1899. Astfel la 20 mai 1899 Ioan Raţiu anunţă pe sîrbi (probabil şi pe slovaci) că in 
30 mai 1899 va avea loc la Budapesta şedinţa Comitetului executiv al Congresului naţio

nalităţilor unde urma să se discute proiectul comun de memorand80• Redescoperirea de 
către noi printre documentele lui Ioan Raţiu (aflate în patrimoniul Muzeului de istorie al Tran
silvaniei din Cluj) a unui proiect de memorand destinat a fi înaintat împăratului la Viena de 
Comitetul executiv al Congresului naţionalităţilor, "pentru ocrotirea şi remedierea împotriva 
sistemului de guvernare de azi din Ungaria" 81, ne poate confirma şi ea mobilul acţiunii din 
mai 1899. Fiind în posesia acestui document, a cărui redactare s-a făcut în prima parte a anului 

~ 3 Idem, nr. inv. M. 2730. 
r.t Vezi conceptul de răspuns nedatat al lui Ioan Raţiu chiar pe scrisoarea primită de la 

slovacill Paul Mudro;;_ (MuzistTrans, nr. inv. M. 2730). 
66 M. Krajcovic, Slovenskd. politika ... , p. 269-270. 
56 I. Georgescu, op.cit., p. 136.; Arhiva Bibliotecii Mitropolitane Sibiu, fond V. Mangra, 

doc. nr. 107. 
57 Ibidem. 
58 Arhiva Bibliotecii Mitropolitane Sibiu, fond V. Mangra, doc. nr. 107. 
69 Idem, doc. nr. 108-109. 
60 M. Krajcovic, Slovenska politika ... , p. 270; I. Georgescu, op.cit., p. 123. 
81 MuzistTrans, nr. inv. M. 2732. 
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1899 (cum reiese din conţinutul lui, pentru că memorandul nu este datat), Ioan Raţiu avind 
o bază de plecare, a putut convoca astfel întrunirea Comitetului executiv al Congresului naţionali
tăţilor, pentru care insistase atit de mult slovacul Paul Mudroii. 

:M:emorandul respectiv, redactat în limba germanA (vezi şi anexa) face o analizli a evenimente
lor politice din monarhia habsburgicA de la urcarea pe tron a împăratului Franz Iosif (1848), 
dar mai ales de la încheierea compromisului dualist pînă în anul redactării actului (1899). Invo
cînd jertfele aduse de cele trei naţionalităţi pentru tron în decursul "războiului civil" din anii 
1848-1849, memorandul precizează incă de la început intenţia acestor popoare care "cred 
că au dreptul de a veni în faţa maiestăţii pentru a căuta apărare şi pentru a atrage atenţia .. 
acestuia asupra sistemului de guvernare din Ungaria, indreptat tocmai contra acelora care au 
dat dovadă in urmă cu cincizeci de ani de loialitatea lor. Se aminteşte astfel împăratului că la 
urcarea lui pe tron a proclamat "că toate popoarele din Ungaria trebuie să fie egale in drepturi 
şi fiecăruia dintre ele să se dea posibilitatea, de a se dezvolta politic şi cultural conform parti
cularităţilor sale proprii", dar că după cincizeci de ani, .. in actualul sistem de guvernare nu se 
găseşte nici urmă de egalitate in drepturi a diferitelor popoare", care din contră sînt prigoni te 
atit în domeniul politic cit şi în cel cultural. 

Documentul menţionează că cercurile conducătoare maghiare (ce eronat se considerau 
sprijinul principal al monarhiei fără de care existenţa ei ar fi pusă sub semnul întrebării) cred 
că pot prigoni şi asupri celelalte popoare de altă limbă din Ungaria, făcîndu-şi iluzia "d. la 
urmă cu ajutorul puterii de stat vor reuşi să făurească din Ungaria de mai multe limbi un stat 
naţional de o singură limbă". Această tendinţă a burghezo-moşierimii maghiare, diametral 
opusă denoltării istorice şi vieţii politice din urmă cu cincizeci de ani - cum subliniază memo
randul -. ar fi un pericol nu numai pentru Ungaria, dar şi pentru întreaga monarhie. În 
cazul că cercurile conducătoare maghiare ar fi totuşi sprijinul principal (chiar unic) al monar
hiei - se arată in continuare -, aceasta ar fi o perspectivă foarte tristă pentru "viitorul 
marelui imperiu dunărean" care are .,din fericire" alte condiţii de existenţă. De aici se vede 
clar că autorul acestui proiect de mtmorand n-a înţeles rostul compromisului dualist de clasă 
prin care Curtea imperială şi clasele dominante din Austria - sufocate de slăbiciunile economi
ce, de criza sistemului politic de guvernare, de creşterea nemulţumirii maselor populare din 
imperiu şi de infringerile suferite în războiul cu Prusia (1866), factori care ameninţau însăşi 
existenţa statului şi a claselor suprapuse - au căutat soluţia care să le salveze. Aceasta a 
constat in coalizarea, în pactizarea cu un aliat din rindul claselor suprapuse ale popoarelor 
din monarhie. După analiza raportului de forţe, habsburgii au ajuns la concluzia că singura 
forţă pe care se puteau sprijini erau clasele dominante maghiare, care au venit în întîmpina
rea lor pentru a-şi recăpăta o situaţie dominantă pe care o pierduseră. Prin incheierea acestui 
compromis, burghezo-moşierimea maghiară avea să intre astfel în posesia unor largi drepturi 
politice şi economice ce le satisfăceau totodată şi pretenţiile de a forma un stat naţional maghiar 
in detrimentul românilor şi slavilor din cuprinsul monarhiei habsburgice12 • 

.M:emorandul apelează la situaţia politică din partea apuseană a monarhiei, unde se fac efor
turi pentru satisfacerea aspiraţiilor naţionale ale diferitelor popoareea, pentru a arăta că 

în partea răsiiriteană cercurile guvernamentale maghiare .. continuă să trăiască in amăgire, că 
vor putea făuri din rngaria un stat naţional cu o limbă unică", uitîndu-se că datorită dezvol-

82 Vezi Unirea Transilvaniei cu România, 1 dccet11brie 1918 (sub red. I. Popescu-Puţuri 
şi A. Deac). Bucureşti, 1970, p. 159-160. 

63 Pentru informare, Yezi printre alte lucrări E. Zt)Jlner, Histoire de l' Autriche, des origines. 
a nos jours, Paris, 1965, p. 414-418. 
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tării sale istorice şi compoziţiei etnice, €a nu a fost niciodată şi nici nu va putea să fie un 
asemenea stat. Urmărind să creeze acest stat naţional unitar maghiar - cum subliniază memo
randul -, această tendinţA. a lovit în existenţa naţională a românilor, sîrbilor, slovacilor şi a 
altor naţionalităţi oprimate din Ungaria. Astfel, continuă documentul, orice mişcare naţională 
de ordin politic, cultural şi economic este reprimată în mod brutal sub pretextul că ar avea 
tendinţe antistatale. 

Memorandul analizează apoi unele domenii de activitate (politic şi cultural), denunţind impăra
tului toate volniciile indurate de români, sîrbi şi slovaci de la inaugurarea dualismului pînă 
în cursul anului 1899. Este analizat caracterul retrograd al legii naţionalităţilor din 1868, care 
"a avut numai ralul de a arunca praf în ochii străinătăţii". Cu toate inechităţile pe care le 
cuprindea această lege, memorandul constată că guvernul nu a respectat nici măcar garantarea 
drepturilor individuale conţinute în ea, neexistind nici un paragraf al ei care să nu fi fost vio
lat de organele puterii de stat. Proiectul deputaţilor români, sîrbi şi slovaci, care preconiza 
principiul egalităţii tuturor naţiunilor din Ungaria, cum remarcă documentul. n-a fost luat în 
seam§., după cum n-au fost luate nici alte proiecte prezentate parlamentului în răstimpul de 
trei decenii, proiecte care cereau recunoaşterea limbii naţionalităţilor alături de cea maghiară 
în achninistraţie, justiţie, învl!.ţămînt, parlament, ca şi dreptul reprezentanţilor naţionalităţilor 
la funcţiile publice". Legea naţionalităţilor şi mai ales arbitrarul aplicării ei, cum ne-o ilus
trează memorandul, excludea pe nemaghiari de la funcţii superioare, după cum excludea şi 

limba acestora din instituţiile administrative şi juridice. 
Autorul memorandului examinează şi legea electorală "artificială (care] ridică nu numai 

în Ardeal, dar şi în restul Ungariei impedimente invincibile in faţa popoarelor de altă limbă". 
Pe cît de nedreaptă era această lege, pe atît de artificială era arondarea cercurilor electorale. aşa 
cum menţionează memorandul că s-au petrecut lucrurlle în sudul Ungariei, pe teritoriul fostelor 
regimente grl!.nicereşti. Românii, sîrbii şi slovacii, care formau majoritatea populaţiei ţării -
- cum remarcA. de multe ori memorandul - şi în aceeaşi proporţie purtau şi sarcinile publi
ce, nu erau indrept1lţiţi a fi reprezenta ţi în parlament ~şi a participa la conducerea acestuia in 
proporţia numărului lor. Eliminaţi şi din parlament în urmă cu aproape două decenii, cum 
scrie autorul memorandului, reprezentanţii naţionalităţilor au fost nevoiţi s1i. părăsească lupta 
inegală şi s1i. adopte pasivismul parlamentar. 

Trecind la analiza problemelor culturale, memorandul arată rolul legilor şcolare ale lui Trefort 
din 1879 şi 1883, ce urmăreau maghiarizarea forţată a învăţămîntului, atentind astfel la viaţa 
naţională a românilor, sîrbilor şi slovacilor, la tezaurul lor cel mai scump, limba, de care in ultimă 
instanţă se leagă în chip organic educarea generaţiilor viitoare şi însăşi menţinerea fiinţei naţio
nale a unui popor. Autorul memorandului nu uită să scoată in evidenţă că orice aspiraţie cul
turală a naţionalităţilor era reprimată fără nici o consideraţie, de la desfiinţarea unor socie
tăţi culturale şi gimnazii ale acestor popoare, pînă la deznaţionalizarea copiilor de grădiniţă. 

Memorandul ia poziţie şi împotriva legilor politico-bisericeşti ce s-au introdus in Ungaria 
în 1894. După autorul memorandului, introducerea acestor legi (mai ales a căsătoriei civile 
obligatorii) nu era necesară în Ungaria, deoarece condiţiile de aici sint cu totul altele ca în 
apusul Europei. Se ilustrează cu exemple concrete, chiar din cursul anului 1899, măsurile şi 
rezultatele politicii de maghiarizare forţată a bisericilor naţionalităţilor oprimate şi puţinele 

speranţe pe care le au aceste popoare în faţa noului guvern al lui Szell K :iim an care a accen
tuat şi el în mod special problema statului naţional unitar maghiar. 

M Vezi şi Şt. Pascu, Marea Adunare 1Yaţională ... , p. 159. 
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Nedreptăţile şi persecuţiile la care erau supuse naţionalităţile în domeniile vieţii sociale, 
politice şi culturale, cum arată memorandul, au trebuit să deştepte impotrivirea lor. Un exemplu 
concludent pe care-1 prezintA. actul este Memorandul romfmilor transilvăneni din 1892, neui
tindu-se să se amintească şi de urmArile lui justiţiare pentru fruntaşii politici români. Pl.ingeri 
identice cu ale romfm.i..lor, precizează autorul acestui memorand, aveau şi celelalte naţionalităţi 
din Ungaria, aşa cum s-a intimplat in acţiunea comună a Comitetului executiv al Congresului 
naţionalităţilor care a fost nevoit să lanseze un protest solemn contra proiectului de maghiarizare a 
denumirilor de localităţi85 • Autorul memorandului e nemulţumit şi de interzicerea dreptului de 
intrunire, ce contestA. pur şi simplu dreptul de existenţil. al naţionalităţilor din Ungaria. Nici 
abuzurile guvernului maghiar, de a interveni fii.rl consideraţii în tradiţionalele.drepturi ale Con
gresului bisericesc sirb, ori in respectarea autonomiei Croaţiei, nu sînt uitate. Astfel, intervenind 
în problemele Congresului bisericesc sirb ce trebuia să-şi aprobe în 1897 statutul său auto
nom, guvernul maghiar a aminat pe timp nedeterminat lucrările lui pe motivul că sirbii n-au 
lAsat să li se impună ordinea de zi11• O tratare aparte se face în momerand necesităţii colaborării 
româno-sirbo-slovace şi rezultatului acesteia : Congresul naţionalitlţilor de la Budapesta 
din 10 august 1895. 

în partea finală a memorandului, naţionalităţile oprimate, care formează majoritatea popula
ţiei din Ungaria, susţin prin pana autorului el!. pentru ca o dată cu noul guvern al lui Srell să 

se instaureze ,.pacea adevărată", acest guvern va trebui sil.aşeze întregul organism al statului 
pe bazele lui fireşti schiţate de Congresul naţionalităţilor. De aceea ele solicitau împil.ratului 
,.apil.rare şi dreptate" şi ,.să dea ordin noului guvern maghiar să îndepil.rteze toate piedicile 
ce stau în calea împl!.cl!.rii cu naţionalităţile". Ele nu cereau decît să li se dea posibilitatea de 
a lua parte la viaţa publică a Ungariei, să nu fie împiedicate în nl!.zuinţele lor naţionale şi cultu
rale şi .,să aibă parte de adevărata egalitate în drepturi". 

Nu ştim cu exactitate cine este autorul acestui memorand rămas in manuscris şi care se în
cheie cu semnătura unicA. a ,.Comitetului devotat al Congresului naţionalităţilor din anul 
1895". Dupl grafia textului nu putem să precizlm cine 1-a redactat, deoarece se pare că a 
fost transcris de un copist în limba germană. Acest proiect ar fi putut să fie redactat de un 
reprezentant al slovacilor ori al sirbilor, pentru el in prezentarea întregului sistem de oprimare 
politică şi culturală a celor trei naţionalităţi din Ungaria, flcută în conţinutul memorandului, 
autorul vine cu mai puţine exemple concrete de la români. 

S-ar putea crede că autorul proiectului ar fi sirbul Stefan Male§evic. Am văzut că acesta, 
însil.rcinat cu redactarea proiectului sirbesc al memorandului, scrie de două ori în cursul anului 
1898 lui Ioan Raţiu, pentru a-i solicita acestuia citeva date importante cu privire la români, 
deoarece documentul trebuia să cuprindă plîngerile tuturor naţionalităţilor87 • Neprimind proba
bil nici un rAspuns de la Ioan Raţiu, sir bul Male§evic va fi fost nevoit să redacteze acest proiect 
de memorand fil.ră prea multe date de la români. Totuşi ipoteza aceasta cade, pentru că dintr-o 
scrisoare a aceluiaşi Male§evic adresată lui Ioan Raţiu la 29 mai 1899 vom vedea că sirbii sperau 
ca în acest an (1899) să obţină mult dorita autonomie a bisericii lor8B. Aceasta constituie, după 
cum vom vedea, un motiv pentru care credem că proiectul de memorand nu provine de la sirbi. 
Nu poate fi nici al slovacilor, pentru că proiectul lor de memorand era gata la 30 decembrie 
1897 şi deci în conţinutul lui nu tratează evenimentele anilor 1898-189989• Acest memorand 

6 ~ Pentru aceasta vezi N. Cordoş, op.cit., p. 661-674. 
66 Tribuna, XIV (1897), nr. 158, 167; Dreptatea, IV (1897), nr. 155. 
67 MuzlstTrans, nr. inv. M. 2729. 
aa I. Georgescu, op. cit., p. 123-124. 
89 M. Kraj~ovi~. Slovenska politika ... , p. 261-262. 
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din. 1897, după părerea noastră, nu e altceva decit proiectul slovac al protestului comun al 
celOI•trei naţionalităţi contra legii de maghiarizare a numelor de localităţi7°. 

:Noi· sîntem de părere că textul al cărui conţinut l-am redat mai sus este proiectul românesc 
al memorandului, cu a cărui redactare, cum ştim, a fost însărcinat Iuliu Coroianu. Faptul că 
in conţinutul acestui memorand predomină exemple din viaţa politică şi culturală a sirbilor 
şi slovacilor nu ar fi un argument pentru a nu-l atribui lui Coroianu. De altfel este ştiut că pentru 
a-i· atrage şi a-i avea alături şi pe sirbi, cu care aveau unele animozităţi în problema despărţirii 
biseţiceşti din citeva parohii mixte bănăţene, unii din fruntaşii politici români au acceptat ca 
multe din acţiunile celor trei naţionalităţi să capete forma şi conţinutul dat de aceştia. Aşa 
a fost cu unele puncte din programul comun de acţiune aprobat la Congresul naţionalităţilor 
din 1895, ca şi cu protestele din mai 1896 şi ianuarie 1898 definitivate după proiectele 
sirbeşti71. Prin această întîietate nu se poate inţelege însă că românii şi slovacii ar fi renunţat 
sau că li s-ar fi neglijat postulatele naţionale. De aceea credem noi că nici acest proiect de memo
rand: ~edactat probabil de Iuliu Coroianu nu se abate de la linia tactică de colaborare a ro
mânilor transilvăneni cu celelalte naţionalităţi oprimate, mai ales că situaţia social-economică 
şi politico-culturală a sîrbilor şi slovacilor din monarhia austro-ungarll. se pare că era mai puţin 
cunoscută Tronului şi opiniei publice europene, decit a românilor. 

După redactarea proiectului de memorand în prima parte a anului 1899, probabil că Iuliu 
Coroianu 1-a trimis, conform uzanţelor de colaborare politică, preşedintelui Partidului Naţional 
Român, care urma pe baza lui să convoace intrunirea Comitetului executiv. Susţinem aceas
ta şi pentru că celelalte proiecte de memorand ar fi fost aduse personal de reprezentanţii sîrbilor 
şi slovacilor la întrunirea proiectată şi nu înminate sau trimise prin poştă lui Ioan Raţiu. 
Credem că cercetările viitoare vor preciza cu exactitate apartenenţa acestui memorand. 

Acest proiect de memorand a fost însă semnalat şi publicat parţial, in traducere nu prea 
corectă, pentru prima dată de biograful lui Ioan Raţiu profesorul Ioan Georgescu în cartea sa: 
Dr. Ioan Raţiu (1828-1902). 50 de ani din luptele naţionale ale românilor ardeleni, Sibiu, 
192872• Dar Ioan Georgescu 1-a datat greşit ca fiind elaborat în 1895, de vreme ce din conţi
nutul memorandului se vede clar că a fost redactat în anul 1899. De asemeni, Ioan Georgescu 
susţine că acest memorand a fost înaintat in acelaşi an (1895) la Coroană, "precum şi către 
intreaga opinie publică europeană" 73 , ceea ce iarăşi este inexact, pentru că nici un memorand 
comun al naţionalităţilor în perioada pe care o studiem nu s-a înaintat împăratului. Ne surprind 
toate aceste scăpări ale lui Ioan Georgescu, ca şi faptul că, avînd la îndemînli. intreaga arhivll. 
a familiei Raţiu (azi dispersată), precizează în aceeaşi carte, la fel de eronat, că de abia din 
1899 era vorba ca cele trei naţionalităţi să redacteze şi să prezinte împăratului un memorand 
comun.74 • După cum am arătat, problema redactării unui memorand s-a pus însă cu mult înain
tea anului 1899. În acest an fusese de fapt redactat proiectul de memorand analizat de noi mai 
sus, dar datat greşit de Ioan Georgescu. 

Întrunirea Comitetului executiv al Congresului naţionalităţilor, convocată de Ioan Raţiu 
pentrl1 30 mai 1899, n-a mai avut insăloc. Ca şi în 1897, aliaţii sîrbi, în speranţa că vor obţine 
autonomia bisericii lor, inter\'in din nou ca orice activitate legată de colaborarea celor trei 

70 Vezi N. Cordoş, op.cit., p. 662-663. 
71- .M. Krajcovic, Slovenskli politika .... , p. 179-184, 216-222; Gazeta, I (1896), nr. 52, 

61, 67; Arhiva Bibliotecii Mitrop:Jlitane Sibiu, fond V. Mangra, doc. nr. 61-62; N. Cor
doş, op.cit., p. 662-665. 

72 I. Georgescu, op.cit., p. 113-118. 
73 Ibidem, p. 113, 201. 
7' Ibidem, p. 123. 
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naţionalităţi să înceteze deocamdată. Deşi fruntaşul politic sirb :Mihail Polit recunoştea în scri
soarea lui către Ioan Raţiu din 1 ianuarie 1899 că e chiar ,.momentul suprem" de a fi înaintat 
memorandul comun la împărat, reiese că practic se iveau fel de fel de piedici şi greutăţi71i. Una 
din acestea este legată de neînţelegerile dintre liberalii şi radicalii sîrbi, care au luat proporţii, incit 
nu mai putea fi vorba de o procedurii. unitarllla ei. O altă piedică era legaU de eşecul sîrbilor 
in obţinerea definitivă a autonomiei bisericeşti. Se părea eli. o dată cu venirea la conducerea 
Ungariei a guvernului Szell - după cum scria la 29 mai 1899 Stefan Male~evic lui Ioan Raţin 
- ar fi sosit momentul obţinerii de către sirbi a autonomiei bisericii lor. Această speranţă a 
sirbilor se baza pe faptnl eli ei se gliseau în tratative cu noul prim-ministru maghiar şi evident 
că atlta timp cit ţineau aceste tratative - scria reprezentantul autorizat al sirbilor liberali 
- sirbii nu puteau să participe, bineinţeles din considerente tactice, la nici o acţiune comună 

cu celelalte naţionalităţi. De aceea in finalul scrisorii Stefan Maldevic roagă pe români -
conducătorii luptei pentru principiul naţionalitliţilor - să înceteze temporar orice acţiune 

atit in ce priveşte intrunirea Comitetului executiv, cit şi convocarea unui nou congres al naţio
nalităţilor aliate71 • 

Fără participarea reprezentar.ţilor celor trei popoare era clar că nu se 
putea redacta memorandul comun şi nu putea avea loc nici întrunirea 
Comitetului executiv al Congresului naţionalităţilor, cu atît mai puţin 
să se ţină un al doilea congres. Neparticiparea chiar a unuia din cele trei 
popoare, membru al alianţei constituite în 1895, ar fi redus esenţial, dacă 
nu cu totul, însemnătatea oricărei acţiuni. Şi astfel, cu toate condiţiile 
interne şi externe favorabile reluării activităţii naţionalităţilor aliate, cu 
toate insistenţele româno-slovace, pînă la intrarea partidelor naţionale 
slovac, sîrb şi român în activitatea parlamentară, Comitetul executiv al 
Congresului naţionalităţilor din 1895 nu s-a mai întrunit niciodată77 • În 
această situaţie nici mEmorandul comun al românilor, sîrbilor şi slovacilor 
n-a mai fost definitivat, iar proiectul de memorand din arhiva lui Ioan Ra
ţiu a rămas necunoscut celorlalţi aliaţi. 

Crizele politice izbucnite la sfîrşitul secolului al XIX-lea în sînul celor 
trei partide naţionale, crearea sau adîncirea unor disensiuni şi animozităţi 
între cele trei popoare cu concursul guvernelor maghiare, au împiedicat 
în ultimă instanţă realizarea unui front comun de luptă, au dus la între
ruperea pînă în anul 1S05 a colaborării organizate ~i implicit la tărăgănarea 
şi abandonarea acţiunii memorandiste. Acţiunea memorandistă a celor 
trei naţionalităţi aliate a rămas în această fază şi pEntru că mitul bunului 
împărat începuse pentru mulţi dintre fruntaşii politici ai românilor, sîrbilor 
şi slovacilor să se dEstrame, ei dîndu-şi seama de falimentul tacticii memoran
delor şi protestelor către mprEma ~utmitate. 'Irduiau incercate alte căi, 
alte mEtode mai eficace de luptă pentru realizarea aspiraţiilor de libertate 
şi de viaţă naţicnală proprie a acestor popoare. 

XiCui.AE CORDU:j 

76 Ibidem; vezi şi N. Bărbuţă, Date noi referitoare la Conferinţa intimă a fruntaşilor Partidu
lui Naţional Român, ţinută la Sibiu în 14 iunie 1899, in Cumidat·a, II (18€8), p. 159. 

76 I. Georgescu, op.cit., p. 123-124; vezi şi Scriwarea lui Stefan Male~evic din 18 iunie 
1899 către acelaşi Ioan Raţiu (Biblioteca Astra Sibiu, fond Dr. I. Raţiu, cutia LX, doc. 49). 

77 I. Georgescu, op.cit., p. 124-125; M. Krajcovic, Slovenskâ politika ... , p. 269-274; 
N. Dărbuţă, op.cit., p. 159. 
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ANEXĂ 

AN SE. KAISERLICHE UND KONIGLICHE APOSTOLISCHE 
MAJEST AT FRANZ JOSEF I, KAISER VON OESTERREICH, KONI G 

VON UNGARN U.S.W.U.S.W. IN WIEN 

Allerunterthanigstes Bittgesuch des Executiv-Ausschusses des Nationalitaten-Kongresses 
in Ungarn um Schutz und Abhilfe gegen das heutige Regierungssystem in Ungarn 

Euere k.u.k. Apostolische Majestat! Allergnadigster Herr! 

Alle unter dem Scepter E. Majestat lebenden VI:Hker haben mit Pietat das fiinfzigjah
rige Regierungsjubilaum E. Majestat begangen und hatte sich das hl:)chst traurige Ereigniss 
des Todes der geliebten Monarchin nicht dazwischengestellt, die Vl:)lker der Monarchie bat
ten das fiinfzigjahrige Regierungsjubilăum E. Majestat mit jener jubelnden Freude began
gen, welche die Herzen aller VMker der Monarchie erfiillt78• 

Es sind volle fiinfzig Jahre voriiber, seit E. Majestat den Thron in jener hl:)chst kritischen 
Zeit bestiegen haben, wo der Biirgerkrieg in Ungarn wiithete79 • Die Volker Ungarns haben 
iiber jene ungliickliche Zeit den Schleier der Vergessenheit ausgebreitet. Aber jene Vl:)lker 
Ungarns, welche damals vor fiinfzig Jahren treu an der Seite E. Majestat standen, in je
nen hl:)chst kritischen Zeiten fiir den Thron E. Majestat Gut und Blut opferten, sie glauben 
ein Recht zu haben vor E. Majestat zu treten um Schutz zu suchen und die Aufmerksamkeit 
E. Majestat auf jenes Regierungssystem in Ungarn zu lenken, das sich gerade gegen jene 
V61ker Ungarns richtet, welche vor fiinfzig Jahren ihre Loyalitii.t so glanzend bewiesen haben. 
Diese Vl:)l.ker sind gegenwartig schutz- und rechtlos. Als wenn unser Vii.terland Ungarn nur 
einem einzigen Volksstamme angehoren wiirde, ist die Racenherrschaft zum System erho
ben worden. Von einer Gleichberechtigung der verschiedenen Vl:)l.ker Ungarns ist nach dem 
jetzigen Regierungssystem auch keine Spur vorhanden, vielmehr ist die Verfolgung der 
anderssprachigen, dem herrschenden Stamme nicht angehl:)renden Vl:)l.ker sowohl am politi
schen, als auch am kulturellen Gebietc zur Aufgabe der Staatsgewalt geworden. 

Als vor fiinfzig Jahren die zu E. Majestat treu haltenden VOlker Ungarns auf den Schlacht
feldern fiir den Thron E. Majestat ihr Blut vergossen haben, da schwebte ihnen jener 
erhabene Gedanke vor, den E. Majestiit bei allerhl:)chst Ihrer Thronbesteigung kundge
geben haben: dass alle V6lker Ungarns gleichberechtigt sein sollen und jedem derselben die 
Moglichkeit gegeben werde, sich nach seiner Eigenart politisch und kulturell zu entwickeln. 

Nach fiinfzig Jahren ist von diesem erhabenen Gedanken E. Majestat in Ungarn auch 
keine Spur vorhanden. Jene Ursachen, welche vor fiinfzig Jahren den furchtbaren Biirger
krieg in Ungarn entflammten: die Unterdriickuug der anderssprachigen VOlker Ungams -
diese Ursachen zu entfernen ist die Staatsgewalt nicht nur nicht bestrebt, sondem in dem 
Bewusstsein ihrer Allmacht, hat sie Zustii.nde geschaffen, welche nicht nur Gefahren fur Ungarn, 
sondern fiir die Gesammtmonarchie in sich bergen. Es ist ein verhii.ngnissvoller Irrthum 
der jetzigen Machthaber Ungams, dass der herrschende Stamm in Ungarn die Hauptstiitze 
der Monarchie sei, ohne welche angeblich der Bestand derselben in Frage gestellt werden 
konnte. Daraufhin glauben die jetzigen Machthaber Ungarns ungestort und ungescheut jene 
Millionen anderssprachigen Volker Ungarns, welche die Mehrheit der Bevl:)lkerung ausmachen, 
mit allen Mitteln der Staatsgewalt verfolgen und unterdriicken zu kl:)nnen. Die jetzigen 
Machthaber Ungarns geben sich dem Wahne hin, dass es ihnen mit den Mitteln der Staats
gewalt schliesslich gelingen werde, aus dem mehrsprachigen Ungam einen einsprachigen 
Nationalstaat zu schaffen. Wenn es wahr ware, dass der herrschende Stamm in Ungarn die 
Hauptstiize, ja die einzige Stiitze der Monarchie sei, so wii.re diess eine traurige Perspective 
fiir die Zukunft unserer Monarchie. Es wii.re traurig, wenn eine Monarchie von dem Umfange 
und der Bevl:)lkerung der 6sterreichisch-ungarischen, welche liber 40 Millionen Einwohner 
zii.hlt, - wenn eine solche Monarchie einzig und allein an die Stiitze eines Volksstammes 
von nur 5-6 Millionen angewiesen wăre. Damit ware auch der Stab liber die Zukunft des 

78 Împărăteasa Elisabeta a fost asasinată in septembrie 1898. 
'

8 Franz Iosif s-a urcat pe tronul imperial in decembrie 1848. 
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grossen Donaureiches gebrochen. Gliicklicherweise bat unsere Monarchie andere Bedingp~gen 
ihres Bestandes, als die Stiitze des herrschenden Volksstammes in Ungarn und dessen 
Machthaber. ' ' 

Der Wahlspruch, den E. Majestăt vor fiinfzig Jahren bei Allerht>chstlicher Thronbesteigung 
mach ten : das viribus unitis sollte der Leitstern fiir die verschiedenen V t>lker unserer grossen 
Monarchie sein, auf dâss sie im Genusse gleicher politischer und nationaler Rechte alle ihre 
Krăfte vereinigen zum Wohle dieser Monarchie. Der \Vahlspruch E. Majestăt begeisterte 
vor 50 Jahren die jetzt verfolgten Voiker t:ngarns und sie opferten Gut und Blut fiir E. Majes
tăt, ertrugen die unsăglichen Qualen des Biirgerkrieges. Mit dem vor 50 Jahren yon E. Majes
tat gethanen \Vahlspruche und mit den Absichten E. :Majesta.t ist es unyereinhar, da~s ein 
Volksstamm iiber den anderen herrsche. Die Fiir!'orge E. Majestăt fiir das Wohl aller unter 
dem Scepter E. Majestiit lebenden Vt>lker kann keine andere sein fiir die Vt>lker Ungarns, 
als fiir jene in der zweiten Hălfte der ~lonarchie. \Va.hrend mao aber dort bestrebt ist den 
nationalen Anspriichen der verschiedenen Volker gerecht zu werden, befolgt mao iri Un
garn ein System der Unterdriickung der dem herrschenden Stamn1e nicht angeh6rendeii \'61-
ker. In Ungarn verschliesst mao sich der Nothwendigkeit, die Vt>lker zu vers6hnen, und 
lebt weiter im Wahne, aus Ungarn einen einsprachigen Nationalstaat schaffen zu kt>nmn. 
In diesem Wahne Yergisst man, dass rngam vermt>ge seiner historischen Entwickelung und 
seiner ethnischen Zusammenstellung nie ein einsprachiger Nationalstaat war und nie sein 
konnte. Mao vergisst in diesem V/ahne, dass schon der erste K6nig von t:ngarn das rcg
num unius linguae Yerdammte und seinem Sohne die Pflege der verschiedenen V t>lker ande
rer Sprache anempfahl. Und trotz der historischen Entwickelung, trotz der ethnischer Zusam
menstellung Ungarns, trotz der traurigen Erfahrungen aus dem furchtbarem Biiigerkriege 
vor fiinfzig Jahren, sind die gegenwărtigen Machthaber Ungams mit allen Mitteln der ih
nen iiberlieferten Staatsgewalt bestrebt, aus L'ngarn einen einsprachigen Nationalstaat zu 
schaffen, was zur Unterdriickung und wildesten Verfolgung der anderssprachigen Vlllker Un
garns fiihrt. Unter dem Vorwande dass diese V6lker staatsfeindliche Tendenzen haben, wird 
jede nationale Regung nicht nur auf dem politischen, sondem auch auf dem Cultur und 
t>konom.ischen Gebiete auf das riicksichtsloseste unterdriickt. Den Millionen Vt>lker, welche 
dem herrschenden Stămme nicht angehOren, wird jeder Patriotismus abgesprochen und solcher 
nur dem herrschenden Stamme vindicirt. 

Und doch haben diese V6lker nicht nur in der Vergangenheit, sondern auch in neue5ter 
Zeit auf das glanzendste ihren Patriotisn1us hewiestn. Als nach dcm October-Diplcme iru· J. 
1860. der Verfassungskampf in Ungarn gefiibrt wurde, haben sich diese Vt>lker dem herr
schenden Stamme angeschlossen und sind nreint mit allen Kra.ften fiir die Verfassung Ungarns 
eingestanden. Diese Vlllker haben damals den Scbleier der Vergessenheit iiber die blutigen 
Ereignisse der Jahre 1848 und 1849 gebreitet. Sie hofften im Interesse des gemeinsamen 
Vaterlandes Gef'echtigkeit zu erlangen von jenen, mit welchen sie den blutigen Kampf gefiihrt 
haben (und glaubten gegeniiber den dazumaligen yerfehlten Germanisationsbestrebungen mit 
den Magyaren gemeinsame Sache machen zu miissen)*. Wenn damals die Croaten, die Serben, 
die Rumănen und die Slovaken an der Seite der Magyaren nicht gestanden waren, wenn 
sie den Verlockungen fiir die Beschickung des Wiener Reichsrathes Gehllr geschenkt und 
etwaige direkte Wahlen fiir den Wiener Reichsrath ermt>glicht hatten, hătte der herrschende 
Stamm bei allen auswărtigen Ereignissen nie jene Erfolge haben kt>nnen, die er gehabt bat, 
denn diesef' Ef'jolg waf' nuf' def' Einigkeit def' V olkef' Ungams fU1' dessen Vef'jassung (und niclzt 
def' Bedeutung und def' Kf'ajt des Magyaf'entlwms)* zu vef'danken. 

Aber kaum dass der Ausgleich v.J. 1867 mit Oesterreich geschlossen wurde, so kebrte der 
herrschende Stamm den Riicken seinen friiheren Bundesgenossen. Im Besitze der mit der 
Verfassung ausgelieferten Staatsgewalt, glaubte er die den anderssprachigen Vt>lker gemachten 
Versprechungen nicht halten zu miissen. Die Machthaber Ungarns vergassen an die văter
Iichen Mahnungen, welche E. Majestăt in den a.h. Rescripten an den ungarischen Reichstag 
vom J. 1861 gerichtet haben: Die Nationalita.tenfrage zu lt>sen und den anderssprechigen 
V t>lkem Ungarns gerecht zu werden. 

Statt ein gerechtes Nationalitătengesetz zu schaffen, schuf der ungarische Reichstag Yom 
]. 1867 ein Nationalitătengesetz, welches Ungarn das Geprăge eines magyarischen National-

• Paranteze introduse ulterior în textul documentului, la a clirui transcriere s-a păstrat 
grafia originalA. 
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staates geben sollte. Jene Reichstagsabgeordneten der anderssprachigen Volker Ungams, wel
che damals noch in den Reichstag gelangen konnten, haben einen Gesetzentwurf eingereicht, 
welcher mit Wahrung der Integritat Ungarns den anderssprachigen VOlkem Ungarns die 
Moglichkeit erschliesst, ihre Nationalitat in politischer und kultureller Beziehung geltend zu 
machen. Aber dieser Gesetzentwurf wtirde - bei der erktinstelten Zusammensetzung des 
unganschen Reichstages - mit ungeheuerer Mehrheit verworfen und jener Gesetzentwurf 
angenommen, welcher Ungam zu einen, auch sprachlich ~einheitlichen Nationalstaat stempelt 
und die Rechte der anderssprachigen Volker auf das engste Gebiet des Sprachgebrauches der 
Individuen beschrankt. 

Aher auch dieses, den individuellen Gebrauch der Sprache regelndes Gesetz wurde von der 
Staatsverwaltung nie eingehalten, von den einzelnen BehOrden geradezu mit Fiissen getre
ten. Das im J. 1868 geschaffene Nationalitatengesetz sollte nur dazu dienen, dem Auslande 
Sand in die Augen zu streuen. Solange es noch einzelne Abgeordneten der anderssprachi
gen Volker im ungarischen Reichstage geben konnte, haben dieselben mit zahlreichen konkreten 
Fallen bewiesen, dass es keinen einzigen Paragraphen des im J. 1868 geschaffenen Nationali
tatengesetzes gibt, welcher von den Organen der Staatsverwaltung nicht verletzt worden 
ware. Eine Abhilfe gegen die Gesetzverletzungen konnte jedoch nicht gefunden werden. 
Statt den betreffenden Minister zur Verantwortung zu ziehen, jubelte der Reichstag den 
Gesetzverletzungen zu, indem er den "wackeren, patriotischen Beamten" Recht gab. ~ 

...._ Ab~r bald · sollt~' die- Stim"m~-~ch~ der wenigen • Abg~ordneten der anderssprachigen Volk~r 
im ungarischen Reichstag'e verstummen. Auch die wenigen Abgeordneten der anderssprachl
gen VOlker scheinen dem herrschenden Stamme unbequem zu sein. Der ungarische Reichstag 
sollte die Vertretung eines vollkommenen Nationalstaates sein, wo es auch sprachlich nur 
eine Nation geben sollte. War es auch noch frtiher schwer, den Candidaten der anderssprachigen 
VOlker in den ungarischen Reichstag zu gelungen, weil ein gektinsteltes Wahlgesetz nich~ n":r 
in Siebenbiirgen, sondern auch im tibrigen Ungarn den anderssprachigen Volkern untiberwmdh
che Hindernisse in den Weg stellte, so sollte bald das Mandat eines Reichstagsabgeordneten 
unvereinbar sein mit dem Bekenntnisse der Nationalitatenparthei anzugehOren. Im Stiden 
Ungams, bei der Auflosung der Militargriinze, wurden die Wahlbezirke so erktinstelt einge
theilt, und mit dem Hochdrucke des administrativen Apparates so dreist bearbeitet, dass 
der Candidat der Regierungspartei stets gewahlt werden musste. Diess geschah in jener vor
bestandenen Militargranze, von welcher Franz Deâk sagte, dass es bei der AuflOsung der 
Militiirgranze moglich sein werde, durch Arrondirung gewisser Komitate die nationalen An
spriiche der Serben zu befriedigen. Dafi.ir sollten die Serben, nicht minder als die Rumănen, 
ausgeschlossen werden, nationale Abgeordnete wahlen zu dtirfen. Jene Granzer, welche durch 
mehr als ein Jahrhundert in den Tiirkenkriegen und auf den Schlachtfeldem Italiens ihr Blut 
gossen haben - diese Granzer erlitten bei den Reichstags-Wahlen unerhorte Brutalităten, 
v?n denen man in der civilisirten Europa kaum einen Begriff haben kann. Daftir wurdeu aber 
d1eselben Granzer mit der Ansiedlungen der Csango-Magyaren begltickt 1 

In der Absicht, aus Ungarn einen sprachlich einheitlichen Nationalstaat zu schaffen, glaubte 
die Staatsgewalt jedes Mittel gebrauchen zu diirfen. Mit Hintansetzung der individuellen 
Freiheit der anderssprachigen Staatsbiirger, mit Unterdrtickung jedweder Freiheit auf dem 
politischen, als auch auf dem Culturgebiete, sollten die anderssprachigen VO!ker Ungarns ge
zwungen werden, sich dem herrschenden Stamme zu assimiliren. Die sogenannte .,ungarische 
Staatsidee" sollte bedeuten, dass nur derjenige der Freiheit theilhaftig werden kOnne, der sich 
dem herrschenden Stamme anschliesst, und der Masstab ftir den Patriotismus sollte darin 
liegen, inwiefeme die anderssprachigen Staatsbiirger ihre Nationalitat verleugnen und sich die 
Sprache des herrschenden Stammes aneignen. Diese Sprache wurde zur .,Staatsprache" erhoben, 
welche alle anderen Sprachen absorbiren sollte. In dem Bestreben, diese .,Staatssprache" 
den anderssprachigen Volkem aufzubtirden, wird fielfach Missbrauch getrieben. In der Ver
breitung und Aufbiirdung der Staatssprache kennt die Staatsgewalt kein Mass und keine 
Grenze. Nachdem man die Bestimmungen des Nationalitatengesetzes als nicht bestehend betrach
tet, bat man die .,Staatssprache" von den Ministerien bis zur letzten Dorfgemeinde einge
ftihrt. Es werden Bescheide der niedersten Instanzen in der magyarischen Sprache auch in 
jenen Gegenden ausgegeben, wo meilenweit Niemand diese Sprache versteht und wo die 
betreffende Parthei eine Tagesreise machen muss, um sich den erhaltenen Bescheid erkl aren 
zu lassen. Mit Hintansetzung des Nationalitatengesetzes werden Eingaben nur in magyari
scher Sprache angenommen. Bei den Gerichten, auch bei den untersten Instanzen, wo es ein 
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miindliches Verfahren geben sollte, wird nur in magyarischer Sprache verhandelt. Bei den 
Schlussverhandlungen in Strafsachen darf der Vertheidiger seine Vertheidigung nur in magyari
scher Sprache fiihren. Wo es sich um das Leben, um die Freiheit des Inculpaten bandelt, wo 
jedes Wort fiir die Qualification der strafbaren Handlung seine Bedeutung bat, werden als 
Dolmetscher die niedersten Beamten, gewOhnlich einfache Amtsdiener gebraucht. Die Richter 
sind gewobnlich Magyaren, und zwar solche, welche sich fiir die Magyarisirung bereits Verdiens
te erworben oder Verdienste zu erwerben haben. Die Richter sowohl bei den niederen als bei 
den hoheren Instanzen, welche einem anderen als dem herrschenden Stamme angehoren oder 
gegen welche man wegen ihrer Nationalitiit ein gewisses Misstrauen haben konnte, werden 
nach und nach ausgemerzt, so dass es gegenwiirtig in den Gegenden der Nationalitiiten ganze 
Gerichtsofe, zahlreiche Bezirksgerichte gibt, wo es keinen einzigen Richter gibt, welcher der 
1\ationalităt des Volkes der betreffenden Gegend angehort. 

Steht es mit der Justiz in Ungarn den anderssprachigen Volkern gegeniiber schlecht, so 
steht es mit der Administration noch schlechter. Die Ober- und Unterstuhlrichter iiben eine 
discretioniire Macht aus, die nur bei den Beamten in der Tiirkei vorzufinden ist. J eder Missbrauch
wird verdeckt und vertuscht mit dem angeblichen Verdienste, fiir die Verbreitung der 
magyarischen Staatsidee gewirkt zu haben. Bei den Wahlen fiir den Reichstag erreicht diese 
discretioniire Macht einen HOhepunkt, von dem man in civilisierten Europa keinen Begriff 
haben kann. Geldstrafen, Misshandlungen, Einkerkerungen sind an der Tagesordnung. Die 
Stnhlrichter verkiinden es offen, dass sie gegeniiber den Nationalităten kein Gesetz bindet, son
dern nur der Befehl des Ministers, beziehungsweise des Obergespans. 

Wenn schon die politischen Verhiiltnisse fiir die Nationalităten in Ungarn trostlos sind, 
so sind es die Culturverhii.ltnisse, unter welchen sie sich befinden, noch viei trostloser. In dem 
Destreben, aus Ungam einen sprachlich einheitlichen Nationalstaat zu schaffen, richtet sich 
die Staatsgewalt gegen die Cultur der anderssprachigen VOlker Ungams und der ungarische 
Reichstag als die Vertretung des berrschenden Stammes liefert willig der jeweiligen ungari
schen Regierung die Mittel zur Vernichtung der Cultur der anderssprachigen Volker Ungams. 
In der Absicht der Magyarisirung der Schulen, wurde im J. 1879 das Volksschulgesetz, im 
]. 1883 das ~littelschulgesetz geschaffen. In den vorbestandenen Militii.rgrii.nze wurden die den 
Charakter der Nationalităt wahrenden confessionellen Schulen in communale, eigentlich staat
liche Schulen umgewandelt. Mit Hintansetzung des sachlichen Wissens wurde im ganzen Lande 
die Erlemung der magyarischen Sprache in der Volksschule als die Hauptsache angesehen. 
Der staatliche Schulinspector ist der unbeschrii.nkte Gebieter fiir das Unterrichtswesen bei 
den Nationalitii.ten. Ibm sind auch die konfessionellen Schulen der Nationalităten untergeord
net. Von ibm hiingt das Schulzeigniss ab, von ibm hii.ngt es ab, ob eine noch bestehende kon
fessionelle Scbule geschlossen werde oder nicht. Jede Culturbestrebung unter den Nationali
tăten wird riicksichtslos unterdriickt. Die .,Matica" der Slowaken, ein rein schriftstellerischer 
Verein, wurde einfach abgeschafft und das Vermogen eingezogen. Die slovakischen selbstge
griindeten Gymnasien wurden geschlossen und an ihre Stelle staatliche Gymnasien mit magyari
scher Unterrichtssprache geschaffen (Am slovakischen Territorium gibt es circa 40 Mittelschu
len nnd Prăparandien, jedoch wird an keiner einzigen dieser Schulen trotz §§ 17. u. 18. des 
Nationalitătengesetzes nicht nur nicht slovakisch gelehrt, aber nicht einmal die slovakische 
Sprache und Litera tur als solche obligatorisch vorgetragen)•. Die Gymnasien der Rumanen 
t~nd Serben sind vielfachen Plackereien ausgesetzt und es hăngt liber dieselben das Demokles
~~hwert, jeden Augenblick geschlossen zu werden. Dem einzigen serbischen Gymn-esium in 
Sud-Ungam wurde die Staatssubvention welche es unter dem absolutistischen deutschen 
System genossen bat, entzogen, und neben dem serbischen Gymnasium ein magyarisches 
Gymnasium errichtet, 

Wie weit die Staatsgewalt mit den ~lagyarisirungsbestrebungen geht, beweist eine Tatsa
che, welche am Ende des neunzchnten Jahrhunderts kaum glaublich erscheint. Armen slovaki
schen Eltern und Verwandten wurden von den Administrativ-Beh5rden die Kinder abgenommen 
~nd nach magyarischen Gegenden versendet. Dieses barbarische Verfahren wurde von publicis
hsche~ Organen als ein Werk des Patriotismus gepriesen. Die sogenannten Culturvereine ste
hcn m1t allen.erlaubten und unerlaubten l\litteln im Dienste der Entnationalisirung der anders
spracbigen VOlker Ungarns. 

Eine grosse Reform wurde in Ungarn eingefiihrt, welche dem civilisirten Europa imponiren 
soli te. Es waren diess die politisch-kirchlichen Reformen mit Einfiihrung der Civilehe. Diese 
Reformen waren kein Bediirfniss fiir Ungarn, weil hier die Verhăltnisse ganz andere sind, als 
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im Westen Europas. Aber die Allmacht des sprachlich einheitlichen Nationalstaates sollte sich 
auch i.iber das Gebiet der Familie der anderssprachigen V cHker erstrecken. Die Schliessung 
der Ehe vor dem ungarischen Beamten sollte mehr bedeuten, als die kirchliche Trauung von 
Seite des Priesters der betreffenden Nationalităt. Der ungarische Beamte mit der Trikolore 
sollte den Brautleuten in magyarischer Sprache zugleich ein Bild der Allmacht des sprachlich 
einheitlichen Nationalstaates geben, welche Alhnacht selbst die religiose Macht der Kirche i.iber
bieten sollte. Obwohl sich die Nationalităten Ungarns aus allen Krăften gegen die politisch
kirchlichen Reformen străubten, sie wurden dennoch eingefi.ihrt. 

Die traurige Lage der Nationalităten Ungarns musste ihren Widerstand hervorrufen. Sie 
konnten die vielen Ungerechtigkeiten und Yerfolgungen nicht stillschweigend i.iber sich erge
ben lassen. Insbesondere machte sich dieser Widerstand bei den Rumănen geltend, welche sich 
mit einem Memorandum an E. Majestăt allerunterthănigst wendeten. Aber dieses Memoran
dum sollte von schweren Folgen fi.ir die Fi.ihrer der Rumănen sein. Es wurde ihnen der Process 
gemacht und die hervorragendsten Sohne des rumănischen Volkes in den Kerker geworfen, 
aus welchem sie erst nach langer und langer Zeit durch die Gnade E. Majestăt er!Ost wurden. 

Aber die gleichen Beschwerden wie die Rumănen, hatten auch die i.ibrigen Nationalităten 
Ungarns. Aus dem Reichstage verdrăngt, vom jeden politischen Leben ausgeschlossen, muss
ten die Nationalităten nothgedrungen eine Vereinigung suchen, wo sie ihre Wi.insche und Be
schwerden zum Ausdrucke bringen konnten. Die Rumănen, Serben und Slovaken vereinigten 
sicli am 10. August 1895 zu einem Kongresse in der Hauptstadt des Landes. Auf diesem Kong
resse wurde ein aus XXI Punkten bestehendes Programm vereinbart, in welchem die Rumă
nen, Serben und Slovaken ihre 'Vi.insche und Beschwerden zum Ausdruck brachten und zugleich 
einen Ausschuss wăhlten, welcher als Delegation des Kongresses fiir alle Fălle zu fungiren hăt
te80. Um einen Beweis ihrer loyalen Gesinnungen zu geben, haben die Rumănen, Serben und 
Slovaken ihren Kongress gerade in der Hauptstadt des Landes, im Angesichte der Centralbehor
den abgehalten. Die Staatsregierung hat zwar die Abhaltung dieses Kongresses nicht verhin
dert, weil sie damit dem Rufe des Liberalismus Ungarns im Auslande zu sehr geschadet hătte, 
aber nachtrăglich weil an dem Kongresse zahlreiche Geistliche, Lehrer und Beamte der Kirchen
behorden theilgenom.men - hat die Staatsregierung an diese KirchenbehOrden die strengste 
Weisungen erlassen, ihren Untergebenen die Betheiligung an solchen Kongressen bei Strafe 
der Enntlassung ki.inftighin zu verbieten. 

Die ungarische Regierung ging aber einen Schritt noch weiter. Aus Anlass des in den Reichs
tag eingebrachten Gesetzentwurfes i.iber die magyarisirung der Ortsnahmen, wollten die 
Nationalităten in einzelnen Comitaten Versammlungen abhalten, um gegen diesen Gesetzent
wurf zu protestieren. Aber die Regierung verbot eine jede sollche Versammlung, und zwar 
mit der Motivirung, welche die Existenzberechtigung der Nationalităten in Ungarn rundweg 
leugnet. Die Motivirung bestand darin, dass sich die Rumănen, Serben, Slovaken als solche 
nicht versammeln di.irfen, sondern es kOnnen nur solche Versammlungen gestattet werden, 
an welchen auch andere ungarischen Staatsbi.irger theilnehmen di.irfen. In Ungarn sind Versam.m
lungen mit einem besonderen Zweck und mit Ausschliessung jener, welche nicht Vereins
mitglieder sind, gestattet, nur eine Versammlung mit nationaler Tendenz der anderssprachigen 
Volker Ungarns, wenn auch in loyaler Absicht, ist in Ungarn nicht gestattet. Es ist diess ein haar
străubendes Verfahren der ungarischen Staatsregierung, welches die innersten Gefi.ihle der 
Millionen anderssprachigen VcHker Ungarns tief verletzt. Da solche Versammlungen in den 
verschiedenen Gegenden Ungarns verboten wurden, so blieb nichts anders i.ibrig, als dass 
der Executiv-Ausschuss des Nationalităten-Congresses einen feierlichen Protest gegen die 
Magyarisirung der Ortsnahmen ergehen liess. 

Im Si.iden Ungarns ist die ungarische Regierung gegen die althergebrachten Rechte des 
serbischen Kirchenkongresses ri.icksichtslos vorgegangen. Der serbische Episcopat, durch die 
ungarische Regierung eingeschi.ichtert, hat es i.ibernommen, ein von der ungarischen Regie
rung ausgearbeitetes Statut im Kongresse durchzubringen. Als sich aber der serbische Kirchen
kongress nach dem klaren Wortlaute des von E. Majestăt sanctionirten Statutes die Tagesord
nung nicht aufoctroyiren liess, so wurde der Kongress im J. 1897 auf unbestimmte Zeit 
vertagt, ohne dass Aussicht vorhanden wăre, dass derselbe wieder zusammentreten werde. Und 
doch hă.tte der Kirchenkongress viele laufende Geschăfte zu erledigen ohne welche das Kirchen
vermOgen grossen Schaden leidet. 

80 Programul Congresului naţionalităţilor din 1895 este de fapt alcătuit din 22 de puncte. 
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Die Unzufriedenbeit der Nationalitaten Ungarns mehrl sicb mit jedem Tage. Den jetzigen 
Macbtbabem Ungams mit dem befolgten System konnte es nach 30 Jahren beiweitem nicht 
gelingen, die 11 Millionen anderssprachigen VOlker Ungams zu versohnen. Die Rumănen im 
Osten, die Slovaken im Norden, die Serben im Siiden, die Deutschen im ganze Lande und 
nicbt minder die Kroaten im Westen - all'diese Millionen sind im hocbsten Grade unzufrie
den. Sowobl das Nationalităten-Gesetz in Ungam, als auch das Ausgleicbs-Gesetz mit Kroatien 
wird nicbt eingebalten. Die gesetzlicb gewarleistete Autonomie Kroatiens ist eine grosse Illu
sion, den dieselbe wird '\'on der ungariscben Regierung willkiirlicb gebandbabt und der kroa
tiscbe Landtag dient nur dazu, um durcb seine Wahl der Delegirten fiir den ungariscben 
Reicbstag die Zabl der regierungsfreundlicben Abgeordneten zu vermehren. 

Inzwischen ist auch in der Vertretung des berrschenden Stammes eine grosse Kriese ein
getreten. Der ungariscbe Reichstag, obwohl aus demselben seit nabezu zwei Decennien die Na
tionalităten-Abgeordneten ausgemerzt sind, bat eine grosse Kriese iiberstanden welche gerade 
mit der Nationalitaten-Frage in Ungam in Verbindung stebt. Als die verschiedenen ungari
schen Regierungen in1 Laufe der Zeit die Nationalitaten, Abgeordneten aus dem ungariscben 
Reicbstage ausmerzten, mussten dieselben zu den :baarstrăubendsten Ungesetzlichkeite und 
Willkiirlichkeiten greifen. Zuletzt mussten die Candidaten der Nationalitaten den mit dem 
Scbaden ibrer Connationalen verbundenen ungleichen Kampf gegen die Staatsgewalt ganz auf
geben. Die magyarische Opposition jubelte jedweder ungariscber Regierung zu ob der "pa
triotiscben Energie", dass sie die Nationalitaten von ungariscben Reichstage fem bălt. Die 
Folge war, dass sich die jedwedige ungariscbe Regierungspartbei aus den Wahlbezirken der 
Nationalităten recrutierte. Die Wahlen in diesen Wablbezirken waren fiir tdie IRegierungspar
thei die sichersten. Und da diese Wahlbezirke die Mehrbeit bilden, so wahr auch die Mehrbeit 
im ungariscben Reicbstage eine sicbere. Die magyariscbe Opposition musste sicb daher an 
macben, die Wahlbezirke der Regierungspartbei zu erobern. Da wandte aher die Regierung 
aucb gegen die magyariscben oppositionellen Candidaten jene Mittel an, welcbe sie stets mit 
Erfolg gegen die Candidaten der Nationalita.ten angewendet bat und die magyariscbe Opposi
tion musste unterliegen. In der Art konnte jede ungariscbe Regierung auf eine ewige Daver 
rechnen und die magyarische Opposition konnte keine Aussicbt baben, zur Regierung zu gelan
gen. Die Waffe, welcbe gegen die Nationalitaten bei den Wahlen angewendet wurde, wurde 
aucb gegen die Candidaten des berrscbenden Stammes angewendet. Dagegen baumte sicb der 
Stolz der Magyaren und die vereinigte Opposition bracbte im Reicbstage eine Adresse an Ew. 
Majestăt ein, in welcber sie die Regierung der grossten Ungesetzlicbkeiten und Willkiirlic[h]keiten 
beschuldigte. Diese Ungesetzlichkeiten und Willkiirlichkeiten bat aher dieselbe Opposition 
jahrelang geduldet, ja sogar der jeweiligen Regierung zugejubelt als dieselbe gegen die Natio
nalităten angewendet wurden! 

(Wobin die gewalttbatige Magyarisirungspolitik fiibrt, beleucbten grell die bereits in diesem 
Jabre vorgekom.mene folgende Tatsachen81 : 

a) Im Bekeser Komitat in Szarvas baben sich die lutbriscben Slovaken wie ein Mann 
aufgelehnt gegen den Versucb magyariscben Gottesdienst einzufiihren in ibre Kircbe; 

b) in Tolna baben die katboliscben Deutschen den Priester, der bei ihnen magyarische 
Predigten bat einfiihren wollen, aus der Kirche gejagt; 

c) in B âcser Komitat in Szantova sind mehrere Tausend katboliscber Ser ben zur orthodoxen 
Kircbe iibergetreten, weil man ibnen magyariscbe Predigten und magyarischen Gottendienst 
bat aufdrăngen wollen. 

Nicbts vermag jedocb die Tiirkenwirtscbaft der magyariscbe Macbtbaber so in die richtige 
Beleucbtung riicken, als die im Friihjabr 1898 stattgefundene magyariscbe Bauemrevolte in 
den Komitaten Szathmar und Szabolcs, und die in Sacben dieser Revolte ertbeilte Inter
pellationsbeantwortung des damaligen Ministerprasidenten Baron Bânffy. Baron Bânffy 
sagte am 23. Marz 1898 im ungariscben Reicbstage, dass es unter dem Volke verbreitet sei, der 
Agrarsozialistenfiihrer Vârkony81 stebe an der Landesgrănze bereit mit einem Russenbeere 
und wartet auf einen gewissen Termin, damit er mit dem Russenbeere bereinkom.me und 
hierzulande die Heeren ausrotte. 

s1 Este vorba de anul 1899. 
sz Vârkonyi Istvan (1852-1916) a infiinţat în 1896 Partidul Socialist Independent, antrenind 

în mişcarea scocialistă din Ungaria masele de ţărani săraci. 
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Die Magyaren fristen ihr politisches Leben seit 50 Jahren von ihren Russenhasse und 
der allgemeinen Russenfnrcht, und nach 30-jăhriger selbstherrisch Regiererei haben sie ihr 
eigenes Magyarenvolk dahin verregiert, dass es eine Erlosung von ihren, aus ihrem Blut und 
ihrer Nation stammendes, in nationaler Beziehung also hochsteigenen Herrn schon nur mehr 
von einem Russenheere erwartet. Grasslicher kann wahrlich kein Urtheil liber den Magya
renherrschaft ausfallen, als wie es aus dieser Ministerantwort entgegen klingt. 

Die Mitburger und Briider magyiuischen Nationalitat haben aher und unter den allge
meinen Missstanden zu leiden. Zu diesem Leiden paart (oder gesellt) sich aher bei den Nicht
magyaren noch die Seelenqual der nationalen Bedriickung und die moralische enorme geistige 
wie auch oekonomische Sch!i.digung, welche aus der Vernachlassigung ja Behinderung der 
naturlichen, nor mittelst der Muttersprache zu erzielenden Erziehung der Volkmassen resultirt. 
Es ist wahrlich nicht schwer, eine ganz klare Vorstellung dariiber zu gewinnen, wie es diesen 
bedauerswerthesten und bemitleidenswerthesten Nichtmagyaren unter solchen Verhălt
nissen zu Muthe sein muss) •. 

Mit der Ernennung eines neuen Ministeriums scheint die magyiuische Opposition beschwichtigt 
worden zu seinea. Der Friede soll herrgestellt sein. Wen aher diess nur der Friede fUr den herr
schenden Stamm sein soli, so kann derselbe nicht den Frieden fiir Ungarn bedeuten. Solange 
die Millionen anderssprachigen Volker Ungarns nicht versohnt werden, so kann von einem Frie
den nicht die Rede sein. Und dafiir haben die Nationalitli.ten Ungarns wenig Hoffnung, denn 
auch das neue Ministerium hat besonders hervorgehoben den einheitlichen magyarischen Natio
nalstaat. Aher Ungarn war nie und kann auch nie ein nationaler magyarischer Staat werden. So 
wenig Oesterreich, Belgien und die Schweiz Nationalstaaten sind, so wenig ist und kann es 
auch Ungarn sein. Und dem Wahne eines magyarischen Nationalstaates werden alle Interessen 
Ungarns geopfert, wird die Unzufriedenheit der Millionen anderssprachigen Staatsbiirger muth
willig hervorgerufen zum Schaden Ungarns und der Monarchie. 

Die Nationalitli.ten Ungarns, welche die Mehrheit der Bevolkerung ausmachen, sind heute 
in Ungarn jedes Rechtes, jedes Schutzes beraubt. Sollte mit dem neuen Ministerium der wahr
hafte Friede in Ungarn einziehen, so musste das ganze Staatswesen auf nati.irliche Grund
lagen gestellt werden. Und diese Grundlagen bat der Nationalităten-Congress vom J. 1895 
angedeutet. 

Die Nationalităten Ungarns haben keine centrifugalen Tendenzen. Sie halten treu zu illrem 
Vaterlande, welches ihnen lieb und theuer ist und ftir welches sie und ihre Vorfahren Stromen 
von Blut vergossen haben. Die Bestrebungen der Nationalităten Ungarns bewegen sich im 
Rahmen der Einheit und der Verfassung Ungarns. Die Aufgabe jedweder ungarischen Regie
rung, wenn sie den văterlichen Intentionen E. Majestăt entsprechen sollte - mtisste es sein, 
die Millionen anzufriedenen Staatsbiirger Ungarns zu versohnen, den Nationalităten gerecht 
zu werden. 

Vor fiinfzig Jahren, in der kritischen Zeit fur die Monarchie, sind die Nationalităten 
Ungarns treu an der Seite E. Majestat gestanden und haben Strome von Blut vergossen. 
In ihrer heutigen bedrangten Lage erhoffen sie von E. Majestat Schutz und Gerechtigkeit. 
MOge E. Majestat allergnadigst geruhen, der neuen ungarischen Regierung die Weisung zu 
ertheilen, alle jene Hindernisse hinwegznraumen, welche der Versohnung mit den Nationalităten 
im Wege stehen. MOge es den Millionen anderssprachigen VOlker Ungams ermOglicht werden, 
an dem Offentlichen Leben Ungarns theilzunehmen. MOgen die Nationalităten Ungams in 
ihren nationalen und Culturbestrebungen nicht behindert werden. Mogen sie der wahrhaf
tigen Gleichberechtigung theilhaft werden. Nur damit, glauben wir, wird die neue ungarische 
Regierung den văterlichen Intentionen E. Majestăt entsprechen konnen. 

In tiefster Ehrfurcht der treuergebene Ausschuss 
des Nationalitătenkongresses vom J. 1895. 

ss Noul guvern este cel al lui Szell Kâlman, instalat la conducerea Ungariei în martie 1899. 

https://biblioteca-digitala.ro



276 

DAS MEMORANDUM DER NATIONALITĂ.TEN 
(1892-1899) 

(Zusa=enfassung) 

N. CORDOŞ 

In der einstigen Habsburger-Monarchie war die Idee von Memoranden und Bittgesuchen 
an die hochste politische Gewalt ebenso alt, wie die nationalen Befreiungskămpfe der Vol
ker, aus denen sich die Monarchie zusammensetzte. Diese politische Taktik wurde als Aus
druck fiir die Unzufriedenheit und die Bestrebungen der VOlkerschaften, die ein Leben in 
Freiheit wiinschten, bis zum ersten Weltkrieg fortgesetzt. So nahmen in der modemen Ge
schichtsperiode, besonders aber in der zweiten Hălfte des 19. Jhs., die Rumănen, Serben 
uud Slowaken zu wiederholten Malen ihre Zuflucht zur Ausarbeituug derartiger politi
scher Dokumente, die ihre Forderungen und Bestrebungen darstellten und die dem Kaiserhof 
in Wien unterbreitet wurdeu. 

Eine derartige Taktik verfolgte auch der Nationalitătenkongress vom 10. August 1895 
in Budapest (an dem nur die Rumănen, Serben und Slowaken teilnahmen), der in Punkt 
XXI des aus diesem Anlass angeno=enen gemeinsamen Aktionsprogrammes, sich auf die 
Ausarbeitung eines Memorandums bezieht, .,das im Namen der in dieser Vereinigung vertre
tenen Volker die Lage riickhaltslos darstellen soli, um sie Seiner Kaiserlichen und Konigli
chen l\Iajestăt zu unterbreiten". Die Idee und der Zweck dieses Memorandums, die prakti
schen Modalităten seiner Ausarbeitung und seiner Vorlage an den Kaiserhof in Wien, alles 
Fragen, die in den bis jetzt erschienenen Arbeiten nicht aufgeklărt wurden, bilden den 
Gegenstllnd vorliegenden Artikels. 
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