PIANUIL DE CAMPANIE AI, M.C.G. ROMAN PENTRU
PRIMUI, RAZBOI MONDIAL

La inceputul veacului al XX-lea, situatia Europei prezenta unele simptome
ingrijoritoare. Marile puteri imperialiste i5i afirmau pe fajd tendingele
de impdrtire si reimpartire a sferelor de dominatie, de acaparare a mnoi
piete de desfacere si bogitii de exploatat. In funcfie de interesele economice
si politice, peste capul si impotriva intereselor vitale ale popoarelor, cercurile
conducitoare din principalele f$iri europene se grupeazi in doud tabere
imperialiste : Tripla aliantd sau Grupul Puterilor Centrale (protagonisti:
Germania, Austro-Ungaria g§i Italia) si Tripla intelegere sau Antanta
(protagonisti : Franta, Anglia si Rusia).

In 1914, toate contradictiile dintre marile puteri europene irump cu
o violentd deosebitd intr-un rdzboi care va cdpata pe parcurs un caracter
mondial prin atragerea a noi §i noi téiri intr-o tabdra sau alta, ca spre ex.
a Japoniei si S.U.A. la Antantd sau a Turciei §i Bulgariei la Puterile
Centrale. Menfionim in acest context pozifia Italiei care, desi ficea parte
din grupul Puterllor Centrale, se va declara neutri la 2 august 1914, pentru
a intra in rdzboi la 23 mai 1915, dar in tabira Antantei, care ii promisese
satisfacerea dezideratelor sale nagionale.

Tarile mici §i mijlocii, multe dintre ele, printre care si Romadnia, cu o
slabd dezvoltare economicd, subjugate sau pe punctul de a fi subjugate
de marile trusturi monopoliste, nizuiau la cucerirea sau consolidarea
independentei nafionale sau la realizarea de state nationale unitare.

Romadnia, inscriindu-se In sfera acestor tendinte, avea interese majore
in a-gi asigura dezvoltarea economici, a-si comnsolida independenta natio-
nala si in special in a-i realiza statul national unitar.

Asa cum arata tovaragul Nicolae Ceausescu: ,,problema care friminta
profund clasele sociale, masele populare din Roméinia era fiurirea statului
national-unitar — aspirafie seculard a poporului roman, necesitate legici
a dezvoltdrii societdfii romdanesti’’’. Realizarea acestui deziderat era strins
legatd, in conceptia maselor populare din Rominia, de infiptuirea unor

! Nicolae Ceaugescu, Partidul Comunist Romdn — continuator al luptei revolufionare si

democratice a poporului vomdn, al traditiilor miscarii muncitoregti si socialiste din Roménia,
Bucuregti, 1966, p. 21.
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reforme radicale in viata social-economici si politicd a fdrii. Avind interesul
de a-si consolida pozitiile economice, politice, de clasd, in cadrul unei
piete nationale unitare, burghezia roméini era interesatd in desivirgirea
uniti$ii nationale, pentru a-gi putea lirgi posibilitifile de exploatare si
oprimare a maselor muncitoare. Datorita acestor cauze §i sub presiunea
puternicei migcdri muncitoresti care antrena mase din ce in ce mai largi,
guvernul a declarat Roménia neutrd in 1914.

Romdénia, ameninfatd tot mai mult cu cotropirea de cétre Puterile
Centrale, totodata, presata din ce in ce mai puternic, in pnmavara sl vara
anului 1916, de citre Antanti care i cerea ultimativ intrarea in ridzboi
pentru a slabi putermca presiune inamica de pe frontul de vest, va trebui
pind la urma si intre in rizboi. Guvernul roméan, folosind ndzuinta legitima
a 1ntregu1u1 popor de infaptuire a statului najional unitar, hotdraste intra-
rea in rdzboi aldturi de puterile Antantei, la 14(27) august 1916, dupa ce
obfinuse prin conventia politica 1nche1ata promisiunea satisfacerii unitatii
nationale.

Desigur, pentru rezolvarea pe plan militar a acestor complexe probleme
pe care le puneau firele extrem de incilcite ale politicii si diplomatiei
guvernului roman, era necesari abordarea cu deosebiti atentie de citre
M.St.M. romén a acelor solutii care conveneau mai bine organizirii si dotérii
armatei noastre (lipsitd in buni misurd de o artilerie grea, de armament
automat, de aviatie etc.), aflatd pe punctul de a intra in marea conflagratie
mondiala. Aceasta complexitate de probleme izvorite din schimbarea con-
tinud a desfasurdrii operatiunilor militare, mai ales pe frontul de sud
european, explicd pentru ce in anul 1916 M.St.M. romdn a trebuit sa
elaboreze trei ipoteze ale viitorului plan de campanie dintre care ultima
cu trei variante, aplicindu-se prima dintre acestea. Prin conventia militard
incheiatd cu Antanta la 4(17) august 1916 (urmare a celei politice), s-au
previzut o serie de servitufi atit pentru Roménia cit §i pentru aliati.
Daca pentru Roménia se prevedea intrarea imediatd in rdzboi cu intreaga
capacitate militard, pentru aliati se preciza la articolul 3 din conventie
urmatoarele : ,,Rusia se obligd in momentul mobilizirii armatei romaéne,
sd trimitd in Dobrogea doud divizii de infanterie §i una de cavalerie pentru
a coopera cu armata roméini in contra armatei bulgare. Aliatii se angajeaza
a face ca intrarea in rdzboi a Romadniei sa fie precedatd, cel pujin cu opt
zile inainte, de o ofensivd afirmatd a armatelor de la Salonic, in scopul
de a usura mobilizarea §i concentrarea tuturor forfelor militare romdane.
Aceasta ofensivd va incepe la 7(20) august 1916 ..."’%. De asemenea, in
art. 4, 5 si 6, aliatii (Franta, Marea Britanie, Italia si Rusia) se obliga
a procura Romaéniei munifiuni, materiale de razboi, cauciucuri, medicamente,
subzistente, echipament, cai si a ne pune la dispozijie personal tehnic
necesar pentru fabricarea in tara a munitiunilor si materialelor de rizboi.
Se prevedea ca aceste materiale §i munitiuni si fie predate Romadniei

* M.St.M., Romdnia in rdzboiul mondial 1976— 7919, Bucuresti, 1934, Documente, vol. I,
documentul nr. 3, p. 12.
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intr-un flux pe cit posibil continuu de minimum 300 de tome pe zi, calculat
la o lund de transport3.

Or, proiectata ofensivi aliatd de la Salonic (7/20 august 1916) nu a avut
loc, ofensiva generalului Sarail fiind devansati de actiunea ofensivi a
armatei bulgare, de la 5(18) august, care rupe frontul aliat. Abia dupa
ce ofensiva inamicd a fost opritd, la insistenta deosebiti a generalisimului
francez Joffre, Sarail trece la contraofensivi abia la inceputul lui septembrie
1916! Iar in ce priveste aprovizionarea armatei mnoastre, ea s-a ficut
deficitar sau deloc, fapt care a creat de la inceput o serie de probleme
irezolvabile pentru conducerea militard roména a razboiului.

Asadar, Roméania intra in rdzboi pe bazi de promisiuni majoritatea nerea-
lizate, firi o pregitire materiald serioasi a armatei, luptind cu 600.000
de oameni pe un front total de circa 1.400 km, avind legituri nesigure si
grele cu aliatii, trebuind si lupte pe doui fronturi foarte apropiate. Ca
atare, s-a ales ca formi de rizboi — tinindu-se cont de scopul acestuia —
ofensiva in Transilvania, avindu-se in vedere starea de spirit a armatei
si a maselor largi populare si defensiva la sud, unde nu aveam revendicari
teritoriale, iar poporul bulgar prezenta o stare de spirit ostild rdzboiului,
fiind angajat in acesta, peste dorintele si aspiratiile sale pagnice, de citre
clica germanofild de la conducerea statului bulgar, in frunte cu farul Boris
(principele german Ferdinand de Saxa-Coburg).

In aceste condifii grelet, conducerea militari a trebuit si angajeze armata
roménd in operatiuni. Adiugind la cele prezentate mai inainte §i unele
erori ale conducerii superioare a armatei, in ce priveste rezolvarea unor
probleme strategice si operative, armata roménd cu toati priceperea tacticd
a comandaniilor de unitd{i, subunititi si chiar a unor de mari unitati si
cu tot inaltul spirit patriotic §i de jertfi al ostasilor, a pierdut in lunile
septembrie-decembrie campania anului 1916.

Armata rcmén3, desi a suferit in aceastd campanie pierderi mari in oameni
si materiale, datorita insd vitejiei ostasilor si ofiferilor nu a putut fi nimicita,
retrigindu-se in Moldova, unde s-a reficut in iarna 1916/1917, cu toate
greutitile si bolile care au ficut ravagii in aceastd iarni, iar cu sprijinul
aliatilor a putut obtine in vara anului 1917 marile victorii de la Marasti,
Mirdgesti si Oituz.

In acest context larg, ne propunem si prezentim in articolul de fati,
ce s-a cerut Armatei roméne, cum si pe ce baze strategice a intrat in
operatiuni, ce condifii initiale de reusitd i s-au asigurat, ce potengede
judecare a problemei rdzboiului respectiv a avut M.St.M. romin. Cu alte
cuvinte, si examindm planurile de operatiuni roméine si realismul lor
operativ, in complexul context militar al anului 1916, cind Roméinia a

intrat in conflagrafia mondiald, pentru satisfacerea dezideratelor sale de
unitate nationala.

3 Idem, p. 12—13.

4 Vezi si G. Protopopescu, Tactica si strategia M.C.G. romdn in bdldlia pentrie apdrvarea
Bucwrestiului, in ActaM N, VIII, 1971, p. 321—322,
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II

M.St.M. romdn a studiat si elaborat succesiv — o serie de ipoteze,
menite si devind planuri de campanie in eventualitatea intrarii Romdéniei
in razboi. Astfel, in anul 1916 s-au elaborat trei ipoteze — B1, B2 si B3
—, ultima avea trei variante a, b, c. De fapt, s-a aplicat ipoteza B3,
denumitd si ipoteza Z°. Deci, dintre toate aceste ipoteze, ,,ipoteza Z”
a devenit de fapt planul de campanie, care a fost pus in aplicare de cidtre
comandamentul roman in august 1916. Ca urmare, in analiza noastrid

ne vom referi la ,,ipoteza Z’ — planul de campanie romin, semnat de
,,.seful stat-majorului general” — generalul Zottu si contrasemnat de geful
sectiei a III-a — colonel Rascanu®.

Concluziile si aprecierile istoricilor militari romani asupra acestui plan sint diferite si con-
troversate. Astfel, generalul Jon Cupsa, dup3 ce aduce planului o serie de critici argumentate,
spune : ,,In concluzie, din analiza planuluj de campanie rom4n din august 1916, rezulti ci el
in ansamblu corespundea conditiilor in care urmau si opereze fortele armate ale Romaéniei,
cu exceptia dispunerii marilor unitd{i din Dobrogea. El cuprindea §i unele prevederi originale
privitoare la perioada initiald a rizboiului”?. In schimb generalul G. A. Dabija dupi ce
criticid aspru proiectul, arati: ,,Din analiza generald a Proiectului de operafie se constati ci
alcituirea lui nu corespundea nevoilor operative ale Armatei romAine, care trebuiau si o
conduci la realizarea idealului national”s. In aceeasi problem#, lucrarea oficiali a M.St.M.
»Romania in rizboiul mondial, 1916—1919"’, trece sub t#cere orice observatie critici, prezen-
tind numai dispozitiile si modul de indeplinire a planului de campanie, desi aceasti lucrare
este apiruti in 1934, deci la aproape doui decenii de la evenimente, timp in care problemele
se puteau clarifica §i prezenta intr-o lumini reald®.

Dupi pirerea noastrd, formati in baza cunoagterii din punct de :vedere militar a potentialu-
lui uman si material al Romaniei din acea perioadi, a orientarii doctrinare a inaltului coman-
dament roméan precum si a forfelor coalitiei Antantei, aldturi de care intram in ridzboi, pro-
blematica planului de campanie roméin din 1916 este complexi si trebuie analizatd chibzuit
in perspectiva celor 56 de ani care au trecut de atunci, evidentiindu-se ceea ce este pozitiv
si poate fi inclus la dezvoltarea artei militare roméanegti, dar i ceea ce este negativ si consti-
tuie un balast al acesteia. Initial, ne apropiem in aceasti problemi ca bilanf optic general
de pozitia generalului Ion Cupsa, desigur cu unele amendamente personale. In cele ce urmeazi,
vom cduta si ne demonstrim teza. '

Astfel, 1a cap. I — Scopul rdzboiului §i misiunea armatelor roméine!?, planul de campanie
aratd just ci este vorba de un rizboi pe doul fronturi (nord, nord-vest si sud). De asemenea,
se aratd c¥ scopul rizboiului este ,,realizarea idealului nostru national”, eliberarea ,,teritoriilor

; ® Gen. G. A. Dabija, Armata romdna in razboiul mondial (1916—17919), vol. 1, Bucuresti,
.a., p. 54.

¢ M.St.M., op. cit., Documente, vol. I, documentul nr. 43, p. 111—121. ‘

? Col. Ton Cupsa, Armata romdnd in campaniile din anii 1976—7977, Bucuresti, 1967,
p. 44.

® Gen. G. A. Dabija, op. cit.,, p. 99—100.

® M.St.M., op. cit.,, vol. I, p. 95—114.

‘o M.St.M., op. cit.,, Documente, vol. I, documentul nr. 43, p. 111,
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locuite de roméni ce se gisesc astdzi (in 1916 — subl. n.) inglobate in monarhia Austro-Ungar3,
trebuie si fie fructul rdzboiului’”. Considerdm mnecesare unele sublinieri in aceasti definire
a scopului rdzboinlui. Planul de campanie folosegte la un mod general fraze patriotice, fird
a {ine cont cd adcviratul scop al rdzboiului este nimicirea inamicului, care se opune realizirii
idealului nostru national — eliberarea Transilvaniei §i formarea statului national unitar romén.
Un plan de campanie vizeazad scopuri precise de rdzboi, esenta acestora fiind intotdeauna aceeasi —
nimicirea potentialului militar inamic, in care scop strategia fixeazd precis sarcinile armatei
proprii. Ori, in cazul nostru nefixindu-se ca scop nimicirea inamicului, ci eliberarea unui teri-

toriu, comsiderdim c3 se pormea de la o premizi falsi intr-o acfiune strategici de imare
amploare.

Repartitia forfelor — majoritatea pe frontul de nord (Armata 1, 2 si de nord) deci 809,11
cu misiuni ofensive §i restul (Armata 3) deci 209, pe frontul de sud, asigurind libertatea
de actiune a nordului prin apdrarea teritoriului natjonal si respingerea atacurilor inamicului
de la sud — o considerdm justd ca idee strategicd. Se definea astfel un rizboi pe doui
fronturi, teatrul principal de operatiuni fiind in nord, nord-vest, iar teatrul secundar in sud.
Cu alte cuvinte era vorba, pe plan strategic, de o manevra pe directii de operatiuni interioare,
deoarece inamicul de pe teatrul principal de operatiuni era mecomcentrat si slab calitativ si
cantitativ, putind fi scos repede din lupt4, iar cel de pe teatrul secundar nu dispunea de sufi-
ciente forte pentru a interveni decisiv §i a ne ripi libertatea de actiune; pind la obtinerea
deciziunii pe teatrul principal.

In cap. II. Situatiunea inamiculuil®, considerdm ca justd aprecierea valoriiinamiculuidintre
frontierd si r. Mures, la circa 70.000, dispusi la trecitorile Carpatilorsi avind unelerezerve mai
inapoi. De asemenea, considerim ca juste aprecierile asupra calititii slabe a trupelor inamice
din Transilvania precum §i a zomelor posibile de concentrare a unor rezerve aduse in grabi
(nord-Cluj, Dej, Bistrita; sud-Caransebes, Deva, Lugoj, eventual si spre Orsova i cursul
inferior al r. Cerna). Se apreciazi aproape real si valoarea fortelor inamice din sud §i se
subliniazad just misiunea probabild a acestora: ,,... in primul rind de a atrage cit mai multe
forfe romane spre sud, in scopul de a face imposibili o operatiune ofensivd in mare stil, in
Transilvania gi Banat’*4, Mai mult, capitolul efectueazd o descriere a posibilititilor de acfiune
ale fortelor inamice din sud, referindu-se la actiuni de-a lungul Dunirii, chiar la eventuale
capete de pod pe malul sting, precizind insi ci: ,,0 inaintare mai adincd in teritoriul tarii
spre Bucuregti va fi imposibild, cdci inamicul nu dispune de forfele necesare in acest scop”?®,
De asemenea, se avea in vedere si o ,,ofensivi bruscati in Dobrogea”.

Deci, autorii planului de campanie stiau precis — cu diferente neglijabile —, ce inamic
este in Transilvania §i la sud, numerc §i calitativ, iar pentru sud, aritau pe larg posibili-
titile inamicului, trigind concluzia insuficientelor sale for{e comparativ cu intentiile.

Apreciem deosebit de favorabil aceastd grija a autorilor planului fatd de
teatrul de operatiuni sudic, deoarece este foarte probabil ca ei cunogteau
si psihologia comandamentelor noastre, motiv pentru care au {inut sd
le puni de la inceput la curent cu situatia, in scopul ca unele intimplari

1 Jdem, p. 113.
Ibidem.

Idem, p. 111—112,
Idem, p. 112,

& Ibidem.
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neplicute ce s-ar ivi la sud sid fie apreciate cu realism si cu tot calmul
necesar. Evenimentele le-au dat dreptate, dar comandamentele, in frunte
cu M.C.G., desi avertizate, si-au pierdut calmul, au oprit ofensiva la nord,
au vehiculat inutil trupe de la nord la sud, pierzind timp pretios, pe care
inamicul 1-a folosit bine, concentrindu-gi rapid forfe necesare in Transil-
vania, cu care a trecut la contraofensivi, in timp ce noi am pierdut initia-
tiva strategica, am trecut la defensiva gi apoi la retragerea precipitata in
Moldova dupid ultima incercare eronati de a stdvili ofensiva inamica —
batalia pentru apirarea Bucurestilor.

Reiese pregnant in eviden{i faptul ci comandamentele noastre nu cunogteau in suficientd
masurd arta militard romfneascd, deoarece studiul critic al campaniilor lui $tefan cel Mare,
Iancu de Hunedoara, Ion Vodi, Mihai Viteazul, le-ar fi orientat asupra rezolvirii unui problem
strategic, in conditiile puse in 1916, adicd actionind ofensiv cu majoritatea forfelor pe directia
principals, lisind minim de forte pe directiile secundare si reugind astfel si nimiceasci pe
rind grupirile separate ale inamicului. Se pare insi ci lipsa de experientd operafionald in
conditiile complexe ale unui rizboi mondial si-a spus cuvintul. De altfel, aceasta se remarcid
chiar si in planul de campanie, de la bun inceput, deoarece Romainia intrase in rdzboi pe
baza conventiei inilitare incheiate la 4/17 august 1916 cu Puterile Antantei, care prevedea
o serie de elemente pentru ambele piar{i, ori planul de campanie spune prea putin sau uneori
nimic despre aceste elemente, despre sprijinul i legitura cu aliatii, despre coordonarea operatiu-
nilor cu acegtia. Atunci, ori M.St.M. romfn nu cunogtea aceste conditli, ceea ce nu este de
admis, ori nu se conta pe un sprijin aliat, ceea ce la fel nu pare verosimil deoarece numai
pe baza sprijinului acordat de aliati Roménia a intrat in r#zboi, ori ne-au lipsit aceste impor-
tante notiuni de coordonare in cadrul sistemului de alianfe, lucru ce ni se pare mai real, iar
in aceastd situatie comandamentele aliate, care nici ele nu aveau o unitate de vederi, au risu-
flat ugurate ci nu li s-a cerut indeplinirea completd a ceea ce semnaserf, Romania gi armata
sa raminind pur gi simplu la discretia inamicului.

In capitolul III!® cu trei subtitluri: — Executarea misiunii armatelor romAne, Acoperirea
§i executarea concentririi, Inaintarea gemeraldi a Armatei in interiorul Transilvaniei, sint
previzute : grupdrile fortelor, detaliile tehnice ale acoperirii concentrarii i inaintirii, dispozitivul
fortelor in diferite ipoteze de actiune a inamicului. Exist in acest important capitol citeva
probleme majore, care — dupi pirerea noastri — trebuiesc discutate. In primul rind se
arati in acest capitol ci Armatele 1, 2 si cea de nord ,,vor inainta in Transilvania si Banat,
cu scopul de a se concentra in vederea unei bitilii generale in zona: Ciucea (spre nord) si
Caransebey (spre sud)”. Totodatd, se mai precizeazi ci prima adunare a celor 3 armate,
,,dupd debarcarea lor din trenurile de transport, se va face in vecinitatea frontierei muntoase
a Carpatilor”.

De asemenea, se mai aratd cd pentru a micyora greutifile trecerii zonei muntoase i deci
a cistiga timp, este imperios necesar ,,de a surprinde pe inamic™ nelisindu-i timp pentru con-
centrare gi rezisten{d in fafa trecdtorilor Carpatilor. Ne vom referi in primul rind la ele-
mentul ,,surprizi”. Dupid pirerea noastrd, acesta juca un rol deosebit in desfisurarea favo-
rabili a operatiunilor. Considerim cd era necesar ca concentrarea tuturor forfelor si se faci
rapid si din timp in zonele cele mai bogate in comunicatii imediat inapoia frontierei, sub pro-

18 Idem, p. 112—-120.
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tectia trupelor de acoperire, apoi si se treaci in masi frontiera, armatele concentrindu-se
din mers si actionind ofensiv cu toati emergia, pulverizind slabele for{e inamice, si ajungi
concentrate intr-o zoni ,,cheie” din punct de vedere strategic, de unde fie si angajeze o
batilie decisivi, fie actionind in continuare intr-o directie strategicd, stabiliti in cadrul coa-
litiei, s3 caute bitilia decisivd, pentru a nimici inamicul.

Actiunea pe buciti, adicd concentrarea tuturor fortelor inapoia barierei
muntoase, in timp ce acoperirea aflatd din vreme concentratd pe frontieri
trecea la ofensivi — acfiune intr-adevdr nouid in ce priveste folosirea
acoperirii, care in solutiile strategice ale vremii, avea un rol defensiv —,
apoi marsul la bitilie pe coloane de armate separate in spafiu si, in sfirsit,
gruparea intr-o zond care nu spune nimic (Huedin la nord, Caransebes
la sud) din punct de vedere militar (nu intercepta marile noduri de C.F.:
Oradea, Arad, Timigoara, nici rocada strategicd : Oradea-Timisoara) si nici
nu oferea conditiile angajarii unei batilii decisive, armatele noastre fiind
separate de puternica barieri muntoasd a Apusenilor si flancate, la nord
de muntii Mezesului iar la sud de cei ai Semenicului. Acestia puteau fi
si umeri de siguran{da dar si baze de contraofensive inamice pe flancuri,
datoritd caracterului lor de accesibilitate. Dacid la nord, aceste zone de
grupare inchideau cel putin valea Crisului repede, la sud, importanta vale
a Muresului era liberd. Aceste consideratii ne-au fost prilejuite de discuta-
rea elementului surprindere. Deci, surprinderea nu putea exista decit la
inceputul ostilitdfilor, cind trebuia sd se treacd Carpatii cit mai repede si
cu toate fortele. Opera inifiald trebuia continuati printr-o inaintare vigu-
roasi i rapidi in interiorul Transilvaniei, ripindu-se inamicului liniile
succesive de rocadd (comunicatii, pozifii naturale tari), cum erau liniile:
Oltului, sistemul Tirnave-Mures, centrele rutiere Cluj cu valea Somesului
si Simeria-Deva cu valea Jiului. Cu alte cuvinte surprinderea era determinati
de viteza de acfiune si de misurile operative de a se constitui din mers
o puternici masd de izbire compusid din intreaga Armati roméni, care
sa-1 rdpeascd inamicului orice posibilitifi de concentrare si reacfiune, sco-
tindu-i din cauzi centrele rutiere (in special nodurile de C.F.), aliniamen-
tele pe care ar fi putut rezista si izbindu-l puternic, si il arunce spre
apus.

In legituri cu for{ele de acoperire, concentrate din timp pe frontierdi — este vorba de
frontiera Carpafilor — si gata de a intra in operatiuni la decretarea mobilizarii, considerim
necesar sd subliniem unele probleme. Valoarea acestor forte se ridica la 135—156.000 oamenil?,
ceea ce reprezenta circa 37% din efectivul total mobilizabil al celor trei armate ce urmau
sd opereze pe frontul transilvan (circa 369.000 oameni)®, In ansamblu. ca unititi organizate,
acoperirea pe frontul de mnord, nord-vest, reprezenta: 117 batalioane, 83 baterii si 33 esca-
droane, fati de un total de 236 batalioane, 178 baterii si 89 escadroane, care formau cele 3
armate de operafii previzute pentru teatrul principal de rizboil®.

17 Idem, p. 116; Gen. G. A. Dabija, op. cit., p. 107 —109.
18 M.St.M., op. cit., Doc., I, p. 113; Gen. G. A. Dabija, op. cit., p. 151.
1 M.St.M.,, op. cit.,, Doc., I, p. 116—117; Gen. G. A. Dabija, op. cit., p. 151,
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In procente, situatia se prezenta astfel: 49,69, din numirul total mobilizabil al batalioane-
lor ficea parte din trupele de acoperire, fiind gata de lupti, la fel 46,69, din numaru! bateriilor
si 379, din cel al escadroanelor.

Rezultid cu claritate faptul ci intre 40—509, din totalul forfelor §i mijloacelor dispomnibile
pentru frontul principal de operatiuni erau gata de luptd la 15 august 1916, exceptie ficea
cavaleria, care putea fi insi folositd concentrat, pe directii operative importante pentru
indeplinirea misiunilor ei caracteristice.

In aceasti situatie, se pune problema : de ce M.C.G. roman, desi a stabilit
misiuni ofensive grupelor de acoperire, misiuni Insi limitate la ocuparea
unor pozitii dominante dincolo de frontiera pentru a asigura debusarea
restului forjelor prin defilee, totusi si-a subordonat actiunea trupelor de
acoperire, precizind cd aceste operatiuni ofensive limitate ,,vor fi ordonate
direct de M.C.G., singurul in masurd si coordoneze actiunea simultani a
tuturor grupelor de acorerire, pe intreaga frontierd’ ?2°,

Rezultd deci, ca degi M.C.G. roméan cunostea valoarea inamicului (numdir, calitate), a proce-
dat cu o prudentid intru nimic justificatd din punct de vedere strategic, acordind esalonului
de acoperire un ,credit” ofemsiv limitat, in schimb fixind pemtru restul trupelor zone de
concentrare inapoia barierii muntoase, apoi dincolo de barier3, si preluind atributiile armatelor
in ce priveste manevrarea esalonului de acoperire. Se stia cu precizie, micar cu 2—3 luni
inainte, ¢4 vom intra in rdzboi aldturi de Antant3, de ce nu s-a efectuat din timp mobili-
zarea complets a armatei? In situatia si modul in care s-a lucrat, desigur ci terminarea
concentririi fortelor noastre in a 12-a zi de la mobilizare este o performanti frumoasi mai
ales {inindu-se cont de posibilititile noastre de transport (mai ales cele cu C.F.). apoi folosin-
du-se din plin toate comunicatiile ce duc spre Transilvania, si se debugeze simultan cu 12
coloane de 3 arme (infanterie, artilerie, cavalerie), fiecare coloani avind aproape forta unei
divizii®!.

S4 ne gindim gi la timpul care trecea — 12 zile, deci de la 15 august la 27 august 1916— !
Inamicul insj in acest timp nu stitea nici el pasiv, folosind din plin reteaua de cii ferate din
nord-estul gi estul Ungariei precumn §i cea din vestul §i centrul Transilvaniei, aduce noi
si importante contingente de trupe in fata Armatei roméne. In orice caz, la 13 septembrie 1916,
comandantul Armatei a 9-a germane — generalul Erich von Falkenhayn — didea ordinul
de atac propriu-zis asupra trupelor romaéane, dupd ce isi concentrase fortele si igi corelase
actiunile cu Armata l-a austro-ungarid din stinga sa?®. Deci, in urmitoarele douid siptimini
si jumitate de la terminarea concentririi armatei roméne, inamicul era gata pentru o contra-
ofensivi in fort{d. Mentionim gi faptul ci, a mai trecut un timp prefios pin& ce s-au traversat
muntii §i a inceput cu multd timiditate inaintarea in Transilvania. Considerim c3 o concen-
trare inifiala — jnainte de decretarea mobilizdrii — a intregii armate de operatiuni, urmati
de trecerea muntilor pe front larg, deci cit mai rapid, imediat la declararea rizboiului, folo-
sindu-se ca prim egsalon fortele de acoperire urmate §i ajunse repede de ce{:laite forte, toate
actionind la dispozitiile armatelor de operatiuni, intr-o inaintare largi — peste tot — in scopul
pulverizisii slabelor forte inamice §i a concentririi, socotim cea mai justd a intregii Armate

20 M.St.M., op. cit.,, Doc., I, p. 116,

21 Tbidem.

22 Frich von Falkenhayn, Campania armatei 9-a impotriva romdnilor si rusilor 1916/1917,
Bucuregti, 1937, p. 46.
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roméne pe sistemul Mures— Tirnave, de unde functie de inamic s3 se continue cu ultima energie
ofensiva. Acest mecanism, considerdm ci i-ar fi ripit inamicului initiativa si posibilititile imediate
de a aduce noi trupe. S-ar fi executat un rapid mars strategic la bitdlie, care ar fi dus la
angajarea acesteia in conditii favorabile pentru noi si probabil c¢3, Armata roménd ar fi ajuns
ugor in zonele vestice muntii Apuseni, concentrati, si gata de a primi prima mare bitilie
— vorbim in plan strategic. Metodismul exagerat, timiditatea, intirzierea in concentrarea
fortelor, au dat posibilitate inamicului si-§i regrupeze fortele, si aducd noi unitdti de pe alte
fronturi — posibilitate oferitd de inactiunea aliatilor (de exemplu: grupul aliat de la Salonic,
necesitatea de a slidbi presiunea germani la Verdun, oprirea si recularea ofensivei Brussilow
in Galitia etc.), si si treaci la contraofemsivid pentru a nimici armata noastri gi a scoate
Roménia din rdzboi, mai precis asa cum se exprimi Falkenhayn: ,Misiunea Armatei a 9-a
a fost deci, nu numai si impiedice aceastd inaintare (este vorba de inaintarea Armatei roméne

in Transilvania, subl. n.), ci §i de a incheia socotelile, in mod hotiritor gi definitiv, cu ina-
micul (Roménia, subl.n.)”’23.

De asemenea, considerdm necesar si abordim problema dispozitivului
strategic inifial al Armatei rcméne, marsul §i actiunile sale pina la prima
mare bitidlie. Gruparea forjelor destinate ofemsivei in Transilvania in 3
armate si un grup rezervat la dispozifia M.C.G. roméin ,,a fost impusi atit
de conditiile geografice-militare ale teatrului de operatiune romano-transil-
van, cit si de situafiunea initiald, probabili a forfelor inamice destinate
a se opune ofensivei noastre’#,

In primul rind, ne izbeste ,impunerea” dispozitivului de catre conditiile
geografice-militare, si abia in al doilea 1ind, de citre situajia fortelor
inamice — factor care ar fi trebuit si fie determinant. Forma inviluitoare
a frontierei noastre muntoase cu intrindul format de teritoriul transilvan
intre valea Oltului si frontierd, prezenta pentru inamic ameninfarea de a
fi repede intors pe la nord si vest. In aceste conditii, se prevedea cu multi
probabilitate ca rezistenta principald a inamicului, in cazul cind ar dispune
de trupe suficiente, si se organizeze pe iniltimile nord, nord-vest, r. Mures.

Deci, se conexa pentru autorii planului conditiile geografice-militare cu
situafia oarecum verosimild reiesitd din studiul posibilititilor inamicului.
Insi, inamicul mai avea §i alte posibilitisi care trebuiau luate in considerare,
care puteau Intirzia inaintarea roméini pini la concentrarea unor forfe
superioare pentru trecerea la contraofensivd. Astfel, se putea opune o
rezisten{d puternici pe frontierdi unde zona muntoasi o favoriza, elemen-
tul surprindere jucind aici, pentru roméni, un rol esential.

De asemenea, inamicul mai putea opune rezistene succesive pe alinia-
mente ,tari” mnatural, ca spre exemplu: muntii Gurghiului, Harghita,
Baraolt, Persani, Cibinului, Sebesului, Cernei etc., desfasurind o actiune
intirzietoare in adincime pentru a cistiga timpul atit de pretios.

De fapt, aceastd solutie a si fost adoptati de inamic, cu bune rezultate.
Prin urmare, riscul de a fine cont numai de conditiile geografice militare

23 Idem, p. 16.
% M.St.M., op. cit., vol. I, Documente, Documentul nr. 43, p. 114.
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si nu de posibilitatile reale ale inamicului este prea mare §i niciodatd nu
a dat rezultatele scontate.

Mai vrem si discutdm o problemai, de ce autorii planului au hotérit con-
centrarea forfelor roméne ,,in vederea unei batilii generale in zona Ciucea
(spre nord) si Caransebes (spre sud)?”%,

O analizd temeinicd a problemei infirm3 ipoteza autorilor proiectului.
Si ne explicim. In pr1mu1 rind, urmarindu-se cu atentie harta, se constata
ci aliniamentul propus incepe la jumidtatea defileului Crisului repede, deci
intr-un masiv muntos, greu accesibil, el continui apoi de-a lungul sistemu-
lui muntos Vlideasa, munfii Bihorului, muntii Metaliferi, deci pe sistemul
muntos al Apusenilor de la est valea Crisului Negru, trece valea Muresului
in zona Ilia, Zam, urmeazi mun{ii Poiana Ruscdi pind la Caransebes,
apol probabil urmeazi valea Cernei pind la Dundre (autorii planului nu
precizeaza nimic la sud de Caransebes, subl. n.). O privire de ordin general,
ne indicd cu claritate lipsa comunicatiilor inspre aceste zone, exceptind
comunicatiile de pe valea Crisului Repede, a Muresului si derivatia de-a
lungul vaii Bistrei spre Caransebes din rocada Jiu—Streiu. Problema comu-
nicatiilor este ,,problema cheie’’ a alegerii unei zone de concentrare strate-
gicd, mai ales cind vrei sa dai o batalie generald cu sanse de succes, care
solicitd nu numai concentrari de efective dar si mari concentrari de artilerie,
munitii §i alte materiale de riazboi. De asemenea, zonele de concentrare,
atit cea de la nord cit §i cea de la sud, era de previzut cid vor trebui
cucerite prin lupte grele, inamicul nerenuntind in nici un caz la a folosi
masivul Apusenilor §i zonele cele mai inguste ale defileelor pentru a se
apira i a ne intirzia cit mai mult inaintarea. Admijind ci le-am fi cucerit,
cum puteam si dim o bitilie generald — care soliciti toate forfele sau
cel pufin marea lor majoritate (80—909,) — cu forfele firimifate in
cel pufin douda grupe separate in spafiu prin puternice bariere muntoase
si aflate la circa 200—300 km distan{d? De asemenea, masivele muntoase,
unele chiar foarte greu accesibile, din zonele de concentrare nu permiteau
desfidgurarea forfelor noastre pentru ofensivi iar orientarea generald nord-
sud a masivilor din aceste zone, didea posibilitate inamicului ca organi-
zindu-le defensiv din timp, si le transforme in veritabile bariere, foarte
greu de trecut.

Mai existd, in legdturd cu problema discutatd, un aspect, pe care ne
permitem a-1 considera ;major. Zonele de concentrare in vederea bitiliei
generale puteau fi cu usurin{d intoarse de inamic. Astfel, zona Ciucea
(de la nord) putea fi usor intoarsi de un inamic care venea de-a lungul
culmei Mezesului dinspre Zalau, $imleul-Silvaniei sau de la Jibou spre
Huedin, de-a lungul vaii Almagului, ultima direcfie era extrem de pericu-
loasa, ducind in spatele trupelor aflate in zona de concentrare. Pentru
zona de la sud — Caransebes, problema era §i mai grava. Fa putea fi
intoarsd atit pe valea Crigului Alb, prin Brad, Deva, cit si pe valea Timisu-
lui, fie prin Lugoj, Caransebes, fie prin Resitfa, Caransebe§ sau chiar prin

2% Idem, p. 113.
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valea Cernei. Deci, nu exista, cit de cit, o siguranti strategici a zonelor
de concentrare. Problema este cu atit mai grava, cu cit exista posibilitatea
unor largi actiuni in flancul si spatele trupelor noastre, extrem de sensibile
la acest gen de actiuni. De altfel, aceastd ,,sensibilitate’ reiesiti din lipsa
de pregitire, s-a evidentiat in decursul operatiunilor ulterioare. Astfel,
generalul locotenent Sunkel — comandantul Diviziei 187 infanterie germa-
na.—, declara la 5 septembrie 1916 generalului von Falkenhayn — coman-
dantul Armatei a 9-a germane urmitoarele: ,,...avea impresia cid soldatul
romdn, luat individual, nu se luptd rdu. Trupele nu puteau si suporte
insd amenintdrile de flanc sau asupra spatelui si nici concentririle de arti-
lerie decit in misuri foarte redusa; ...''28,

Mai mult — dupi pirerea noastri —, zonele ripeau inamicului posibili-
tatea de folosire a nodurilor de cale feratid : Cluj, Apahida, Teius, Vinful de
Jos, Simeria, in schimb insi {i lisau intacte toate posibilitdtile de transpor-
turi masive prin marile centre feroviare: Satu Mare, Oradea, Arad, Timi-
soara, rocada strategici Oradea — Arad — Timisoara, zonele industriale
Oradea — Arad — Timisoara §i in special Resita.

In felul acesta, se putea ugor manevra efective i materiale din Germania si Austro-Ungaria
spre frontul transilvdnean iar productia industriald a unor vechi centre traditionale din Tran-
silvania de vest putea imediat aproviziona frontul. Nu mai vorbim de partea psihologicd a
problemei, deoarece zomele de concentrare alese in vederea unei bitilii generale, nu afectau
cu nimic teritoriul §i capitalele inamice, iar directia generala strategici a ofemsivei romanegti
— Budapesta?”, rdminea o iluzie a autorilor planului. Prin urmare, zonele de concentrare
afectate Armatei romAne in vederea unei batilii generale nu corespundeau principiilor generale
strategice, iar alegerea lor s-a facut nu in functie de posibilitatile inamicului, ¢i pe baza unei
judecdti a elementelor geografice militare, judecatid care are multe vicii de analizi gi logici,
§i cu care nu putem fi de acord.

Forma inviluitoare a frontierei noastre din 1916 cu Austro-Ungaria, formind o adeviérati
pungd strategics, §i mai ales faptul ci majoritatea fortelor inamice din Transilvania — disper-
sate — se aflan in aceastd pungi (de-a lungul frontierei, Bistrita, Cluj, Tirgu Mures, regiunile
secuiegti, Bragov, Sibiu, Deva etc.) oferea Romaniei o bunid situatie strategici pentru ofensiva
proiectati in vederea eliberdrii Tramsilvaniei, cu atit mai mult cu cit la dreapta armatei
noastre operau mari unitdfi ale aliatului nostru — Rusia, linia de desp#rtire fiind r. Somegul-
Mare (valea riului complet la armata rusi). Autorii planului, organizind pentru operatiunile
din Transilvania 3 armate (de nord, 1 si 2), le-au dat misiunea de a fi adunate in seara zilei
a 17-a de mobilizare (deci, la 1 septembrie 1916), astfel: — Armata l-a cu grosul fortelor
(Divizille 2, 11, 12), intre Hafeg §i Merisor i mai la sud in bazinul Petroganilor; Detaga-
mentul Olt—Lotru (de valoare circa 1 divizie intirit) si Divizia 13-a in zona Sibiu, T#lmaci,
Boita §i eventual mai la nord; Divizia 1-a, int#rit3, in zona Orsova,

— Armata 2-a (Diviziile 3, 4 § §i 6, §i Divizia 1 cavalerie) in zona Figiras, Feldioara,
Prejmir si Bragov.

— Armata de nord, cu grosul forfelor (Diviziile 7, 8 si Divizia 2 cavalerie) in zona Mier-
curea-Ciuc, Bixad (pe Olt), Tg. Secuiesc; cu Divizia 14 intiriti, in zona Toplita, Borsec,

26 Erich von Falkenhayn, op. cit., p. 27.
87 M.St.M., op. cit., vol. I, Documente, Documentul nr. 43, p. 111,
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Ditriu, Gheorgheni®. Auntorii proiectului fac iarisi aceeasi eroare — dupid pirerea noastrd —,
deoarece tin cont in special de forma frontierii §i foarte pufin de faptul ci marea majoritate
a fortelor inamice din Transilvania se giseau in punga formatd de intrindul natural sud-estic
transilvan inspre frontiera noastri.

Ca urmare, ei (autorii planului) formeazi din armatele de operatiuni un gen de cordon,
care se intinde de la Orsova la nord-est Bistrita, aproape egal in forte pretutindeni (Armata
1-a = 88 batalioane, 67 baterii, 11 escadroane, cu un total de 134.403 oameni; Armata 2-a=
78 batalioane, 63 baterii, 43 escadroane, cu un total de 126.808 ocameni; Armata de nord=
70 batalioane, 48 baterii, 35 escadroane, cu un total de 107.948 oameni?®).

In ce a constat atunci materializarea ideii de efort?

Deosebirile de efective si dotare intre cele trei armate sint minime, excep-
fie face cavaleria a cidrei prezenti este mai pregnantd la Armata 2-a si
la Armata de nord in detrimentul insd al infanteriei, de altfel, socotim
ca cele 11 escadroane cavalerie de la Armata 1-a sint numai cu un rol sim-
bolic! Teza noastrd este confirmatid de lipsa cavaleriei romane, mai ales
pe flancul drept al Corpului 1 Armati, in bétilia de la Sibiu, datorita
carui fapt cavaleria inamicd a adus o contributie prefioasid la inviluirea
dreptei acestui corp si la respingerea cavaleriei noastre de la stinga Armatei
a 2-a care venea la legaturd, intre Fagaras si p. Hirtibaciu. Deci, ideea de
efort nu a fost concretizatd prin mijloace si efective.

De asemenea, amplasarea rezervei strategice a M.C.G. roméan (26 bata-
lioane, 40 baterii, 2 escadroane, cu un total de 51.165 oameni®?) in zona
Peris, Mogosoaia, Otopeni, Chitila, Bucuresti, deci la circa 150—200 km
inapoia Armatei a 2-a de la centru, rezerva destinatd ,,si intdreasci ulte-
rior, una din cele trei armate, dupi cum va rezulta din nevoile operative’'3,
ni se pare nelogica.

Distantele de stribitut de citre rezerva strategici pentru ,,a intiri” Armata de nord,
Armata 1-a sau chiar Armata 2-a sint prea lungi gi dificil de executat pentru a intiri oportun
aceste armate. In plus, socotim ci atunci cind un comandant vrea si obtini repede i sigur
deciziunea — cazul nostru, in ce priveste Transilvania —, nu isi mentine 40 de baterii in
rezervd (chiar dacid tunurile sint de modele mai vechi), stiuta fiind criza acut3 de artilerie care
exista in dotarea armatei noastre. Socotim c3 mentinerea acestei rezerve era dictati autorilor
pPlanului de considerente care priveau securitatea Capitalei, lucru subliniat §i de amplasarea
ei, mirturisind de asemenca, chiar din faza initjald a operatiumilor, problemele ce le punea
M.C.G. romén frontul de sud — teatrul secundar de operatiuni —, o privire atentd, putea
concluzicna ugor asupra tdriei nervilor conducerii superioare roménesti a razboiului.

Deci, o idee de efort nu rezulta nici din amplasarea gi misiunile rezervei strategice. Ba,
mai mult, aceasta {inea departe de front o cantitate importantd de artilerie care ar fi fost
indispensabild acestuia.

* Idem, p. 117; Gen. G. A. Dabija, op. cit., vol. I, p. 117—138.
2 Gen. G. A, Dabija, op. cit., vol. I, p. 123, 131 si 138.
30 Jdem, p. 149.

M.St.M., op. cit., vol. I, Documente, Documentul nr, 43, p. 115.
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Modesta noastri demonstratie evidentiazid faptul ci planul de campanie romin de un
pedantism exagerat in detalii — multe puteau lipsi! —, ignoreazi un fapt esenfial — efortul
ofensivei.

Vom urmiri, in continuare, misiunile celor trei armate dupi concentrarea lor. Armata
de mnord va inainta spre valea Muresului superior, pentru a pune stipinire pe zona Deda,
Reghin si apoi pe indl{imile de la vest-nord-vest, cu misiunea de-a ataca trupele inamice
din aceasti parte, luptind de comun acord cu armata rusd de sud’. Armata 1-a va inainta
cu grosul fortelor spre valea inferioard a Muregului, pentru a pune stdpinire pe zona Alba Iu-
lia, Simeria, Poarta de fier a Transilvaniei, avind misiunea de a se opune unor eventuale ata-
curi pe care trupele inamice din Banat si valea inferioard a Muregului le-ar incerca spre Transil-
vania. Divizia 1-a din Armata 1-a va executa o operatiune locald in valea Dunirii si Cernei,
cu misiunea de a pune stipinire pe Orgova, pe defileurile Cernei de la nord de Mehadia si pe
iniltimile care domini valea Cernei spre vest; in fine, se vor ocupa si indltimile de la sudul
Dunirii in regiunea Tekije, Kladova®. Armata 2-a va inainta in valea de mijloc a Muresului,
va pune stipinire pe Aiud, Tg. Mures, si apoi, va manevra, pentru a ataca in flanc si spate
fort'ele inamice care s-ar opune fie Armatei de mord, fie ajutind cu o parte din fortele sale
Armata 1-a%. Planul aprecia ci, in eventualitatea unui marg firi intrerupere, de la frontiera
pind la Mures, se va putea ajunge in valea acestui riu dupid 7 etape (regulindu-se marsurile
dupi Armata 2-a, cea mai depirtati de Mures), adicd citre ziua a 25-a de mobilizare?’s,
ceea ce reprezenta 9— 10 septembrie. Dupi aceste actiuni, tot detaliat, se prevedea continuarea
inaintdrii spre zonele in care se va da o bitilie generalda — Ciucea, Caransebes —, gi mai
departe, in vederea debusirii in cimpia ungari. Pentru aceasti operatie era previzuti o noud
regrupare a forfelor. Este interesant de subliniat servitutea pe care o avea Armata l-a care,
in timp ce Armata 2-a §i cea de nord inmaintau spre zoma Cluj, Dej, ,,continuind a forma
pivot spre sud, va opera cu grosul fortelor in zona Caransebes, Dobra. Cu un detasament de 3
arme dotat cu artilerie de munte, va ocupa regiunea Abrudului (avind centrul spre localitatea
Baia de Ares) si comunicatiile care din aceasti zond conduc spre viile celor doud Criguri’’?8

Din prezentarea misiunilor celor 3 armate, care actionau pe teatrul
principal de operafiuni, reiese clar cd manevra conceputd de autorii planu-
lui de campanie consta dintr-o invéluire largi cu aripa dreapti si cu centrul
(la un moment dat, chiar le centralizeazd) pivotindu-se pe aripa stings,
pivot pe care il slabeste mereu, fixindu-i misiuni la sud de Dunire (regiunea
Tekije, Kladova) si apoi in zona Abrud (regiunea Muntilor Apuseni). Se
pune — dupa pdrerea noastra —, in mod legitim intrebarea? Pe cine
inviluia acest dispozitiv strategic, care apoi se concentra in cel putin doui
regiuni, distanfate la cca. 2—300 km? De ce, intli armatele se concentrau
la sud si est de munti cu aproape 609, din efectlve in timp ce acoperirea
— cca. 409, din efective—primea misiuni ofensive limitate la nord si vest
de munti, apoi armatele se concentrau complet in Transilvania, reluau
migcarea §i apoi se concentrau iardsi in zonele aritate?

3 Jdem, p. 118.
33 Ibidem.
34 Ibidem.
3* Ibidem.
% Idem, p. 119.
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Nu erau aceste concentriri §i inaintari un cadril inutil, care intirzia mis-
carea armatelor, tocmai cind situatia strategici impunea categoric — viteza ?

S-a ardtat mai inainte cid forma inviluitoare a frontierei §i punga din sud-
estul Transilvaniei, precum i dispozitivul inamic in cordon de-a lungul
frontierei cu unele mici rezerve dispersate ceva mai inapoi, ofereau pe
plan strategic posibilitdfile unei manevre cu maximum de rezultate. .

Manevra consta — dupa parerea noastra —, intr-o ,,inchidere” rapida
a pungii, urmati de lichidarea ,,continutului”’, respectiv a forfelor inamice
ramase in interior. Iesirea forfelor romiane pe un aliniament strategic
favorabil — Dej, Cluj, Alba Iulia, Deva — asigurate spre Caransebes,
Resita de o flangarda strategicd si de-a lungul r. Somesul Mare de inaintarea
fortelor ruse, ar fi dus la concentrarea lor din mers, dupi care se continua
inaintarea spre vest, de-a lungul r. Somes si r. Crisul Repede la nord, si
a 1. Mures la sud.

Prima mare bétilie in aceastd situatie se putea da, dupi iesirea la vest
de Muntii Apuseni, intre Oradea si Arad. Trebuia asigurat flancul drept,
prin inaintarea aliatilor de-a lungul r. Somes si cel sting, prin stdpinirea
zonei Timisoara, Regita. Se ripea astfel inamicului rocada strategica
Oradea, Arad, Timisoara, el nemaiputind aduce rezerve decit prin marsuri
pe comunicatiile obisnuite rutiere, deci, le aducea succesiv §i ca atare
puteau fi nimicite succesiv, armata romanid avind completd initiativd si
libertate de actiune.

De asemenea in colaborare cu aliatii, printr-o actiune de intoarcere
strategicd se putea cddea pe comunicatiile vitale ale armatei austro-ungare
din nord-estul Ungariei — deci in spatele acesteia —, ceea ce ar fi dus
la pardsirea de ciitre inamic a Bucovinei, zonei carpatice etc. si la retragerea
precipitatd a acestuia spre nord-vest.

Inainte de a prezenta pe baza gindirii noastre — la nivelul pregitirii
si dotdrii Armatei romane din 1916 —, un dispozitiv strategic, vom face
o incursiune in trecutul militar roménesc, urmarind planurile de eliberare
a Transilvaniei, pe care le-aufacut sau chiar aplicat figuri strilucite ale
istoriei noastre, aceasta in vederea cristalizdrii unor comparatii.

Astfel, Mihai Viteazul, infiptuitorul de o clipd al unitatii celor trei tari
roménesti in 1600, i5i intocmeste cu multd clarviziune planul eliberirii
Transilvaniei. ,,Coloana principald sub comanda sa pidtrunde in interiorul
arcului carpatic prin coljul sud-estic (v. Buzdului, zonele secuiesti apoi
Brasov, Fagiras) umde urmdrea atragevea secuilor, favorabili lui Mihat
datoritd promisiunilor fdcute de a le reda vechile privilegii (deci, o justa
orientare politicd, sublinierea n.), iar coloana secundard, sub comanda
boierilor Buzesti §i a Banului Udrea, pe valea Oltului —, unirea acestor
coloane la Talmaciu, apoi alegerea justi a drumului Sibiu — Alba Iulia,
pe care trebuia sa intilneascd si deci sa invingd oastea transilvdneana’’?”.

In prealabil, Mihai isi mobilizase si pregitise intreaga oaste la sud de
munti, in imediata apropiere a cailor alese pentru pidtrunderea in Tran-

37 G. Protopopescu, Vestigii ale tradifiilor militave romdnesti in Muzeul de istorie Cluj, in
ActaMN, V, 1968, p. 568.
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silvania. Cu armatele intrunite din mers, Mihai s-a indreptat pe drumul
cel mai scurt spre centrul politic si militar al Transilvaniei — Alba Iulia —,
fiind sigur ci, pe acest drum va intilni armata inamica pe care va cduta s-o
nimiceasca.

Prin urmare, Mihai este pregitit din timp, inceperea ostilitdfilor fiind
marcati de trecerea fromtierelor, coloana principald desi are de stribatut
un drum mai lung, inainteazd printr-o zona complet favqrabilé Iui,.lucru
pregitit din timp pe plan politic. Mai mult, in eventualitatea unui atac
inamic asupra coloanei secundare, Mihai poate interveni oportun cu grosul
armatei sale in flancul si spatele inamicului. Aceste mésuri deosebit de conclu-
dente pentru reusita operaiilor, se referd la migcarea sa pind la prima
mare bitilie, care poate fi §i decisiva. In acest scop, Mihai cauti inamicul,
alegind, dupéd concentrarea tuturor fortelor directia strategici pe care din
considerente militare si politice, sigur il va intilni §i ciuta si-1 nimiceascad,
ceea ce s-a §i intimplat. Deci, toate miscarile chibzuite ale lui Mihai duc
la ihtilnire cu inamicul — la o bitdlie. Prin urmare, nu consideratiile geo-
grafice-militare sint determinante in planul Mihaij, ciinamicul, nimicirea
lui — totul este subordonat acestui scop. Desigur, planul lui Mihai, intoc-
mit si executat in 1599, {ine cont de nivelul de pregitire si inzestrare a
armatei sale, politica sa fiind §i ea condifionati de implicatiile veaculuj
XVI. Printre trisiturile sale esentiale, care determini frumusefea $i origi-
nalitatea, se citeste cu claritate in planul lui Mihai genialitatea sa politica
si militard, care il situeazd aldturi de $tefan cel Mare, Jancu de Hunedoara
si Ion Vod3, in rindul marilor comandanti de osti roméni.

Considerim mnecesar si mai prezentim un plan de eliberare a Transil-
vaniei, intocmit cca 3 veacuri mai tirziu de citre Axente Sever, binecunoscu-
tul tribun al lui Avram Jancu din timpul revolutiei de la 1848—1849,
una dintre cele mai proeminente figuri transilvinene ale luptei pentru
independentd nationald si dreptate sociala.

,,Planul lui Axente Sever se afld in arhiva istorica a Bibliotecii Academiei
— Filiala Cluj, sectia manuscrise, inventariat sub nr. 487, Are 7 file format
mare, nedatat §i fird semniturd. Prima fild poartd in coljul de sus stinga
urmitoarea menfiune: AXentie Severu: Plan strategic pentru cucerirea
Transilvaniei’’3®. Din prezentarea temeinic fundamentati a unei serii de
argumente, istoricul V. Curticipeanu ajunge la concluzia — ni se pare
justd — cd planul a fost definitivat in forma actuali de cdtre Axente
Sever la inceputul secolului XX3° Bazat pe experienta militarda acumu-
latd in perioada revolufiei de la 1848—1849 precum si pe cunoasterea
temeinicd a realitdfilor transilvinene din care transpiri cu pregnanfi
dorinta de eliberare a romainilor de sub dominatia striini, Axente Sever
a considerat ca oportuni, solujia strategici de a se combina ,,ridicarea

38 Vasile Curticipeanu, Planul stvategic de eliberare a Transilvaniei intocmit de Axente
Seser, In Apulum, VII, 1969, p. 155.

® JTbidem.
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la arme a maselor din aceastd provincie, sprijinitd de trupe din vechea
Romanie’4°,

Planul prevede desfisurarea acfiunilor ofensive in 3 etape. In prima
etapd, un grup de trupe roméine va trebui si patrundid de la sud spre
nord, de la Orsova pe valea Cernei si apoi in valea Muresului, interceptind
aceastd importanti arterd de comunicatie, apoi rapid si pidtrundi in zona
muntilor Apuseni organizind si rdsculind populatia de aici. Apoi, trebuiau
eliberate oragele Aiud si eventual Alba Iulia, asigurindu-se stdpinirea viii
mijlocii a Muregului®®. In cea de a doua etapi, trupele roméne care pitrun-
seserd in muntii Apuseni in colaborare cu un alt grup de forfe, care ar
fi trebuit si patrundi in Transilvania pe valea Oltului, trebuiau si elibe-
reze Sibiul apoi Bragovul, la eliberarea ciruia trebuia sa colaboreze un al
treilea grup de forte, patruns in Transilvania pe la Oituz. Odati indeplinita
aceastid misiune, cele 2 grupuri de forfe urmau si elibereze Clujul*?. in a
treia i ultima etapa, dupi ce s-a inarmat si organizat 150.000 de transil-
vineni, planul prevedea desfisurarea unor bitilii de amploare spre Debretin,
Arad sau Timisoara, functie de direcfia interventiei inamicului si de forfele
sale, aduse intre timp*.:j

In legiaturid cu planul Ilui Axente Sever, considerim mnecesar si me precizim si punctul
nostru de vedere. Ceea ce ni se pare deosebit de important la acest plan este faptul cid
autorul cautd realizarea surprinderii — atacindu-se pe neagteptate —, si a vitezei in actiune
— prevede ocuparea principalelor obiective prevdzute in 7—8 zile, timp in care inamicul
nu isi poate regrupa principalele forfe pentru a interveni cu ele in operatiuni. De asemenea,
Axente Sever cu multd grije cautd obiectivele ocupate de inamic cu forte mai importante,
deci, autorul vizeazd inamicul dar nu in baza unor informatii de ultim% or3, ci pe baza celor
stiute dinainte — care poate fi realitate dar §i depisire!

Autorul planului — i aici considerim c¢3 se gliseste partea cea mai pozitivi a sa —,
cauti si actioneze intr-un moment sau altul al operafiunilor, cu toate sau cel putin cu majo-
ritatea fortelor intrunite. Axente Sever folosegte cu abilitate inv3tdmintele desprinse din arta
militard a trecutului roménesc, din experienta sa personali si din arta militarf napoleoniani,
pe care se pare cd o cunogtea bine. Socotim deosebit de importanti prevederea politici-mili-
tard a planului de a inarma si organiza populatia transilvineani din muntii Apuseni — cca
150.000 de cameni, fapt ce insemna acordarea unui larg caracter popular rizboiului eliberator.
Se pare cd autorului planului nu ji era strdin® — si nici nu-i putea fi, deoarece ca om de
culturi trebuia neapirat si fi citit ,,R4zboi §i pace” a lui L. N. Tolstoi (scris intre 1865—
1869) — opera tolstoiand, cu pronunfatele-i accente asupra caracterului popular al rizboiului
drept, eliberator, dus de poporul rus in 1812 impotriva lni Napoleon I.

Planul mai prevede just, §i o serie de detalii, de exemplu: asupra asiguririi materiale a
fortelor ce urmau si participe la eliberarea Tranmsilvaniei — exploatarea rafionali a resurse-
lor teritoriale — chiar §i asupra organizirii legiturilor, prin mijloace de transmisiuni la
nivelul cel mai inalt al tehnicii epocii respective etc#.

40 Tbidem.

4 Tbidem.

¢ Jdem, p. 155—156.
Idem, p. 156,
Idem, p. 156—157.
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Totusi din punct de vedere strategic — dupid pirerea noastrdi —, planul are o serie de
prevederi mai putin logice, determinate, se pare, de faptul ci autorul finea cont de aspectele
majore strategice convenabile dezvoltirii artei militare in a doua jumitate a secolului XIX
i in primii ani ai veacului XX, §i nu de condiiile desfdsurdrii reale a operatiunilor militare
in primii doi ani ai rizboiului mondial (1914 —1916). Astfel, infigerea adinci a unei ,,pene
strategice”, in prima fazi a operatiunilor, direct spre nord in mun{ii Apuseni, ni se pare
hazardati din punct de vedere militar. Mai mult, acest grup de forte aruncat in Apuseni
cauti si inarmeze populafia care ii va asigura spatele §l flancurile, iar el se arunci inspre sud-
est péntru cain cooperare cu celelalte forte si elibereze Aiudul, Alba Iulia, Sibiul. Apoi, regrupat,
se arunci din nou spre nord-vest spre a participa la eliberarea Clujului. Urmdrind in continuare
planul, abia dupi desfisurarea celor doui faze §i inarmarea celor 150.000 de transilvinend,
fortele se indreaptd, dupd cum va indica situatia, spre bitilii de amploare in zonele Debretin,
Arad sau Timisoara. Deci, este clar, se ataci pe neagteptate, se intri in Apuseni, se cautd
ridicarea la luptd a populatiei — fdrd o prealabild si temeinicd pregdtive, cel putin de ordin
moral (sublinierea n.) —, apoi se elibereazi sudul Transilvaniei, se traverseazi in diagonal
(sud-est, nord-vest) podisul transilvan, apoi functie de inamic, se ajunge la bitdlii de amploa-
re, la vest de Apuseni.

Istoricul V. Curticipeanu care publicd analiza acestui plan, subliniindu-i meritele si unele
lipsuri, precizeazi ci: ,,0 confirmare a clarviziunii lui Axente Sever, privind modalitatea de
eliberare a Transilvaniei de citre armata Romdniei o constituie §i planul de campanie conce-
put si pus in aplicare de citre Comandamentul de cipetenie romin in vara anului 19164,
Mai departe, aritindu-se unele diferente intre cele doui planuri rezultate din faptul ci ,,..
volumul fortelor de care dispunea Roménia in perioada primului r3zboi mondial era mult
mai mare decit cel la care putea si se refere Axente Sever, in perioada cind a conceput
planul ...”’%, se precizeazicid: ,,...in perioadacare a precedatintrarea Romainieiin primul
rizboi mondial, generalul Averescu a fost insdrcinat si elaboreze un proiect de plan de cam-
panie in vederea unui rizboi cu Austro-Ungaria. Acest proiect are §i mai multe aseminiri
cu planul Axente Sever, decit planul M.St.M. aplicat in august 1916”4,

Deci, este clar, c3 planul Axente Sever a influentat intr-o misuri mai mare sau mai mici,
planul de campanie romén din 19186.

In aceste conditii ni se pare insi — si nu este lipsit de interes acest
lucru —, cd, planul Axente Saver a dat planului din 1916 si parjile sale
mai putin logice.

In primul rind, lipseste din planul Axente Sever ideea de efort, fapt
ce l-am constatat si la planul de campanie din 1916. Se prevad peste tot
grupari de forfe, dar nicdieri nu se precizeazi tiria lor. In al doilea rind,
planul Axente Sever ca si planul din 1916, vizeazi obiective geografice-
militare, cu pregnan{d podisul transilvan, abia in al doilea rind inamicul
si perspectiva strategicd, care neapirat trebuie si {ind cont de zona vest-
Apuseni, de ciile de patrundere inamice in Transilvania — valea Somesului,
a Crisului Repede si in special cea a Muresului cu adiacentele sale —,
precum si de puternicele zone industriale din vestul Transilvaniei si Banat.

4 Jdem, p. 158.
48 Tbidem.
47 Idem, p. 159.
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in al treilea rind, miscirile ofensive ale grupirilor de forfe previzute
in planul Axente Sever, de la sud la nord, de la nord la sud-est apoi
de la sud-est la nord-vest precum si lipsa aproape totald a unei acoperiri
strategice la aripa dreaptd (spre nord), tocmai pe directia cea mai scurtd
care duce din Moldova spre importantul centru politic, rutier si militar
Clujul, ridicd comentarii si discufii.

De aceea, considerdm cd noutatea §i esenfa planului Axente Sever — si
aici sintem intru totul de acord cu istoricul V. Curticipeanu —, rezida
,,in preconizarea desprinderii pe calea armelor a Transilvaniei din cadrul
monarhiei austro-ungare ca ultimi expresie a nizuinjelor poporului roméan
spre constituirea statului siu national unitar’’48,

Dupi prezentarea celor doua planuri de eliberare a Transilvaniei, unul
de la finele veacului XVI, celilalt de la finele veacului XIX — inceputul
lui XX, vom prezenta, in esentd, dispozitivul strategic propus de noi, pentru
teatrul principal de operatiuni din 1916.

Armata de nord (3 Corpuri de armati plus 1 Divizie cavalerie), concen-
trata din timp in apropierea frontierei, inainteazi pe direcfia generala:
Piatra Neamt, Toplita, Reghin, Cluj, cu misiunea de a nimici inamicul
si a ajunge cit mai repede in zona: Gherla, Cluj, Turda, pentru a inchide
gitul de nord al pungii transilvane.

Armata l-a (2 Corpuri de armati), inainteazd pe directia generala:
Rimnicu-Vilcea, Sibiu, Alba Iulia, cu misiunea de a nimici inamicul si
a ajunge cit mai repede in zona: Aiud, Alba Iulia, Deva, pentru a inchide
gitul de sud al pungii transilvane.

Armata de nord va opera in strinsa legatura cu trupele Tus€ de la vdreapta
sa. Legitura strategici intre cele doui armate va fl asigurata de un
detasament de armatd (1 Divizie infanterie plus 1 DiviZl€ Cavglerle) care
inainteazd pe directia generald : Ploiesti, Brasov, SighisoaT2, T1rg11 Mures,
cu misiunea de a nimici inamicul si a ajunge cit mai repede in zona:
Tirgu Mures, Ludus, de unde va intra sub ordinele Armatei de nord:

Armata 2-a (2 Corpuri de armata, mai putin divizia data detasamentului
de legitura strategicd), in apirare, de-a lungul frontului sudic — teatrul
secundar de operajiuni —, interzicind pitrunderea inamicului la nordde
Dunire si de-a lungul fluviului, intre inclusiv Orsova, Cilara$l, apol Dobro-
gea pind la Marea Neagra.

Armata 2-a va opera in strinsd legdturd cu trupele ruse din Dobrogea,
cu flotila roméani de Dunare si cu flota rusi din Marea Neagra.

Dupid atingerea zonelor stabilite — Cluj, Turda, Aiud, Alba Iulia,
Deva —, Armata de nord va fi in mésurd sd actioneze ofensiv in strinsa
legiatura cu trupele ruse pe directiile generale: Cluyj — Satu Mare sau Cluj —
Oradea, in vederea unei batilii de amploare in patrulaterul : Cluj, Oradea,
Satu Mare, Dej.

Armata l-a, inaintind rapid pe directia generald: Deva—Arad, va detasa
o flangardi de legdturd de valoarea cel putin o Brigadd intdritd care si

48 Jdem, p. 160.
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actioneze pe directia: Alba Iulia, Brad, Beius, Oradea. Restul armatei
dupi eliberarea Aradului se va indrepta direct spre nord, in direcfia generald
Oradea, cu scopul de a participa aldturi de Armata de nord la o batilie
generald ce s-ar da In aceastd zoni. Se vor lua masuri imediate pentru organi-
zarea §i inarmarea populatiei, trimi{indu-se din timp agenti in acest scop.

Armata 2-a, va acfiona ofensiv cu o divizie intdritd, de-a lungul viii
Cernei, inspre Resita, Timigoara.

Un argument in plus, fajd de cele deja ardtate, ca organizarea si actiu-
nea noastri si se faci pe 3 armate, fard nici o rezerva strategica, este si
pistrarea organizdrii din timp de pace, pe care se vor altoi efectivele si
mijloacele mobilizate, ceea ce ar fi dat mult mai multad coeziune unitatilor
pe baza unui profund spirit de corp, format in decursul anilor de pregatire.
Cu atit mai mult se meriti relevat acest fapt, cu cit chiar unii dintre coman-
dantii roméni i-au simtit necesitatea. Socotim concludentd in aceastd di-
rectie, afirmafia generalului Averescu: ,,... S-au creat uniti{i noi prin
diluarea celor existente; iar pe de alti parte, confundindu-se acoperirea
mobilizdrii si concentrarea cu operajiunile propriu-zise, s-au amalgamat
unitdtile (sublinierea n.)"’4®

in scopul de a ne face intelesi cit mai complet posibil, in dispozitivul strategic (planul)
propus de moi, am precizat gi sarcinile Armatei de sud — care urma si opereze de-a lungul
Dunirii §i in Dobrogea —. Ne oprim aici, urmind a relua imediat discutiile asupra acestei
probleme, trecind la expumnerea si discutarea prescriptiumilor continute de ultimul capitol al
planulni de campanie roméan din 19186.

Capitolul IV al planului de campanie romdn — operatiunile pe frontul de sud®® —, preci-
zeazi natura acestor operatiumi —” . apidrarea teritoriului {irii contra unor eventuale
atacuri dinspre sud ...”’S! gi dispozitivul Armatei a 3-a, care avea misiunea si le execute.
D34 de gindit, motivul pentru care autorii planului au intrat in detaliile fixirii dispozitivului
armatei, FEi stabilesc dispozitivul acesteia in trei grupe operative: a) Grupul de vest, in
Oltenia, tare de 19.000 de oameni, apartinind Diviziei a 20-a; b) Grupul central dintre Olt si
Arges, tare de 50.846 oameni, apartinind Corpului 6 armati, compus din Diviziile 16 si 18,
intdrit in mod trecitor $i cu Brigada 2 Ciliragi; c¢) Grupul de est, tare de 71.813 oameni,
este compus din gammizoanele capetelor de pod Turtucaia (Divizia 17), Silistra (Divizia 9)
§i Divizia 19. Aceasti din urmi divizie va avea gi misiunea de a acoperi debarcirile trupelor
rusesti pe teritoriul nostru si adunarea lor dupi debarcare la sudul liniei Cernavoda —Medgidia52.

Socotim c3 fixarea acestui dispozitiv s-a ficut de cidtre autorii planului, datoriti ingri-
jorarii lor fatd de problema frontului de sud. Dac#, pentru teatrul principal de operatiuni din
Transilvania se afectase 369.159 oameni, deci 659%,, pentru cel secundar de la sud s-au afectat
144.107 oameni, deci 269, iar la rezerva strategici a M.C.G. erau 51.164 oameni, deci 99,
— rezervd previzutd a interveni in primi urgenti in Tranmsilvania dar mentinutid in zona
Bucuresti, deci imediat in apropierea frontului de sud —, apreciem cd procentul de 35% din

4 Maresal Al. Averescu, Notife zilnice din rdzboi (1976—1918), ed. 1I, Bucuresti, 1935
p. 18.

50 M.St.M., op. cit., Documente, vol. I, Documentul nr. 43, p. 120—121.
5t JIdem, p. 120.
52 Tbidem.
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totalul mobilizat (frontul de sud plus rezerva strategici) fa{i de 659 pe frontul de nord,
deci mai mult de 1/2 din fortele acestui front, considerat principal, reprezinti un procentaj
necorespunzitor — teatrul principal — teatrul secundar —, ceea ce evidentiazi grija autorilor
planului fat} de frontul de sud, griji manifestati in detrimenful teatrului principal de opera-
tiuni, unde era imperios necesar a se obfine deciziunea®s,

Mai mult, autorii planului indicA Armatei a 3-a, doud faze de operatiuni — una defensivi
si apoi a doua, in care operatiunile ofensive vor constitui nota predominantd® —. Planul indici
just, misurile defensive de Iuat pe frontul de sud pini spre ziua a 10-a de la mobilizare (cca.
25—26 august), cind se termini debarcarea trupelor ruse in Dobrogea, Dupi aceasti dati, se
indici ,,s4 inceapd operatiuni ofemsive in Dobrogea de sud gi apoi in Bulgaria risiriteans’ss,
Se mentioneazi in plan cd ,,Succesul acestor operafiuni ofensive (sublinierea n.) va da completd
libertate de actiune trupelor romane care vor opera in Transilvania gi Ungaria’se,

Cu alte cuvinte, inceputul ofensivei pe teatrul principal de operajiuni
transilvan, coincide cu cel de pe teatrul secundar de operatiuni din sud;
deci, ofensiva la nord, ofensivi la sud!

Ne punem intrebarea legitima : era posibil acest lucru?

Pornindu-se probabil, eronat, de la principiul cid cea mai bunid apirare
este atacul, pentru garantarea libertdfii de actiune in nord, se adopta
ofensiva si la sud. Considerdm ci nu se putea realiza acest lucru. O defen-
sivi bine inchegatd in cadrul cireia se puteau efectua reactiuni ofensive
limitatela domeniul tactic — contraatacuri—, pentrulichidarea unor pitrun-
deri inamice sau cucerirea unor puncte tari in scopul zdruncinirii dispo-
zitivului inamic, considerdm ci era suficientd pentru a fi oprit inamicul —
temporar sau pentru mai mult timp —, cistigindu-se timpul necesar
pentru ca armatele roméane de pe teatrul principal de operatiuni si obtina
deciziunea, deci, si li se asigure libertatea de actiune. Chiar, incazul unei
presiuni inamice puternice, o luptd de retragere inceati, dusd metodic
si cu singe rece in adincimea spatiului dobrogean, putea garanta indeplini-
rea misiunii — libertatea de acfiune a nordului.

Dupi pirerea noastrd, s-a mai facut aici o eroare sianume : mentinerea
capetelor de pod Turtucaia si Silistra, in care au fost blocate doud divizii
(Divizia 17 si Divizia 9, cu un efectiv de 48.771 oameni, ceea ce reprezenta
cca 349, din efectivul total al Armatei a 3-a%) §i artileria necesard apari-
rii. Aceste capete de pod slab amenajate din punct de vedere al lucrarilor
genistice, lipsite de sprijinul unei puternice artilerii grele, conduse de coman-
danti insuficient experimentati in astfel de operatiuni, fira legdturi tactice
intre ele si fidrd posibilitati de ajutoare din exterior au cdzut (Turtucaia)
sau au fost parasite (Silistra) la primele atacuri inamice de amploare. La

53 Idem, p. 113; Gen. G. A. Dabija, op. cit., vol. I, p. 113 (Existd o diferenti la nr. de
oam:ni afectati frontului de sud — Armata 3-a. Documesantul nr. 43 citat precizeazi 142.523
oama=ni, iar gen. Dabija indici 144.107 oam=ni, deci o diferentd in plus de 1.584 oameni, ceea
ce impieteazi prea pufin procentul general).

8 M.St.M., op. cit., Documsente, vol. I, Documentul nr. 43, p. 120.

55 [dem, p. 121,

%8 Ibidem.

57 Jdem, p. 113, 120; Gen. G. A. Dabija, op. cit,, vol. I, p. 143 —144,
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Turtucaia, inamicul a capturat 480 ofiferi si 28.020 soldati, la care se
adaugi mortii, rdni}ii §i materiale de rdzboi pierdute®®. Cdderea Turtu-
caiei a avut nu o importanti strategicd ci una morald, ea a impresionat
nu numai intreaga armatd, dar inspecial M.C.G., care opreste la 27 august
1916 ofensiva in Transilvania, ia 5 divizii de aici si le duce la sud, pentru
ca dupi 19 septembrie 1916 si ia 7 divizii de pe frontul de sud si sa le ducd
in Transilvania, dar, intre timp, fuseserd pierdute batiliile de la Sibiu, din
masivul Persani si de la Brasov, iar inamicul, preluind initiativa sirate-
gicd, inainta din Transilvania spre sud®. Périsirea Silistrei, cu tot eroismul
ostagilor Diviziei a 9-a dar §i gregelilor comandantilor ei, s-a ficut din
ordinul M.C.G. la timp pentru a nu deveni si ea o capcani, sistem Turtu-
caia, pentru trupele romane, incercarea de ajutorare a Turtucaiei nereusind
acestei divizii®®. De altfel, M.C.G. roméin cunostea aproape precis ce are
in fatda Armata 3-a roméin#, de-a lungul intregului front sudic (inclusiv
Gura Timocului, inclusiv sectorul Razgrad, Sumla, Varna, Burgas). Astfel,
la sudul Dundrii se afla concentrati Armata 3-a bulgard, comandatd de
generalul Stefan Toseff, avind un efectiv total de cca 100 batalioane (84
sigure, 16 probabile), 40 escadroane (12 sigure, 28 probabile) 62 baterii
(57 sigure, 5 probabile), cu grosul concentrat in zona frontierii dobrogene®!.
La aceste forfe se mai addugau: Divizia 105 germand, Divizia de cavalerie
germand von der Goltz, cca 1 regiment austriac si in curs de afluire unitati
de cavalerie si infanterie turcd, precum si o cantitate importantd de artilerie
grea germand gi austriacd, intre care 8 tunuri de 305 mma®2.

Fata de forfele de care dispunea Armata 3-a romini — 106 batalioane,
118 baterii, 22 escadroane —, este clar ci avem de-a face cu forje aproape
egale, desi inamicul avea superioritate calitativd in artilerie si dispunea
de o cavalerie mai numeroasi®s.

In cazul unei defensive hotdrite sau chiar al unei retrageri metodice,
folosindu-se aliniamentele de teren cele mai favorabile, pini la o linie de fund
care ar fi asigurat gitul ingust al Dobrogei: Cernavoda— Constanta, cu calea
feratd de legdturd, exista un avantaj considerabil asupra inamicului aflat
continuu in ofensivi si obligat 3 piarda timp pretios cu concentrarea succe-
sivd a fortelor §i pregitirea atacurilor. Acest timp cistigat de roméani, didea
libertatea de acfiune necesard teatrului principal de operafiuni.

De asemenea, subliniem un alt aspect al indicatiilor planului privind
frontul de sud si anume — dozajul fortelor. De fapt, dispozitivul si doza-
rea forfelor trebuiau precizate de Armati, asa cum s-a aritat.

Teama initiald a autorilor planului de un pericol sudic, privind direct

Capitala, a influenfat §i acest preciziri, de fapt un amestec in atributiile
operative ale Armatei.

58 Gen. G. A. Dabija, op. cil., vol. 1, p. 179—-258.
% Idem, p. 258.

% Idem, p. 259—278.

1 M.St.M., op. cit., Documente, vol. I, Documentul nr. 44, p. 121—122.
82 I'dem.

* Gen. G. A. Dabija, op. cit,, vol. I, p. 146.
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Dozajul forfelor previzut de autorii planului, reprezintid cca 149, din
efectivele mobilizate ale Armatei pentru grupul de vest (Oltenia), cca
369, pentru grupul central (dintre Olt si Arges) si cca 509, pentru grupul
de est (Turtucaia, Silistra, Dobrogea), din care 689, era absorbit de capetele
de pod — Turtucaia, Silistra®.

Socotim ca, in ce priveste grupul de vest si cel central — aici poate
ar fi fost mai bun un procent in jur de 20—259%, — dozajul corespunde
dar in ce priveste grupul de est s-ar fi impus marirea lui in jur de 609, insid
neapdrat cu mentfiunea ca trupele din capetele de pod si fie aduse pe fron-
tiera sudicd a Dobrogei si sd se renunge total la sistemul capetelor de pod —
care de fapt erau denumite impropriu astfel, deoarece ele nu aparau nici
un pod peste Dunére. Menfiondm si faptul ca planul a specificat o colaborare
cu trupele ruse in Dobrogea, dar nu a specificat nimic in legatura cu trupele
Antantei din zona Salonic, al céror rol il consideram deosebit de important
in contextul strategic al peninsulei Balcanice, deoarece o ofensiva hotarita
pornita de anglo-francezi de la Salonic spre nord degreva pregnant frontul
de nord, ceea ce ar fi usurat misiunea defensivd a trupelor romano-ruse
si chiar, poate, le-ar fi dat posibilitatea unor actiuni ofensive limitate pe
plan local, cistigind timpul si deci libertatea de acfiune a teatrului principal
de operatiuni transilvan.

n orice caz, un comandament experimentat, lucid si hotarit, analizind
raportul concret de forfe de pe frontul de sud si luind misuri juste pentru
desfiasurarea operafiunilor, intre care pirdsirea inifiald a capetelor de pod
— Turtucaia, Silistra — era un deziderat strategic, s-ar fi orientat mult
mai ugor si ar fi asigurat o desfisurare normald a acfiunilor pe teatrul se-
cundar de operatiuni din sud, asigurind totodata libertatea de acfiune
impusa de necesitatea obtinerii succesului pe teatrul principal de operafiuni
din Transilvania.

Pentru a completa dispozitivul strategic propus de noi anterior cu esenta genezei sale §i pen-
tru a oglindi procesul strategic, aga cum el a fost vizut de noi in lumina posibilititilor romanegti
din 1916, vom prezenta, esential, sotdrirea propusi de noi in lumina c3reia se integreazi dispozi-
tivul. Aceasta este: Armata romani cu marea majoritate a forfelor sale va dezldnfui prin sur-
prindere, incepind de la 15 august 1916 ora 24, o ofensivi rapidi pentru a nimici inamicul din
arcul Carpatic §i a elibera Transilvania, iegind cit mai repede la vest de Muntii Apuseni, in vederea
unei bitilii generale intre nord Oradea, Arad. Restul forfelor Armatei romine vor apira cu
hotérire frontiera de sud, dind libertate de actiune grosului fortelor din Transilvania. Va fi in
misurd si actioneze ofensiv, la dispozif{ia M.C.G., cu o divizie intritd pe directia generald:
Orsova, Valea Cernei, Resita. In Dobrogea si la nord de Muresul supetior se va colabora strins
cu fortele ruse. De asemenea, cu flotila de Dunire i cu flota rusi din Marea Neagrid. Trupele
aliate de la Salonic vor dezlfufui o puternici ofensivi spre nordul Bulgariei, cu incepere de la
16 august 1916, ora 06. M.C.G. de la 15 august 1916 ora 24, la Ploiegti.

Desigur ci, majoritatea concluziilor am c3utat s le desprindem, dupi sau in contextul fieci-
reia dintre problemele abordate, Considerim insi necesar s& mai subliniem, pe marginea planului
de campanie romén din 1916, anumite aspecte care ni se par importante. Astfel, istoricii

“ M.St.M., op. cit., Documente, vol. I, Documentul nr. 43, p. 120,
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care s-au ocupat de problemele militare, recunosc unanim pe baza experientei generalizate a
rizboaielor ci planul de campanie in urma studiului informatiilor cit mai complete despre
inamic, aliatii proprii, §i despre teatrele de operatiuni in vederea realizirii ideii politice urmairite,
tinind cont de posibilititile proprii reale, stabilegte : 1) Forma de rdzbol adoptatd — ofensiva
sau defensiva, partiali sau completd (pe un front ofensivi, pe altul defensivd sau, numai ofen-
sivd sau numai defensivd); 2) Concentrarea in linii mari a armatei; 3) Operatiunile in linii
mari (dispozitivul si migcarea armatelor), ce vor avea loc pind la prima mare bitilie, avind ca
obiectiv principal armata inamici (in sensul de a se pregiti din timp — pe parcurs, functie
de informatiile precise asupra inamicului —, cele mai favorabile manevre care ar duce la nimi-
cirea acestuia)®s.

Alcituirea acestui plan de campanie tinind seama de toti factorii necesari — forf{a (canti-
tatea §i calitatea) armatei proprii, for{a armatei inamicului si intentiile sale probabile, teatrele
de operatiuni pe care se va desfisura rdzboiul —, va indica judicios comandamentului suprem
si armatelor misurile de luat pentru nimicirea inamicului.

Planul de campanie definind cu precizie forma rizboiului, functie de aceasta si avind in
vedere in primul rind principiul economiei fortelor, va fixa concentrarea armatei, destinind
actiunii principale masa mijloacelor®. Apoi, in vederea desfisur3rii rizboiului, se vizeazi o
primi mare bitilie decisivd, studiindu-se i precizindu-se operatiunile pind la aceasti bitilie
decisiva, dincolo de care nu se poate prevedea nimic, deoarece nu se cunoaste anticipat rezultatul
ei si nici reactiunea inamicului. Aceia dintre marii comandanti de armate, care au previzut ope-
ratiuni dupd desfigurarea bitdliei decisive, au dat gres?’. Citeva exemple sint concludente in
acest sens, Stefan cel Mare in 1475, face un plan reusit de hirfuire si atragere a inamicului in
locul apreciat ca cel mai judicios, acolo va da si cistiga bitilia de la Vaslui, la 10 ianuarie 1475.
Mihai Viteazul in 1599, face planul judicios al pitrunderii in Transilvania, stabilind ci intre
Tilmaci (locul de concentrare al fortelor sale), Sibiu §i Alba Iulia va da bitilia decisivi, pe care
o cistigd la Selimbir (18/28 oct. 1599) etc. Nici unul dintre comandantii supremi nu au previzut
ma3suri dincolo de prima mare bitilie, degi Stefan i-a urmirit pe turci, definitivindu-si victoria
la Dunire, iar Mihai a intrat in Alba Iulia victorios devenind principe al Transilvaniei.

Ideile de organizare a rdzboiului, sintetizate in esenta lor, in planul de
campanie sint detaliate apoi in diferite ipoteze dintre care una va fi proiec-
tul de operatiuni (functie de caracteristicile inamicului, a 51tuat1e1 generale,
a forjelor proprii) ce va fi aplicat® De subliniat faptul ci si proiec-
tul de operatiuni: 1) Misiunea armatelor operative in functie de scopul
razboiului; 2) Intentiile ce se atribuiesc inamicului, diferite ipoteze; 3)
Dezvoltarea ideii operative din planul de campanie ; 'si 4) Operatlumle
in detaliu, pind la prima mare batalie decisivd) contine (in detaliu) dezvol-
tarea operafiunilor numai pind la prima mare bitilie®®,

Situat in aceastd ambianji generals, planul de campanie romin din
1916, avea desigur si incontestabile calitdti, intre care remarcim tehnica
trecerii frontierii carpatice pe front larg, folosindu-se toate trecitorile,

Mr. Bildescu Radu, Isforie militard, Sibiu, 1925, p. 9.
8¢ Idem, p. 10.

87 Ibidem.

88 Idem, p. 10—11.

® Jdem, p. 11.
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precum si misiunea ofensivi — cu toatd limitarea ei — a elementelor
de acoperire. Intr-o anumiti misuri, considerdim ci nici proportia dozirii
fortelor — teatrul principal, teatrul secundar de operatiuni — nu era
rdu ficutd, ca de altfel si stabilirea directiilor de inaintare ale armatelor
in Transilvania.

Planul — dupa pérerea noastrd —, confinea §i probleme mai putin
logice, ca spre exemplu: amalgamarea unitafilor, lipsa unei idei clare de
efort, mai ales pe frcntul transilvan, simultaneitatea ofensivei pe ambele
teatre de operafiuni (nord, sud), péstrarea unei rezerve strategice in spe-
cial de artilerie care lipsea frontului, desi se cunostea acuta lipsa de artilerie
pe intreaga armatd rcméni, ca §i menjinerea inutild a celor doud capete
de pod la sud de Dunare, in Cobrogea §i neorganizarea cooperarii concrete
cu aliatii, desi ficeam parte dintr-o coalitie.

Insi, ceea ce se poate intr-adevir reprosa cu mai multi pregnanti M.C.G.
roman, este mcdalitatea rurerii in aplicare a planului — execufia lui.
Vom remarca inconsecvenfa In luarea maisurilor — divizii aduse de la
nord la sud si invers —, pierderea calmului in momente grele — cazul
Turtucaia etc. — lipsuri in judecarea clari a informatiilor despre inamic
si aprecierea reald a posibilitafilor acestuia — situafia frontului de sud
—, §li in special, cperativitatea in luarea hotéririlor si impulsionarea rit-
mului ofensivei in Transilvania. Se pare cd fraza strecurati de generalul
Averescu in ,,Notitele’’ sale, privind pe regele Ferdinand — comandantul
suprem al Aimatei, cu tcatad malifiozitatea ei, este reala : ,,Unul din oamenii
nogtri politici, prototipul politicianului care face sigeatd din orice lemn,
nu i-a jenat de fel censtiinta, ca & aducd in discujiunea Camerii (este vorba
de Camera deputatilor a parlamentului romén de atunci, sublinierea n.)
unele fraze din notele mele, de naturd a irita susceptibilitatea regelus Ferdi-
nand, care avea slibiciunea de a se crede un foarte inzestrat conducdtor de
ostire (sublinierea n.)’?: Ne punem intrebarea ce a ficut atunci M.C.G. si
seful sdu — generalul D. Iliescu? Réspunsul si aprecierile, sintem convingi
cd ni-l va da desfisurarea operatfiunilor militare.

GEORGE PROTOPOPESCU

DER FELDZUGSPLAN DES RUMANISCHEN GROSSEN
HAUPTQUARTIERS FUR DEN ERSTEN WELTKRIEG

(Zusammenfassung)

1 achdem Ruminiens Regierung durch den mit der Entente abgeschlossenen Vertrag das
Versprechen der Erfiillung ihres Wunsches — Vereinigung Siebenbiirgens mit Ruménien —
erhalten hatte, trat sie am 14. (27.) August 1916 an Seite der Entente in den Krieg gegen
den Block der Mittelmichte ein.

Y0 Maresal Al. Averescu, op. cit.,, p. 7. .
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Die politische Fithrung Ruminiens stellte die Armee vor eine Reihe schwer zu l3sender
Aufgaben, darunter:

— Durchfithrung militdrischer Operationen an zwei Fronten, beide von grosser Ausdeh-
nung im Verhiltnis zu den Gegebenheiten an Material und Menschen.

— Krieg gegen einen Feind mit zweijihriger Erfahrung in grossen militdrischen Operationen
und mit vorziiglichen technischen Kampfmitteln (automatische Waffen, Artillerie, vor allem
schweren Kalibers u.a.)

— Ausserdem machte sich die von den Alliierten durch die bei Kriegseintritt Rumainiens
abgeschlossene Militdrkonvention versprochene Unterstiitzung — weit davon, das vorgesehene
Ausmass zu erreichen — fast gar nicht bemerkbar.

Trotz Geschicklichkeit der Kommandanten von Einheiten, Untereinheiten und sogar einiger
grosser Einheiten in Kampfhandlungen und trotz Patriotismus und Opferwillens der Truppe,
verlor Ruminien, aus den obenangefiihrten Griinden, zu denen sich noch einige Fehler der
obersten Heeresleitung gesellten, in den Monaten September bis Dezember den Feldzug des
Jahres 1916. Doch konnte sich die ruminische Armee — trotz grosser Verluste an Menschen
und Material — dank der Tapferkeit ihrer Soldaten und Offiziere, in die Moldau zuriickziehen ;
wiederhergestellt entriss sie dem Feind im Sommer 1917 die glinzenden Siege von Mirdsti,
Mardgesti und Oituz.

In diesen weiten Zusammenhingen stellt der Verfasser in vorliegendem Artikel dar, was
von der ruminischen Armee verlangt wurde, wie und auf welchen strategischen Grundlagen
sie in die Kampfhandlungen eintrat und welche Moglichkeiten zur Beurteilung der Probleme
dieses Krieges der ruminische Grosse Generalstab hatte. Mit anderen Worten, es wird der
ruminische Operationsplan und seine Sachlichkeit kritisch untersucht und die komplexen
militdrischen Gegebenbeiten des Jahres 1916 beleuchtet, da Rumiinien zur Verwirklichung
seiner nationalen Einheitsbestrebungen in den Weltbrand eintrat.

Die Meinungen der Kriegswissenschaftler beziiglich des ruminischen Feldzugsplanes von
1916 sind strittig. Der Artikel bringt eine eingehende Untersuchung des Planes, nach Kapiteln,
indem auch Analogien zu den, in gewissem Masse gleichartigen Plianen von Mihai Viteazu (Michael
dem Tapferen) 1599 und von Axente Sever, der scheinbar zu Beginn des 20. Jhs. ausgearbeitet
wurde, aufgezeigt werden.

Die Maingel des ruménischen Feldzugsplanes im Auge behaltend, umreisst der Verfasser
sogar den Vorschlag zu einem Plan, der aufgrund der ruminischen militarischen Uberlieferungen,
sowie allgemeiner strategischer Grundsitze und unter beriicksichtigung der tatsdchlichen Mog-
lichkeiten der rum#nischen Armee und der Unterstiitzung durch die Allilerten um vieles besser
die gerechten Ziele erreicht hitte, die Rumiinijen sich bei seinem Kriegseintritt gesteckt hatte.

Schliesslich hebt der Verfasser auch die unbestreitbgren Vorziige des ruménischen Feld-
zugsplanes von 1916 hervor, wie: die Technik der Uberschreitung dexr Karpatengrenze auf
breiter Front unter Ausniitzung aller Pisse, sowie die — wenn auch beschriankte — offensive
Aufgabe der Deckungseinheiten. Auch hélt er bis zu einem gewissen Masse das Verhiltnis
der Krifteverteilung auf priméren und sekundiren Kriegsschauplatz fiir richtig, wie iibrigens
auch die Bestimmung der Vormarschlinien der Armeen in Siebenbiirgen.

Nach Meinung des Verfassers enthilt der Plan auch ziemlich unlogische Bestimmungen,
wie: die Vermischung der Einheiten bei der Mobilmachung, das Fehlen einer klaren Haupt-
einsatz-Idee, besonders an der siebenbiirgischen Front, die gleichzeitigen Offensiven auf beiden
Fronten (Nord, Siid), das Zuriickhalten einer strategischen Artilleriereserve (obwohl man
wusste, dass es der gesamten ruminischen Armee an Artillerie mangelte), die zwecklose Beibe-
haltung der zwei Briickenkopfe siidlich der Donau, in der Dobrudscha, sowie die Nichtorgani-
sierung einer tatsichlichen Zusammenarbeit mit den Alliierten.

Am meisten wirft der Verfasser dem ruminischen Grossen Hauptquartier die Art der Ver-
wirklichung des Planes vor, seine Durchfiihrung, wobei sich Inkonsequenz bei Treffen von
Massnahmen, Mangel an Kaltbliitigkeit in schwierigen Momenten, Fehlen genauer Informationen
und Langsamkeit der Entschliisse bemerkbar machen.

https://biblioteca-digitala.ro





