
PLANUL DE CAMPANIE AL M.C.G. ROMÂN PENTRU 
PRIMUL RĂZBOI MONDIAL 
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La începutul veacului al XX-lea, situaţia Europei prezenta unele simptome 
îngrijorătoare. Marile puteri imperialiste îşi afirmau pe faţă tendinţele 
de .împărţire şi reîmpărţire a sferelor de dominaţie, de acaparare a noi 
pieţe de desfacere şi bogăţii de exploatat. În funcţie de interesele economice 
şi politice, peste capul şi împotriva intereselor vitale ale popoarelor, cercurile 
conducătoare din principalele ţări europene se grupează în două tabere 
imperialiste : Tripla alianţă sau Grupul Puterilor Centrale (protagonişti : 
Germania, Austro-Ungaria şi Italia) şi Tripla înţelegere sau Antanta 
(protagonişti: Franţa, Anglia şi Rusia). 

În 1914, toate contradicţiile dintre marile puteri europene irump cu 
o violenţă deosebită într-un război care va căpăta pe parcurs un caracter 
mondial prin atragerea a noi şi noi ţări într-o tabără sau alta, ca spre ex. 
a Japoniei şi S.U.A. la Antantă sau a Turciei şi Bulgariei la Puterile 
Centrale. Menţionăm în acest context poziţia Italiei care, deşi făcea parte 
din grupul Puterilor Centrale, se va declara neutră la 2 august 1914, pentru 
a intra în război la 23 mai 1915, dar în tabăra Antantei, care îi promisese 
satisfacerea dezideratelor sale naţionale. 

Ţările mici şi mijlocii, multe dintre ele, printre care şi România, cu o 
slabă dezvoltare economică, subjugate sau pe punctul de a fi subjugate 
de marile trusturi monopoliste, năzuiau la cucerirea sau consolidarea 
independenţei naţionale sau la realizarea de state naţionale unitare. 

România, înscriindu-se în sfera acestor tendinţe, avea interese majore 
în a-şi asigura dezvoltarea economică, a-şi consolida independenţa naţio­
nală şi în special în a-şi realiza statul naţional unitar. 
Aşa cum arăta tovarăşul Nicolae Ceauşescu : "problema care frămînta 

profund clasele sociale, masele populare din România era făurirea statului 
naţional-unitar - aspiraţie seculară a poporului român, necesitate legică 
a dezvoltării societăţii româneşti"1 • Realizarea acestui deziderat era strîns 
legată, în concepţia maselor populare din România, de înfăptuirea unor 

1 Nicolae Ceauşescu, Partidul Comunist Român - continuator al luptei revoluţionare şi 
democratice a poporului român, al tradiţiilor mişcării muncitoreşti şi socialiste din România, 
Bucureşti, 1966, p. 21. 
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reforme radicale în viaţa social-economică şi politică a ţării. A vînd interesul 
de a-şi consolida poziţiile economice, politice, de clasă, în cadrul unei 
pieţe naţionale unitare, burghezia română era interesată în desăvîrşirea 
unităţii naţionale, pentru a-şi putea lărgi posibilităţile de exploatare şi 
oprimare a maselor muncitoare. Datorită acestor cauze şi sub presiunea 
puternicei mişcări muncitoreşti care antrena mase din ce în ce mai largi, 
guvernul a declarat România neutră în 1914. 

România, ameninţată tot mai mult cu cotropirea de către Puterile 
Centrale, totodată, presată din ce în ce mai puternic, în primăvara şi vara 
anului 1916, de către Antantă care îi cerea ultimativ intrarea în război 
pentru a slăbi puternica presiune inamică de pe frontul de vest, va trebui 
pînă la urmă să intre în război. Guvernul român, folosind năzuinţa legitimă 
a întregului popor de înfăptuire a statului naţional unitar, hotărăşte intra­
rea în război alături de puterile Antantei, la 14(27) august 1916, după ce 
obţinuse prin convenţia politică încheiată promisiunea satisfacerii unităţii 
naţionale. 

Desigur, pentru rezolvarea pe plan militar a acestor complexe probleme 
pe care le puneau firele extrem de încîlcite ale politicii şi diplomaţiei 
guvernului român, era necesară abordarea cu deosebită atenţie de către 
M.St.M. român a acelor soluţii care conveneau mai bine organizării şi dotării 
armatei noastre (lipsită în bună măsură de o artilerie grea, de armament 
automat, de aviaţie etc.), aflată pe punctul de a intra în marea conflagraţie 
mondială. Această complexitate de probleme izvorîte din schimbarea con­
tinuă a desfăşurării operaţiunilor militare, mai ales pe frontul de sud 
european, explică pentru ce în anul 1916 M.St.M. român a trebuit să 
elaboreze trei ipoteze ale viitorului plan de campanie dintre care ultima 
cu trei variante, aplicîndu-se prima dintre acestea. Prin convenţia militară 
încheiată cu Antanta la 4(17) august 1916 (urmare a celei politice), s-au 
prevăzut o serie de servituţi atît pentru România cît şi pentru aliaţi. 
Dacă pentru România se prevedea intrarea imediată în război cu întreaga 
capacitate militară, pentru aliaţi se preciza la articolul 3 din convenţie 
următoarele: "Rusia se obligă în momentul mobilizării armatei române, 
să trimită în Dobrogea două divizii de infanterie şi una de cavalerie pentru 
a coopera cu armata română în contra armatei bulgare. Aliaţii se angajează 
a face ca intrarea în război a României să fie precedată, cel puţin cu opt 
zile înainte, de o ofensivă afirmată a armatelor de la Salonic, în scopul 
de a uşura mobilizarea şi concentrarea tuturor forţelor militare române. 
Această ofensivă va începe la 7(20) august 1916 ... " 2• De asemenea, în 
art. 4, 5 şi 6, aliaţii (Franţa, Marea Britanie, Italia şi Rusia) se obligă 
a procura României muniţiuni, materiale de război, cauciucuri, medicamente, 
subzistenţe, echipament, cai şi a ne pune la dispoziţie personal tehnic 
necesar pentru fabricarea în ţară a muniţiunilor şi materialelor de război. 
Se prevedea ca aceste materiale şi muniţiuni să fie predate României 

1 M.St.M., România tn războiul mondial 1916-1919, Bucureşti, 1934, Documente, vol. I, 
documentul nr. 3, p. 12. 
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într-un flux pe cît posibil continuu de minimum 300 de tone pe zi, calculat 
la o lună de transport3• 

Or, proiectata ofensivă aliată de la Salonic (7/20 august 1916) nu a avut 
loc, ofensiva generalului Sarail fiind devansată de acţiunea ofensivă a 
armatei bulgare, de la 5(18) august, care rupe frontul aliat. Abia după 
ce ofensiva inamică a fost oprită, la insistenţa deosebită a generalisimului 
francez J offre, S arail trece la contraofensivă abia la începutul lui septembrie 
1916! Iar în ce priveşte aprovizionarea armatei noastre, ea s-a făcut 
deficitar sau deloc, fapt care a creat de la început o serie de probleme 
irezolvabile pentru conducerea militară română a războiului. 

Aşadar, România intra în război pe bază de promisiuni majoritatea nerea­
lizate, fără o pregătire materială serioasă a armatei, luptînd cu 600.000 
de oameni pe un front total de circa 1.400 km, avînd legături nesigure şi 
grele cu aliaţii, trebuind să lupte pe două fronturi foarte apropiate. Ca 
atare, s-a ales ca formă de război - ţinîndu-se cont de scopul acestuia -
ofensiva în Transilvania, avîndu-se în vedere starea de spirit a armatei 
şi a maselor largi populare şi defensiva la sud, unde nu aveam revendicări 
teritoriale, iar poporul bulgar prezenta o stare de spirit ostilă războiului, 
fiind angajat în acesta, peste dorinţele şi aspiraţiile sale paşnice, de către 
clica germanofilă de la conducerea statului bulgar, în frunte cu ţarul Boris 
(principele german Ferdinand de Saxa-Coburg). 

În aceste condiţii grele4, conducerea militară a trebuit să angajeze armata 
română în operaţiuni. Adăugînd la cele prezentate mai înainte şi unele 
erori ale conducerii superioare a armatei, în ce priveşte rezolvarea unor 
probleme strategice şi operative, armata română cu toată priceperea tactică 
a comandanţilor de unităţi, subunităţi şi chiar a unor de mari unităţi şi 
cu tot înaltul spirit patriotic şi de jertfă al ostaşilor, a pierdut în lunile 
septembrie-decembrie campania anului 1916. 

Armata rcmână, deşi a suferit în această campanie pierderi mari în oameni 
şi materiale, datorită însă vitejiei ostaşilor şi ofiţerilor nu a putut fi nimicită, 
retrăgîndu-se în Moldova, unde s-a refăcut în iarna 1916/1917, cu toate 
greutăţile şi bolile care au făcut ravagii în această iarnă, iar cu sprijinul 
aliaţilor a putut obţine în vara anului 1917 marile victorii de la Mărăşti, 
Mărăşeşti şi Oituz. 

În acest context larg, ne propunem să prezentăm în articolul de faţă, 
ce s-a cerut Armatei române, cum şi pe ce baze strategice a intrat în 
operaţiuni, ce condiţii iniţiale de reuşită i s-au asigurat, ce potenţe de 
judecare a problemei războiului respectiv a avut M.St.M. român. Cu alte 
cuvinte, să examinăm planurile de operaţiuni române şi realismul lor 
operativ, în complexul context militar al anului 1916, cînd România a 
intrat în conflagraţia mondială, pentru satisfacerea dezideratelor sale de 
unitate naţională. 

8 Idem, p. 12-13. 
' Vezi şi G. Protopopescu, Tactica şi strategia M.C.G. român în bătălia pentru apărarea 

Bucureştiului, in ActaMN, VIII, 1971, p. 321-322. 
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II 

M.St.M. român a studiat şi elaborat succesiv - o serie de ipoteze, 
menite să devină planuri de campanie în eventualitatea intrării României 
în război. Astfel, în anul 1916 s-au elaborat trei ipoteze - B1, B2 şi B3 
-, ultima avea trei variante a, b, c. De fapt, s-a aplicat ipoteza B3, 
denumită şi ipoteza Z6 • Deci, dintre toate aceste ipoteze, "ipoteza Z" 
a devenit de fapt planul de campanie, care a fost pus în aplicare de către 
comandamentul român în august 1916. Ca urmare, în analiza noastră 
ne vom referi la "ipoteza Z" - planul de campanie român, semnat de 
"şeful stat-majorului general" - generalul Zottu şi contrasemnat de şeful 
secţiei a III-a - colonel Răşcanu8 • 

Concluziile şi aprecierile istoricilor militari români asupra acestui plan sint diferite şi con­
troversate. Astfel, generalul Ion Cupşa, după ce aduce planului o serie de critici argumentate, 
spune: .,în concluzie, din analiza planului de campanie român din august 1916, rezultă că el 
in ansamblu corespundea condiţiilor in care urmau să opereze forţele armate ale României, 
cu excepţia dispunerii marilor unitl!.ţi din Dobrogea. El cuprindea şi unele prevederi originale 
privitoare la perioada iniţiali!. a războiului" 7 • În schimb generalul G. A. Dabija după ce 
critică aspru proiectul, arată: .,Din analiza generali!. a Proiectului de operaţie se constată că 
alcătuirea lui nu corespundea nevoilor operative ale Armatei române, care trebuiau să o 
conducă la realizarea idealului naţional"8• În aceeaşi problemA, lucrarea oficială a M.St.M . 
.,România in războiul mondial, 1916-1919", trece sub tAcere orice observaţie critică, prezen­
tînd numai dispoziţiile şi modul de indeplinire a planului de campanie, deşi această lucrare 
este apărută in 1934, deci la aproape două decenii de la evenimente, timp in care problemele 
se puteau clarifica şi prezenta intr-o lumină real1!.8• 

După părerea noastră, formată in baza cunoaşterii din punct de :vedere militar a potenţialu­
lui uman şi material al României din acea perioadă, a orientării doctrinare a inaltului coman­
dament român precum şi a forţelor coaliţiei Antantei, alături de care intram in război, pro­
blematica planului de campanie român din 1916 este complexă şi trebuie analizati!. chibzuit 
in perspectiva celor 56 de ani care au trecut de atunci, evidenţiindu-se ceea ce este pozitiv 
şi poate fi inclus la dezvoltarea artei militare româneşti, dar şi ceea ce este negativ şi consti­
tuie un balast al acesteia. Iniţial, ne apropiem in aceastA problemă ca bilanţ optic general 
de poziţia generalului Ion Cupşa, desigur cu unele amendamente. personale. în cele ce urmează, 
vom căuta să ne demonstrăm teza. 

Astfel, la cap. I - Scopul războiului şi misiunea armatelor românelo, planul de campanie 
arată just eli. este vorba de un război pe două fronturi (nord, nord-vest şi sud). De asemenea, 
se arată că scopul rll.zboiului este "realizarea idealului nostru naţional", eliberarea ., teritoriilor 

~ Gen. G. A. Dabija, Armata romdnă în războiul mondial (1916-1919), vol. I, Buctueşti, 
f.a., p. 54. 

1 M.St.M., op. cit., Documente, vol. I, documentul nr. 43, p. 111-121. . 
7 Col. Ion Cupşa, Armata română în campaniile din anii 1916-1917, Bucureşti, 1967, 

p. 44. 
8 Gen. G. A. Dabija, op. cit., p. 99-100. 
8 M.St.M., op. cit., vol. I, p. 95-114 ... , 
" M.St.M., op. cit., Documente, vol. I, documentul nr. 43, p. 111. 
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locuite de români ce se găsesc astăzi (în 1916 - subl. n.) înglobate în monarhia Austro-Ungară, 
trebuie să fie fructul războiului". Considerăm necesare unele sublinieri în această definire 
a scopului războiului. Planul de campanie foloseşte la un mod general fraze patriotice, fără 
a ţine cont că adevăratul scop al războiului este nimicirea inamicului, care se opune realizării 
idealului nostru naţional - eliberarea Transilvaniei şi formarea statului naţional unitar român. 
Un plan de campanie vizează scopuri precise de război, esenţa acestora fiind întotdeauna aceeaşi­
nimicirea potenţialului militar inamic, în care scop strategia fixează precis sarcinile armatei 
proprii. Ori, în cazul nostru nefi.xîndu-se ca scop nimicirea inamicului, ci eliberarea unui teri­
toriu, considerăm că se pornea de la o premiză falsă într-o acţiune strategică de mare 
amploare. 

Repartiţia forţelor - majoritatea pe frontul de nord (Armata 1, 2 şi de nord) deci 80% 11 

cu miSluni ofensive şi restul (Armata 3) deci 20%11 pe frontul de sud, asigurind libertatea 
de acţiune a nordului prin apărarea teritoriului naţional şi respingerea atacurilor inamicului 
de la sud - o considerăm justă ca idee strategică. Se definea astfel un război pe două 
fronturi, teatrul principal de operaţiuni fiind în nord, nord-vest, iar teatrul secundar in sud. 
Cu alte cuvinte era vorba, pe plan strategic, de o manevră pe direcţii de operaţiuni interioare, 
deoarece inamicul de pe teatrul principal de operaţiuni era neconcentrat şi slab calitativ şi 
cantitativ, putînd fi scos repede din luptă, iar cel de pe teatrul secundar nu dispunea de sufi­
ciente forţe pentru a interveni decisiv şi a ne răpi libertatea de acţiune; pînă la obţinerea 
deciziunii pe teatrul principal. 

în cap. II. Situaţiunea inamicului13, considerăm ca justă aprecierea valorii inamicului dintre 
frontieră şi r. Mureş, la circa 70.000, dispuşi la trecătorile Carpaţilor şi avînd unele rezerve mai 
inapoi. De asemenea, considerăm ca juste aprecierile asupra calităţii slabe a trupelor inamice 
din Transilvania precum şi a zonelor posibile de concentrare a unor rezerve aduse în grabă 
(nord-Cluj, Dej, :Bistriţa; sud-Caransebeş, Deva, Lugoj, eventual şi spre Orşova şi cursul 
inferior al r. Cerna). Se apreciază aproape real şi valoarea forţelor inamice din sud şi se 
subliniază just misiunea probabilă a acestora: ..... în primul rind de a atrage cit mai multe 
forţ~ române spre sud, în scopul de a face imposibilă o operaţiune ofensivă în mare stil, iu 
Transilvania şi :Banat"14• Mai mult, capitolul efectuează o descriere a posibilităţilor de acţiune 
ale forţelor inamice din sud, referindu-se la acţiuni de-a lungul Dunării, chiar la eventuale 
capete de pod pe malul stîng, precizînd însă că : "o înaintare mai adîncă în teritoriul ţării 

spre Bucureşti va fi imposibilă, căci inamicul nu dispune de forţele necesare în acest scop"15 • 

De asemenea, se avea in vedere şi o "ofensivă bruscată în Dobrogea". 

Deci, autorii planului de campanie ştiau precis - cu diferenţe neglija bile -, ce inamic 
este în Transilvania şi la sud, numeric şi calitativ, iar pentru sud, arătau pe larg posibili­
tăţile inamicului, trăgînd concluzia insuficientelor sale forţe comparativ cu intenţiile. 

Apreciem deo~ebit de favorabil această grijă a autorilor planului faţă de 
teatrul de operaţiuni sudic, deoarece este foarte probabil că ei cunoşteau 
şi psihologia comandamentelor noastre, motiv pentru care au ţinut să 
le pună de la început la curent cu situaţia, în scopul ca unele întîmplări 

n Idem, p. 113. 
u Ibidem. 
13 Idem, p. 111-112. 
u Idem, p. 112. 
1& Ibidem. 
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neplăcute ce s-ar ivi la sud să fie apreciate cu realism şi cu tot calmul 
necesar. Evenimentele le-au dat dreptate, dar comandamentele, în frunte 
cu M.C. G .. deşi avertiza te, şi-au pierdut calmul, au oprit ofensiva la nord, 
au vehiculat inutil trupe de la nord la sud, pierzînd timp preţios, pe care 
inamicul 1-a folosit bine, concentrîndu-şi rapid forţe necesare în Transil­
vania, cu care a trecut la contraofensivă, în timp ce noi am pierdut iniţia­
tiva strategică, am trecut la defensivă şi apoi la retragerea precipitată în 
Moldova după ultima încercare eronată de a stăvili ofensiva inamică -
bătălia pentru apărarea Bucureştilor. 

Reiese pregnant in evidenţl!. faptul că comandamentele noastre nu cunoşteau in suficientă 
măsurl!. arta militarl!. românească, deoarece studiul critic al campanillor lui Ştefan cel Mare, 
Iancu de Hunedoara, Ion Vodă, Mihai Viteazul, le-ar fi orientat asupra rezolvării unui problem 
strategic, in condiţiile puse in 1916, adică acţionind ofensiv cu majoritatea forţelor pe direcţia 
principală, lăsind minim de forţe pe direcţiile secundare şi reuşind astfel sll. nimicească pe 
rind grupArile separate ale inamicului. Se pare insi!. el lipsa de experienţl!. operaţională in 
condiţiile complexe ale unui război mondial şi-a spus cuvintul. De altfel, aceasta se remarcă 
chiar şi in planul de campanie, de la bun inceput. deoarece România intrase in război pe 
baza convenţiei militare încheiate la 4/17 august 1916 cu Puterile Antantei, care prevedea 
o serie de elemente pentru ambele părţi, ori planul de campanie spune prea puţin sau uneori 
nimic despre aceste elemente, despre sprijinul şi legătura cu aliaţii, despre coordonarea operaţiu­
nilor cu aceştia. Atunci, ori M.St.M. român nu cunoştea aceste condiţii, ceea ce nu este de 
admis, ori nu se conta pe un sprijin aliat, ceea ce la fel nu pare verosimil deoarece numai 
pe baza sprijinului acordat de aliaţi România a intrat in rl!.zboi, ori ne-au lipsit aceste impor­
tante noţiuni de coordonare in cadrul sistemului de alianţe, lucru ce ni se pare mai real, iar 
în aceastl!. situaţie comandamentele aliate, care nici ele nu aveau o unitate de vederi, au rl!.su­
flat uşurate el!. nu li s-a cerut indeplinirea completA a ceea ce semnaseră. România şi armata 
sa răminind pur şi simplu Ia discreţia inamicului. 

În capitolul 11118 cu trei subtitluri : - Executarea misiunii armatelor române, Acoperirea 
şi executarea concentrării, Înaintarea generali!. a Armatei in interiorul Transilvaniei, sint 
prevăzute: grupările forţelor, detaliile tehnice ale acoperirii concentrării şi înaintării, dispozitivul 
forţelor in diferite ipoteze de acţiune a inamicului. Există in acest important capitol citeva 
probleme majore, care - dupl!. părerea noastră - trebuiesc discutate. în primul rind se 
arată in acest capitol că Armatele 1, 2 şi cea de nord .. vor inainta in Transilvania şi Banat, 
cu scopul de a se concentra in vederea unei blltălii generale in zona : Ciucea (spre nord) şi 

Caransebeş (spre sud)". Totodată, se mai precizeazl!. el!. prima adunare a celor 3 armate, 
.. după debarcarea lor din trenurile de transport, se va face in vecinătatea frontierei muntoase 
a Carpaţilor". 

De asemenea, se mai arată că pentru a micşora greutl!.ţile trecerii zonei muntoase şi deci 
a cîştiga timp, este imperios necesar .,de a surprinde pe inamic" nelăsindu-i timp pentru con­
centrare şi rezistenţi!. in faţa trecătorilor Carpaţilor. Ne vom referi in primul rind la ele­
mentul .,surprizl!.". După părerea noastrl!., acesta juca un rol deosebit in desfl!.şurarea favo­
rabilă a operaţiunilor. Considerăm că era necesar ca concentrarea tuturor forţelor să se facl!. 
rapid şi din timp in zonele cele mai bogate in comunicaţii imediat înapoia frontierei, sub pro-

18 Idem, p. 112-120. 
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tecţia trupelor de acoperire, apoi să se treacă in masă frontiera, armatele concentrlndu-se 
din mers şi acţionînd ofensiv cu toată energia, pulverizind slabele forţe inamice, sli ajungă 
concentrate intr-o zonă ,.cheie" din punct de vedere strategic, de unde fie să angajeze o 
bătălie decisivă, fie acţionînd in continuare intr-o direcţie strategică, stabilită in cadrul coa­
liţiei, să caute bătălia decisivă, pentru a nimici inamicul. 

Acţiunea pe bucăţi, adică concentrarea tuturor forţelor înapoia barierei 
muntoase, în timp ce acoperirea aflată din vreme concentrată pe frontieră 
trecea la ofensivă - acţiune într-adevăr nouă în ce priveşte folosirea 
acoperirii, care în soluţiile strategice ale vremii, avea un rol defensiv -, 
apoi marşul la bătălie pe coloane de armate separate în spaţiu şi, în sfîrşit, 
gruparea într-o zonă care nu spune nimic (Huedin la nord, Caransebeş 
la sud) din punct de vedere militar (nu intercepta marile noduri de C.F.: 
Oradea, Arad, Timişoara, nici rocada strategică: Oradea-Timişoara) şi nici 
nu oferea condiţiile angajării unei bătălii decisive, armatele noastre fiind 
separate de puternica barieră muntoasă a Apusenilor şi flancate, la nord 
de munţii Mezeşului iar la sud de cei ai Semenicului. Aceştia puteau fi 
şi umeri de siguranţă dar şi baze de contraofensive inamice pe flancuri, 
datorită caracterului lor de accesibilitate. Dacă la nord, aceste zone de 
grupare închideau cel puţin valea Crişului repede, la sud, importanta vale 
a Mureşului era liberă. Aceste consideraţii ne-au fost prilejuite de discuta­
rea elementului surprindere. Deci, surprinderea nu putea exista decît la 
începutul ostilităţilor, cînd trebuia să se treacă Carpaţii cît mai repede şi 
cu toate forţele. Opera iniţială trebuia continuată printr-o înaintare vigu­
roasă şi rapidă în interiorul Transilvaniei, răpindu-se inamicului liniile 
succesive de rocadă (comunicaţii, poziţii naturale tari), cum erau liniile: 
Oltului, sistemul Tîrnave-Mureş, centrele rutiere Cluj cu valea Someşului 
şi Simeria-Deva cu valea Jiului. Cu alte cuvinte surprinderea era determinată 
de viteza de acţiune şi de măsurile operative de a se constitui din mers 
o puternică masă de izbire compusă din întreaga Armată română, care 
să-i răpească inamicului orice posibilităţi de concentrare şi reacţiune, sco­
ţîndu-i din cauză centrele rutiere (în special nodurile de C.F.), aliniamen­
tele pe care ar fi putut rezista şi izbindu-1 puternic, să îl arunce spre 
apus. 

În legătură cu forţele de acoperire, concentrate din timp pe frontieră - este vorba de 
frontiera Carpaţilor - şi gata de a intra in operaţiuni la decretarea mobilizării, considerăm 
necesar să subliniem unele probleme. Valoarea acestor forţe se ridic;a la 135-156.000 oameni17, 
ceea ce reprezenta circa 37% din efectivul total mobilizabil al celor trei armate ce urmau 
să opereze pe frontul transilvan (circa 369.000 oameni)lB, în ansamblu. ca unităţi organizate, 
acoperirea pe frontul de nord, nord-vest, reprezenta : 117 batalioane, 83 baterii şi 33 esca­
droane, faţă de un total de 236 batalioane, 178 baterii şi 89 escadroane, care formau cele 3 
armate de operaţii prevăzute pentru teatrul principal de războilo. 

17 ldem, p. 116; Gen. G. A. Dabija, ap. cit., p. 107-109. 
18 M.St.M., ap. cit., Dac., I, p. 113; Gen. G. A. Dabija, ap. cit., p. 151. 
19 M.St.M., ap. cit., Dac., I, p. 116-117; Gen. G. A. Dabija, ap. cit., p. 151. 
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în procente, situaţia se prezenta astfel : 49,6% din numărul total mobilizabil al batalioane­
lor făcea parte din trupele de acoperire, fiind gata de luptă, la fel 46,6% din numărul bateriilor 
şi 37% din cel al escadroanelor. 

Rezultă cu claritate faptul ci intre 40-50% din totalul forţelor şi mijloacelor disponibile 
pentru frontul principal de operaţiuni erau gata de lupti la 15 august 1916, excepţie făcea 
cavaleria, care putea fi însă folosită concentrat, pe direcţii operative importante pentru 
indeplinirea misiunilor ei caracteristice. 

În această situaţie, se pune problema : de ce M.C. G. român, deşi a stabilit 
misiuni ofensive grupelor de acoperire, misiuni însă limitate la ocuparea 
unor poziţii dominante dincolo de frontieră pentru a asigura debuşarea 
restului forţelor prin defilee, totuşi şi-a subordonat acţiunea trupelor de 
acoperire, precizînd că aceste operaţiuni ofensive limitate "vor fi ordonate 
direct de M.C.G., singurul în măsură să coordoneze acţiunea simultană a 
tuturor grupelor de acoţerire, pe întreaga frontieră" ?20• 

Rezultă deci, el deşi M.C.G. român cunoştea valoarea inamicului (număr, calitate), a proce­
dat cu o prudenţă intru nimic justificată din punct de vedere strategic, acordind eşalonului 
de acoperire un "credit" ofensiv limitat, in schlmb fixind pentru restul trupelor zone de 
concentrare înapoia barierii muntoase, apoi dincolo de barieră, şi preluind atribuţiile armatelor 
in ce priveşte manevrarea eşalonului de acoperire. Se ştia cu precizie, măcar cu 2-3 luni 
inainte, că vom intra in război alături de Antantă, de ce nu s-a efectuat din timp mobili­
zarea completă a armatei ? În situaţia şi modul in care s-a lucrat, desigur că terminarea 
concentrării forţelor noastre in a 12-a zi de la mobilizare este o performanţă frumoasă mai 
ales ţinindu-se cont de posibiliUţile noastre de transport (mai ales cele cu C.F.). apoi folosin­
du-se din plin toate comunicaţiile ce duc spre Transilvania, să se debuşeze simultan cu 12 
coloane de 3 arme (infanterie, artilerie, cavalerie), fiecare coloană avind aproape forţa unei 
divizii!l. 

Să ne gindim şi la timpul care trecea- 12 zile, deci de la 15 august la 27 august 1916- ! 
Inamicul însă in acest timp nu stătea nici el pasiv, folosind din plin reţeaua de căi ferate din 
nord-estul şi estul Ungariei precum şi cea din vestul şi centrul Transilvaniei, aduce noi 
şi importante contingente de trupe în faţa Armatei române. în orice caz, la 13 septembrie 1916, 
comandantul Armatei a 9-a germane - generalul Erich von Falkenhayn - dădea ordinul 
de atac propriu-zis asupra trupelor române, după ce îşi concentrase forţele şi îşi corelase 
acţiunile cu Armata l-a austro-ungară din stinga sa22• Deci, in următoarele două săptămîni 

şi jumătate de la terminarea concentrării armatei române, inamicul era gata pentru o contra­
ofensivă in forţă. Menţionăm şi faptul că, a mai trecut un timp preţios pînă ce s-au traversat 
munţii şi a inceput cu multă timiditate inaintarea in Transilvania. Considerăm că o concen­
trare iniţială - inainte de decretarea mobilizării - a întregii armate de operaţiuni, urmată 
de trecerea munţilor pe front larg, deci cît mai rapid, imediat la declarar~ r.ăzboiului, folo­
sindu-se ca prim eşalon forţele de acoperire urmate şi ajunse repede de ceTelalte forţe, toate 
acţionînd la dispoziţiile armatelor de operaţiuni, intr-o inaintare largă - peste tot - în scopul 
pulverizării slabelor forţe inamice şi a concentrării, socotim cea mai justă a întregii Armate 

2o M.St.M., op. cit., Dac., I, p. 116. 
21 Ibidem. 
22 Erich von Falkenhayn, Campania armatei 9-a împotriva românilor şi ruşilor 1916/1917, 

Bucureşti, 1937, p. 46. 
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române pe sisttmul Mureş-Tîmave, de unde funcţie de inamic să se continue cu ultima energie 
ofensiva. Acest mecanism, considerăm că i-ar fi răpit inamicului iniţiativa şi posibilităţile imediate 
de a aduce noi trupe. S-ar fi executat un rapid marş strat(gic la bătălie, care ar fi dus la 
angajarea acesteia în condiţii fayorabile pwtru noi şi probabil că, Armata română ar fi ajuns 
uşor în zonele vestice munţii Apuseni, concentrată, şi gata de a primi prima mare bătălie 
- vorbim în plan strategic. Metodismul exagerat, timiditatea, intirzierea în concentrarea 
forţelor, au dat posibilitate inamicului să-şi regrupeze forţele, să aducă noi unităţi de pe alte 
fronturi - posibilitate oferită de inacţiunea aliaţilor (de exemplu: grupul aliat de la Salonic, 
necesitatea de a slăbi presiunea germană la Verdun, oprirea şi recularea ofensivei Brussilow 
în Galiţia etc.), şi să treacă la contraofensiyă pentru a nimici armata noastră şi a scoate 
România din război, mai precis aşa cum se exprimă Falkenhayn: "Misiunea Armatei a 9-a 
a fost deci, nu numai să împiedice această înaintare (este vorba de inaintarea Armatei române 
în Transilvania, subl. n.), ci şi de a in(heia socotelile, in mod hotăritor şi definitiv, cu ina­
micul (România, subl.n.)"23 • 

De asemenea, considerăm necesar să abordăm problema dispozitivului 
strategic iniţial al A1matei rcmâne, marşul şi acţiunile sale pînă la prima 
mare bătălie. Gruparea forţelor destinate ofensivei în Transilvania în 3 
armate şi un grup rezervat la dispoziţia M.C.G. român "a fost impusă atît 
de condiţiile geografice-militare ale teatrului de operaţiune româna-transil­
van, cît şi de situaţiunea iniţială, probabilă a forţelor inamice destinate 
a se opune ofensivei noastre"2". 

În primul rînd, ne izbeşte )mpunerea" dispozitivului de către condiţiile 
geografice-militare, şi abia în al doilea rînd, de către situaţia forţelor 
inamice - factor care ar fi trebuit să fie determinant. Forma învăluitoare 
a frontierei noastre muntoase cu intrîndul format de teritoriul transilvan 
între valea Oltului şi frontieră, prezenta pentru inamic ameninţarea de a 
fi repede întors pe la nord şi vest. În aceste condiţii, se prevedea cu multă 
probabilitate ca rezistenţa principală a inamicului, în cazul cînd ar dispune 
de trupe suficiente, să se organizeze pe înălţimile nord, nord-vest, r. Mureş. 

Deci, se conexa pentru autorii planului condiţiile geografice-militare cu 
situaţia oarecum verosimilă reieşită din studiul posibilităţilor inamicului. 
Însă, inamicul mai avea şi alte posibilităţi care trebuiau luate în considerare, 
care puteau întîrzia înaintarea română pînă la concentrarea unor forţe 
superioare pentru trecerea la contraofensivă. Astfel, se putea opune o 
rezistenţă puternică pe frontieră unde zona muntoasă o favoriza, elemen­
tul surprindere jucînd aici, pentru români, un rol esenţial. 

De asemenea, inamicul mai putea opune rezistenţe succesive pe alinia­
mente "tari" natural, ca spre exemplu: munţii Gurghiului, Harghita, 
Baraolt, Perşani, Cibinului, Sebeşului, Cernei etc., desfăşurînd o acţiune 
întîrzietoare în adîncime pentru a cîştiga timpul atît de preţios. 

De fapt, această soluţie a şi fost adoptată de inamic, cu bune rezultate. 
Prin urmare, riscul de a ţine cont numai de condiţiile geografice militare 

23 Idem, p. 16. 
24 M.St.M., op. cit., voi. I, Documente, Documentul nr. 43, p. 114. 
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şi nu de posibilităţile reale ale inamicului este prea mare şi niciodată nu 
a dat rezultatele scontate. 

Mai vrem să discutăm o problemă, de ce autorii planului au hotărît con­
centrarea forţelor române "în vederea unei bătălii generale în zona Ciucea 
(spre nord) şi Caransebeş (spre sud) ?"25. 

O analiză temeinică a problemei infirmă ipoteza autorilor proiectului. 
Să ne explicăm. În primul rînd, urmărindu-se cu atenţie harta, se constată 
că aliniamentul propus începe la jumătatea defileului Crişului repede, deci 
într-un masiv muntos, greu accesibil, el continuă apoi de-a lungul sistemu­
lui muntos Vlădeasa, munţii Bihorului, munţii Metaliferi, deci pe sistemul 
muntos al Apusenilor de la est valea Crişului Negru, trece valea Mureşului 
în zona Ilia, Zam, urmează munţii Poiana Ruscăi pînă la Caransebeş, 
apoi probabil urmează valea Cernei pînă la Dunăre (autorii planului nu 
precizează nimic la sud de Caransebeş, subl. n.). O privire de ordin general, 
ne indică cu claritate lipsa comunicaţiilor înspre aceste zone, exceptînd 
comunicaţiile de pe valea Crişului Repede, a Mureşului şi derivaţia de-a 
lungul văii Bistrei spre Caransebeş din rocada Jiu-Streiu. Problema comu­
nicaţiilor este "problema cheie" a alegerii unei zone de concentrare strate­
gică, mai ales cînd vrei să dai o bătălie generală cu şanse de succes, care 
solicită nu numai concentrări de efective dar şi mari concentrări de artilerie, 
muniţii şi alte materiale de război. De asemenea, zonele de concentrare, 
atît cea de la nord cît şi cea de la sud, era de prevăzut că vor trebui 
cucerite prin lupte grele, inamicul nerenunţînd în nici un caz la a folosi 
masivul Apusenilor şi zonele cele mai înguste ale defileelor pentru a se 
apăra şi a ne întîrzia cît mai mult înaintarea. Admiţînd că le-am fi cucerit, 
cum puteam să dăm o bătălie generală - care solicită toate forţele sau 
cel puţin marea lor majoritate (80-90%) - cu forţele fărîmiţate în 
cel puţin două grupe separate în spaţiu prin puternice bariere muntoase 
şi aflate la circa 200-300 km distanţă? De asemenea, masivele muntoase, 
unele chiar foarte greu accesibile, din zonele de concentrare nu permiteau 
desfăşurarea forţelor noastre pentru ofensivă iar orientarea generală nord­
sud a masivilor din aceste zone, dădea posibilitate inamicului ca organi­
zîndu-le defensiv din timp, să le transforme în veritabile bariere, foarte 
greu de trecut. 

Mai există, în legătură cu problema discutată, un aspect, pe care ne 
permitem a-1 considera ,major. Zonele de concentrare în vederea bătăliei 
generale puteau fi cu uşurinţă întoarse de inamic. Astfel, zona Ciucea 
(de la nord) putea fi uşor întoarsă de un inamic care venea de-a lungul 
culmei Mezeşului dinspre Zălau, Şimleul-Silvaniei sau de la Jibou spre 
Huedin, de-a lungul văii Almaşului, ultima direcţie era extrem de pericu­
loasă, ducînd în spatele trupelor aflate în zona de concentrare. Pentru 
zona de la sud - Caransebeş, problema era şi mai gravă. Ea putea fi 
întoarsă atît pe valea Crişului Alb, prin Brad, Deva, cît şi pe valea Timişu­
lui, fie prin Lugoj, Caransebeş, fie prin Reşiţa, Caransebeş sau chiar prin 

25 Idem, p. 113. 
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valea Cernei. Deci, nu exista, cît de cît, o siguranţă strategică a zonelor 
de concentrare. Problema este cu atît mai gravă, cu cît exista posibilitatea 
unor largi acţiuni în flancul şi spatele trupelor noastre, extrem de sensibile 
la acest gen de acţiuni. De altfel, această "sensibilitate" reieşită din lipsa 
de pregătire, s-a evidenţiat în decursul operaţiunilor ulterioare. Astfel, 
generalul locotenent Sunkel - comandantul Diviziei 187 infanterie germa­
nă.-, declara la 5 septembrie 1916 generalului von Falkenhayn - coman­
dantul Armatei a 9-a germane următoarele: " ... avea impresia că soldatul 
român, luat individual, nu se luptă rău. Trupele nu puteau să suporte 
însă ameninţările de flanc sau asupra spatelui şi nici concentrările de arti­
lerie decît în măsură foarte redusă; ... " 28• 

Mai mult - după părerea noastră -, zonele răpeau inamicului posibili­
tatea de folosire a nodurilor de cale ferată: Cluj, Apahida, Teiuş, Vinţul de 
Jos, Simeria, în schimb însă îi lăsau intacte toate posibilităţile de transpor­
turi. masive prin marile centre feroviare: Satu Mare, Oradea, Arad, Timi­
şoara, rocada strategică Oradea - Arad - Timişoara, zonele industriale 
Oradea - Arad - Timişoara şi în special Reşiţa. 

în felul acesta, se putea uşor manevra efective şi materiale din Germania şi Austro-Ungaria 
spre frontul transilvănean iar producţia industrială a unor vechi centre tradiţionale din Tran­
silvania de vest putea imediat aproviziona frontul. Nu mai vorbim de partea psihologică a 
problemei, deoarece zonele de concentrare alese în vederea unei bătălii generale, nu afectau 
cu nimic teritoriul şi capitalele inamice, iar direcţia generală strategici!. a ofensivei româneşti 
- Budapesta27, rămînea o iluzie a autorilor planului. Prin urmare, zonele de concentrare 
afectate Armatei române în vederea unei bătălii generale nu corespundeau principiilor generale 
strategice, iar alegerea lor s-a făcut nu în funcţie de posibilităţile inamicului, ci pe baza unei 
judecăţi a elementelor geografice militare, judecată care are multe vicii de analiză şi logică, 
şi cu care nu putem fi de acord. 

Forma învăluitoare a frontierei noastre din 1916 cu Austro-Ungaria, formind o adevl!.rată 

pungă strategică, şi mai ales faptul că majoritatea forţelor inamice din Transilvania - disper­
sate - se aflau în această pungă (de-a lungul frontierei, Bistriţa, Cluj, Tirgu Mureş, regiunile 
secuieşti, Braşov, Sibiu, Deva etc.) oferea României o bună situaţie strategici!. pentru ofensiva 
proiectată în vederea eliberării Transilvaniei, cu atit mai mult cu cît la dreapta armatei 
noastre operau mari unităţi ale aliatului nostru - Rusia, linia de despl!.rţire fiind r. Someşul­
Mare (valea rîului complet la armata rusă). Autorii planului, organizînd pentru operaţiunile 
din ·Transilvania 3 armate (de nord, 1 şi 2), le-au dat misiunea de a fi adunate în seara zilei 
a 17-a de mobilizare (deci, la 1 septembrie 1916), astfel: - Armata 1-a cu grosul forţelor 
(Diviziile 2, 11, 12), între Haţeg şi Merişor şi mai la sud în bazinul Petroşanilor; Detaşa­

mentul Olt-Lotru (de valoare circa 1 divizie întărită) şi Divizia 13-a în zona Sibiu, Tălmaci, 
Boiţa şi eventual mai la nord; Divizia 1-a, întărită, în zona Orşova. · 

- Armata 2-a (Diviziile 3, 4 5 şi 6, şi Divizia 1 cavalerie) în zona Făgăraş, Feldioara, 
Prejmăr şi Braşov. 

- Armata de nord, cu grosul forţelor (Diviziile 7, 8 şi Divizia 2 cavalerie) în zona Mier­
curea-Cine, Bixad (pe Olt), Tg. Secuiesc; cu Divizia 14 întărită, în zona Topliţa, Borsec, 

26 Erich von Falkenhayn, op. cit., p. 27. 
87 M.St.M., op. cit., vol. I, Documente, Documentul nr. 43, p. 111. 
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Ditrău, Gheorgheni28. Autorii proiectului fac iarăşi aceeaşi eroare - după părerea noastră -, 
deoarece ţin cont in special de forma frontierii şi foarte puţin de faptul că marea majoritate 
a forţelor inamice din Transilvania se găseau in punga formată de intrindul natural sud-estic 
transilvan inspre frontiera noastră. 

Ca urmare, ei (autorii planului) formează din armatele de operaţiuni un gen de cordon, 
care se intinde de la Orşova la nord-est Bistriţa, aproape egal in forţe pretutindeni (Armata 
1-a = 88 batalioane, 67 baterii, 11 escadroane, cu un total de 134.403 oameni; Armata 2-a= 
78 batalioane, 63 baterii, 43 escadroane, cu un total de 126.808 oameni; Armata de nord= 
70 batalioane, 48 baterii, 35 escadroane, cu un total de 107.948 oamenilB). 

În ce a constat atunci materializarea ideii de efort? 
Deosebirile de efective şi dotare între cele trei armate sînt minime, excep­

ţie face cavaleria a cărei prezenţă este mai pregnantă la Armata 2-a şi 
la Armata de nord în detrimentul însă al infanteriei, de altfel, socotim 
că cele Il escadroane cavalerie de la Armata 1-a sînt numai cu un rol sim­
bolic ! Teza noastră este confirmată de lipsa cavaleriei române, mai ales 
pe flancul drept al Corpului 1 Armată, în bătălia de la Sibiu, datorită 
cărui fapt cavaleria inamică a adus o contribuţie preţioasă la învăluirea 
dreptei acestui corp şi la respingerea cavaleriei noastre de la stînga Armatei 
a 2-a care vtnea la legătură, între Făgăraş şi p. Hîrtibaciu. Deci, ideea de 
efort nu a fost concretizată prin mijloace şi efective. 

De asemenea, amplasarea rezervei strategice a M.C. G. român (26 bata­
lioane, 40 baterii, 2 escadroane, cu un total de 51.165 oameni30) în zona 
Periş, Mogoşoaia, Otopeni, Chitila, Bucureşti, deci la circa 150-200 km 
înapoia A.Imatei a 2-a de la centru, rezervă destinată "să întărească ulte­
rior, una din cele trei armate, după cum va rezulta din nevoile operative"31, 

ni se pare nelogică. 

Distanţele de străbătut de către rezerva strategică pentru "a intări" Armata de nord, 
Armata 1-a sau chiar Armata 2-a sint prea lungi şi dificil de executat pentru a intări oportun 
aceste armate. În plus, socotim că atunci cind un comandant vrea să obţină repede şi sigur 
decizi unea - cazul nostru, in ce priveşte Transilvania -, nu îşi menţine 40 de baterii în 
rezervă (chiar dacă tunurile sint de modele mai vechi), ştiută fiind criza acută de artilerie care 
exista in dotarea armatei noastre. Socotim că menţinerea acestei rezerve era dictată autorilor 
planului de considerente care priveau securitatea Capitalei, lucru subliniat şi de amplasarea 
ei, mărturisind de asement:a, chiar din faza iniţială a operaţiunilor, problemele ce le punea 
M.C.G. român frontul de sud - teatrul secundar de operaţiuni -,o privire atentă, putea 
concluzicna uşor asupra tărid mnilor conducerii superioare româneşti a războiului. 

Deci, o idee de efort nu rezulta nici din amplasarea şi misiunile rezervei strategice. Ba, 
mai mult, aceasta ţinea departe de front o cantitate importantă de artilerie care ar fi fost 
indispensabilă acestuia. 

28 Idem, p. 117; Gen. G. A. Dabija, op. cit., voi. I, p. 117-138. 
28 Gen. G. A. Dabija, op. cit., voi. I, p. 123, 131 şi 138. 
30 Idem, p. 149. 
31 M.St.l\1., op. cit., voi. I, Documente, Documentul nr. 43, p. 115. 
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Modesta noastră demonstraţie evidenţiază faptul că planul de campanie român de un 
pedantism exagerat in detalii - multe puteau lipsi ! -, ignorează un fapt esenţial - efortul 

<>fensivei. 

Vom urmări, in continuare, misiunile celor trei armate după concentrarea lor. Armata 
de nord va inainta spre valea Mureşului superior, pentru a pune stăpînire pe zona Deda, 
Reghin şi apoi pe inălţimile de la vest-nord-vest, cu misiunea de-a ataca trupele inamice 
din această parte, luptind de comun acord cu armata rusă de sud32• Armata 1-a va înainta 
cu grosul forţelor spre valea inferioară a Mureşului, pentru a pune stăpînire pe zona Alba Iu­
lia, Simeria, Poarta de fier a Transilvaniei, avind misiunea de a se opune unor eventuale ata­
curi pe care trupele inamice din Banat şi valea inferioară a Mureşului le-ar incerca spre Transil­
vania. Divizia 1-a din Armata 1-a va executa o operaţiune locală in valea Dunării şi Cernei, 
cu misiunea de a pune stăpînire pe Orşova, pe defileurile Cernei de la nord de Mehadia şi pe 
înălţimile care domină valea Cernei spre vest ; in fine, se vor ocupa şi înălţimile de la sudul 
Dunării in regiunea Tekije, Kladova33 • Armata 2-a va inainta in valea de mijloc a Mureşului, 
va pune stăpinire pe Aiud, Tg. Mureş, şi apoi, va manevra, pentru a ataca in flanc şi spate 
forţele inamice care s-ar opune fie Armatei de nord, fie ajutind cu o parte din forţele sale 
Armata l-a34. Planul aprecia că, in eventualitatea unui marş fără intrerupere, de la frontieră 
pînă la Mureş, se va putea ajunge in valea acestui rîu după 7 etape (regulindu-se marşurile 
după Armata 2-a, cea mai depărtată de Mureş), adică către ziua a 25-a de mobilizare36, 

ceea ce reprezenta 9-10 septembrie. După aceste acţiuni, tot detaliat, se prevedea continuarea 
inaintării spre zonele in care se va da o bătălie generală - Ciucea, Caransebeş -, şi mai 
departe, în vederea debuşării în cîmpia ungară. Pentru această operaţie era prevăzută o nouă 
regrupare a forţelor. Este interesant de subliniat servitutea pe care o avea Armata 1-a care, 
în timp ce Armata 2-a şi cea de nord înaintau spre zona Cluj, Dej, "continuînd a forma 
pivot spre sud, va opera cu grosul forţelor in zona Caransebeş, Dobra. Cu un detaşament de 3 
arme dotat cu artilerie de munte, va ocupa regiunea Abrudului (avînd centrul spre localitatea 
Baia de Arieş) şi comunicaţiile care din această zonă conduc spre văile celor două Crişuri"as. 

Din prezentarea misiunilor celor 3 armate, care acţionau pe teatrul 
principal de operaţiuni, reiese clar că manevra concepută de autorii planu­
lui de campanie consta dintr-o învăluire largă cu aripa dreaptă şi cu centrul 
(la un moment dat, chiar le centralizează) pivotîndu-se pe aripa stîngă, 
pivot pe care îl slăbeşte mereu, fixîndu-i misiuni la sud de Dunăre (regiunea 
Tekije, Kladova) şi apoi în zona Abrud (regiunea Munţilor Apuseni). Se 
pune - după părerea noastră -, în mod legitim întrebarea? Pe cine 
învăluia acest dispozitiv strategic, care apoi se concentra în cel puţin două 
regiuni, distanţate la cea. 2-300 km? De ce, întîi armatele se concentrau 
la sud şi est de munţi cu aproape 60% din efective, în timp ce acoperirea 
- cea. 40% din efective-primea misiuni ofensive limitate la nord şi vest 
de munţi, apoi armatele se concentrau complet în Transilvania, reluau 
mişcarea şi apoi se concentrau iarăşi în zonele arătate? 

82 Idem, p. 118. 
33 Ibidem. 
3f. Ibidem. 
36 Ibidem. 
IIG Idem, p. 119. 
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Nu erau aceste concentrări şi înaintări un cadril inutil, care întîrzia miş­
carea armatelor, tocmai cînd situaţia strategică impunea categoric -viteză? 

S-a arătat mai înainte că forma învăluitoare a frontierei şi punga din ·sud­
estul Transilvaniei, precum şi dispozitivul inamic în cordon de-a lungul 
frontierei cu unele mici rezerve dispersate ceva mai înapoi, ofereau pe 
plan strategic posibilităţile unei manevre cu maximum de rezultate. . . 

Manevra consta - după părerea noastră -, într-o "închidere" rapidă 
a pungii, urmată de lichidarEa "conţinutului", respectiv a forţelor inamice 
rămase în interior. Ieşirea forţelor române pe un aliniament strategic 
favorabil - Dej, Cluj, Alba Iulia, Deva - asigurate spre Caransebeş, 
Reşiţa de o flangardă strategică şi de-a lungul r. Someşul Mare de înaintarea 
forţelor ruse, ar fi dus la concentrarea lor din mers, după care se continua 
înaintarea spre vest, de-a lungul r. Someş şi r. Crişul Repede la nord, şi 
a r. Mureş la sud. 

Prima mare bătălie în această situaţie se putea da, după ieşirea la vest 
de Munţii Apuseni, între Oradea şi Arad. Trebuia asigurat flancul drept, 
prin înaintarea aliaţilor de-a lungul r. Someş şi cel stîng, prin stăpînirea 
zonei Timişoara, Reşiţa. Se răpea astfel inamicului rocada strategică 
Oradea, Arad, Timişoara, el nemaiputînd aduce rezerve decît prin marşuri 
pe comunicaţiile obişnuite rutiere, deci, le aducea succesiv şi ca atare 
puteau fi nimicite succesiv, armata română avînd completă iniţiativă şi 
libertate de acţiune. 

De asemenea în colaborare cu aliaţii, printr-o acţiune de întoarcere 
strategică se putea cădea pe comunicaţiile vitale ale armatei austro-ungare 
din nord-estul Ungariei - deci în spatele acesteia -, ceea ce ar fi dus 
la părăsirea de către inamic a Bucovinei, zonei carpatice etc. şi la retragerea 
precipitată a acestuia spre nord-vest. 

Înainte de a prezenta pe baza gîndirii noastre - la nivelul pregătirii 
şi dotării Armatei române din 1916 -, un dispozitiv strategic, vom face 
o incursiune în trecutul militar românesc, urmărind planurile de eliberare 
a Transilvaniei, pe care le-au făcut sau chiar aplicat figuri strălucite ale 
istoriei noastre, aceasta în vederea cristalizării unor comparaţii. 

Astfel, Mihai Viteazul, înfăptuitorul de o clipă al unităţii celor trei ţări 
româneşti în 1600, îşi întocmeşte cu multă clarviziune planul eliberării 
Transilvaniei. "Coloana principală sub comanda sa pătrunde în interiorul 
arcului carpatic prin colţul sud-estic (v. Buzăului, zonele secuieşti apoi 
Braşov, Făgăraş) unde urmărea atragerea secuilor, favorabili lui Mihai 
datorită promisiunilor făcute de a le reda vechile privilegii (deci, o justă 
orientare politică, sublinierea n.), iar coloana secundară, sub comanda 
boierilor Buzeşti şi a Banului Udrea, pe valea Oltului -, unirea acestor 
coloane la Tălmaciu, apoi alegerea justă a drumului Sibiu - Alba Iulia, 
pe care trebuia să întîlnească şi deci să învingă oastea transilvăneană"37 • 

În prealabil, Mihai îşi mobilizase şi pregătise întreaga oaste la su~ de 
munţi, în imediata apropiere a căilor alese pentru pătrunderea în Tran-

87 G. Protopopescu, Vestigii ale tradiţiilor militare româneşti tn Muzeul de istorie Cluj, in 
ActaMN, V, 1968, p. 568. 
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silvania. Cu armatele întrunite din mers, Mihai s-a îndreptat pe drumul 
cel mai scurt spre centrul politic şi militar al Transilvaniei - Alba Iulia -, 
fiind sigur că, pe acest drum va întîlni armata inamică pe care va căuta s-o 
nimicească. 

Frin urmare, Mihai este pregătit din timp, începerea ostilităţilor fiind 
marcată de trecerea frontierelor, coloana principală deşi are de străbătut 
un drum mai lung, înaintează printr-o zonă complet favorabilă lui, lucru 
pregătit din timp pe J?lan politic. ~ai .mult, î~ event~alitatea unui atac 
inamic asupra coloanei secundare, Mthat poate mtervem oportun cu grosul 
armatei sale în flancul şi spatele inamicului. Aceste măsuri deosebit de conclu­
dente pentru reuşita operaţiilor, se referă la mişcarea sa pînă la prima 
mare bătălie, care poate fi şi decisivă. În acest scop, Mihai caută inamicul, 
alegînd, după concentrarea tuturor forţelor direcţia strategică pe care din 
considerente militare şi politice, sigur îl va întîlni şi căuta să-1 nimicească, 
ceea ce s-a şi întîmplat. Deci, toate mişcările chibzuite ale lui Mihai duc 
la întîlnire cu inamicul - la o bătălie. Prin urmare, nu consideraţiile geo­
grafice-militare sînt determinante în planul Mihai, ci inamicul, nimicirea 
lui - totul este subordonat acestui scop. Desigur, planul lui Mihai, întoc­
mit şi executat în 1599, ţine cont de nivelul de pregătire şi înzestrare a 
armatei sale, politica sa fiind şi ea condiţionată de implicaţiile veacului 
XVI. Printre trăsăturile sale esenţiale, care determină frumuseţea şi origi­
nalitatea, se citeşte cu claritate în planul lui Mihai genialitatea sa politică 
şi militară, care îl situează alături de Ştefan cel Mare, Iancu de Hunedoara 
şi Ion Vodă, în rîndul marilor comandanţi de oşti români. 
Considerăm necesar să mai prezentăm un plan de eliberare a Transil­

vaniei, întocmit cea 3 veacuri mai tîrziu de către Axente Sever, binecunoscu­
tul tribun al lui Avram Iancu din timpul revoluţiei de la 1848-1849, 
una dintre cele mai proeminente figuri transilvănene ale luptei pentru 
independenţă naţională şi dreptate socială. 

"Planul lui Axente Sever se află în arhiva istorică a Bibliotecii Academiei 
- Filiala Cluj, secţia manuscrise, inventariat sub nr. 487. Are 7 file format 
mare, nedatat şi fără semnătură. Prima filă poartă în colţul de sus stînga 
următoarea menţiune : Axentie Severu : Plan strategic pentru cucerirea 
Transilvaniei"38• Din prezentarea temeinic fundamentată a unei serii de 
argumente, istoricul V. Curticăpeanu ajunge la concluzia - ni se pare 
justă - că planul a fost definitivat în forma actuală de către Axente 
Sever la începutul secolului XX39• Bazat pe experienţa militară acumu­
lată în perioada revoluţiei de la 1848-1849 precum şi pe cunoaşterea 

temeinică a realităţilor transilvănene din care transpiră cu pregnanţă 
dorinţa de eliberare a românilor de sub dominaţia străină, Axente Sever 
a considerat ca oportună, soluţia strategică de a se combina "ridicarea 

88 Vasile Curticăpeanu, Planul strategic de eliberare a Transilvaniei întocmit de A xente 
Se;er, in Apulum, VII, 1969, p. 155. 

n Ibidem. 
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la arme a maselor din această provmc1e, sprijinită de trupe din vechea 
Românie"40• 

Planul prevede desfăşurarea acţiunilor ofensive în 3 etape. În prima 
etapă, un grup de trupe române va trebui să pătrundă de la sud spre 
nord, de la Orşova pe valea Cernei şi apoi în valea Mureşului, interceptînd 
această importantă arteră de comunicaţie, apoi rapid să pătrundă în zona 
munţilor Apuseni organizînd şi răsculînd populaţia de aici. Apoi, trebuiau 
eliberate oraşele Aiud şi eventual Alba Iulia, asigurîndu-se stăpînirea văii 
mijlocii a Mureşului41 • În cea de a doua etapă, trupele române care pătrun­
seseră în munţii Apuseni în colaborare cu un alt grup de forţe, care ar 
fi trebuit să pătrundă în Transilvania pe valea Oltului, trebuiau să elibe­
reze Sibiul apoi Braşovul, la eliberarea căruia trebuia să colaboreze un al 
treilea grup de forţe, pătruns în Transilvania pe la Oituz. Odată îndeplinită 
această misiune, cele 2 grupuri de forţe urmau să elibereze Clujul42• În a 
treia şi ultima etapă, după ce s-a înarmat şi organizat 150.000 de transil­
văneni, planul prevedea desfăşurarea unor bătălii de amploare spre Debreţin, 
Arad sau Timişoara, funcţie de direcţia intervenţiei inamicului şi de forţele 
sale, aduse între timp43.1. 

În legătură cu planul lui Axente Sever, considerăm necesar să ne precizăm şi punctul 
nostru de vedere. Ceea ce ni se pare deosebit de important la acest plan este faptul că 
autorul caută realizarea surprinderii - atacîndu-se pe neaşteptate -, şi a vitezei în acţiune 
- prevede ocuparea principalelor obiective prevăzute în 7-8 zile, timp în care inamicul 
nu îşi poate regrupa principalele forţe pentru a interveni cu ele in operaţiuni. De asemenea, 
Axente Sever cu multă grije caută obiectivele ocupate de inamic cu forţe mai importante, 
deci, autorul yizează inamicul dar nu in baza unor informaţii de ultimă oră, ci pe baza celor 
ştiute dinainte - care poate fi realitate dar şi depAşire 1 

Autorul planului - şi aici considerăm că se găseşte partea cea mai pozitivă a sa -, 
caută să acţioneze intr-un moment sau altul al operaţiunilor, cu toate sau cel puţin cu majo­
ritatea forţelor întrunite. Axente Sever foloseşte cu abilitate învăţămintele desprinse din arta 
militară a trecutului românesc, din experienţa sa personală şi din arta militară napoleoniană, 
pe care se pare că o cunoştea bine. Socotim deosebit de importantă prevederea politică-mili­
tară a planului de a inarma şi organiza populaţia transilvăneană din munţii Apuseni - cea 
150.000 de oameni, fapt ce însemna acordarea unui larg caracter popular războiului eliberator. 
Se pare că autorului planului nu îi era străină - şi nici nu-i putea fi, deoarece ca om de 
cultură trebuia neapărat să fi citit "Război şi pace" a lui L. N. Tolstoi (scris intre 1865-
1869) - opera tolstoiană, cu pronunţatele-i accente asupra caracterului popular al războiului 
drept, eliberator, dus de poporul rus în 1812 împotriva lui Napoleon 1. 

Planul mai prevede just, şi o serie de detalii, de exemplu: asupra asigurării materiale a 
forţelor ce urmau să participe la eliberarea Transilvaniei - exploatarea raţională a resurse­
lor teritoriale - chiar şi asupra organizării legăturilor, prin mijloace de transmisiuni la 
nivelul cel mai inalt al tehnicii epocii respective etc". 

•o Ibidem. 
t1 Ibidem. 
o Idem, p. 155-156. 
•s Idem, p. 156. 
" Idem, p. 156-157. 
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Totuşi din punct de vedere strategic - după părerea noastră -, planul are o serie de 
prevederi mai puţin logice, determinate, se pare, de faptul că autorul ţinea cont de aspectele 
majore strategice convenabile dezvoltării artei militare in a doua jumătate a secolului XIX 
şi in primii ani ai veacului XX, şi nu de condiţiile desfiişurării reale a operaţiunilor militare 
în primîî doi ani ai războiului mondial (1914 -1916). Astfel, înfigerea adîncă a unei "pene 
strategice", în prima fază a operaţiunilor, direct spre nord în munţii Apuseni, ni se pare 
hazardată din punct de vedere militar. Mai mult, acest grup de forţe aruncat în Apuseni 
caută să înarmeze populaţia care îi va asigura spatele şi flancurile, iar el se aruncă înspre sud­
est pentru ca în cooperare cu celelalte forţe să elibereze Aiudul, Alba Iulia, Sibiul. Apoi, regrupat, 
se aruncă din nou spre nord-vest spre a participa la eliberarea Clujului. Urmărind in continuare 
planul, abia după desfiişurarea celor două faze şi înarmarea celor 150.000 de transilvăneni. 
forţele se îndreaptă, după cum va indica situaţia, spre bătll.lii de amploare în zonele Debreţin, 
Arad sau Timişoara. Deci, este clar, se atacă pe neaşteptate, se intr11. în Apuseni, se caută 
ridicarea la luptă. a populaţiei - fără o prealabilă şi temeinică pregătire, cel puţin de ordin 
moral (sublinierea n.) -, apoi se eliberează sudul Transilvaniei, se traversează în diagonal 
(sud-est, nord-vest) podişul transilvan, apoi funcţie de inamic, se ajunge la bătălii de amploa­
re, la vest de Apuseni. 

Istoricul V. Curticăpeanu care publică analiza acestui plan, subliniindu-i meritele şi unele 
lipsuri, precizează că: "0 confirmare a clarviziunii lui Axente Sever, privind modalitatea de 
eliberare a Transilvaniei de către armata României o constituie şi planul de campanie conce­
put şi pus în aplicare de către Comandamentul de căpetenie român in vara anului 1916"45• 

Mai departe, arătîndu-se unele diferenţe între cele două planuri rezultate din faptul că " ... 
yolumul forţelor de care dispunea România în perioada primului război mondial era mult 
mai mare decît cel la care putea să se refere Axente Sever, în perioada cind a conceput 
planul ... "48, se precizează că: " ... în perioada care a precedat intrarea României în primul 
război mondial, generalul Averescu a fost însărcinat să elaboreze un proiect de plan de cam­
panie în vederea unui război cu Austro-Ungaria. Acest proiect are şi mai multe asemănă.ri 
cu planul Axente Sever, decît planul M.St.M. aplicat în august 1916"47• 

Deci, este clar, că planul Axente Sever a influenţat într-o măsură mai mare sau mai mică, 
planul de campanie român din 1916. 

În aceste condiţii ni se pare însă - şi nu este lipsit de interes acest 
lucru -, că, planul Axente Sever a dat planului din 1916 şi părţile sale 
mai puţin logice. 

În primul rînd, lipseşte din planul Axente Sever ideea de efort, fapt 
ce l-am constatat şi la planul de campanie din 1916. Se prevăd peste tot 
grupări de forţe, dar nicăieri nu se precizează tăria lor. În al doilea rînd, 
planul Axente Sever ca şi planul din 1916, vizează obiective geografice­
militare, cu pregnanţă podişul transilvan, abia în al doilea rînd inamicul 
şi perspectiva strategică, care neapărat trebuie să ţină cont de zona vest­
Apuseni, de căile de pătrundere inamice în Transilvania - valea Someşului, 
a Crişului Repede şi în special cea a Mureşului cu adiacentele sale -, 
precum şi de puternicele zone industriale din vestul Transilvaniei şi Banat. 

' 6 Idem, p. 158. 
' 8 Ibidem. 
n ldem, p. 159. 
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În al treilEa rînd, mi~cările ofEnsive ale grupărilor de forţe prevăzute 
în planul AxEnte Sever, de la sud la nord, de la nord la sud-est apoi 
de Ia sud-est Ia nord-vest precum şi lipsa aproape totală a unei acoperiri 
strategice la aripa dreaptă (spre nord), tocmai pe direcţia cea mai scurtă 
care duce din Moldova spre importantul centru politic, rutier şi militar 
Clujul, ridică comentarii şi discuţii. 

De aceea, considerăm că noutatea şi esenţa planului Axente Sever- şi 
aici sîntem întru totul de acord cu istoricul V. Curticăpeanu -, rezidă 
, ,în preconizarea desprinderii pe calea armelor a Transilvaniei din cadrul 
monarhiei austro-ungare ca ultimă expresie a năzuinţelor poporului român 
spre constituirea statului său naţional unitar"48• 

După prezentarea celor două planuri de eliberare a Transilvaniei, unul 
de la finele veacului XVI, celălalt de la finele veacului XIX - începutul 
lui XX, vcm preZEnta, în ESEnţă, di~ţozitivul stratEgic propus de noi, pentru 
teatrul principal de operaţiuni din 1916. 

Armata de nord (3 Corpuri de armată plus 1 Divizie cavalerie), concen­
trată din timp în apropierea frontierei, înaintează pe direcţia generală: 
Piatra Neamţ, Topliţa, Reghin, Cluj, cu misiunea de a nimici inamicul 
şi a ajunge cît mai repede în zona : Gherla, Cluj, Turda, pentru a închide 
gîtul de nord al pungii transilvane. 

Armata 1-a (2 Corpuri de armată), înaintează pe direcţia generală: 
Rîmnicu-Vîlcea, Sibiu, Alba Iulia, cu misiunea de a nimici inamicul şi 
a ajunge cît mai repede în zona: Aiud, Alba Iulia, Deva, pentru a închide 
gîtul de sud al pungii transilvane. 

Armata de nord va opera în strînsă legătură cu trupele ~use .de la V dreapta 
sa. Legătura strategică între cele două armate va f1. asigurata. de un 
detaşament de armată (1 Divizie infanterie plus 1 Divizie cav"alene) care 
înaintează pe direcţia generală: Ploieşti, Braşov, Sighişoara, Tir~ Mureş, 
cu misiunea de a nimici inamicul şi a ajunge cît mai repe~e m zona : 
Tîrgu Mureş, Luduş, de unde va intra sub ordinele Armate1 de nord: 

Armata 2-a (2 Corpuri de armată, mai puţin divizia dată de~aşamentulm 
de legătură strategică), în apărare, de-a lungul frontului sUdi~ - teatrul 
secundar de operaţiuni -, interzicînd pătrunderea inamicU~Ul la. nord de 
Dunăre şi de-a lungul fluviului, între inclusiv Orşova, CălăraŞl, ap01 Dobro­
gea pînă la Marea Neagră. 

Armata 2-a va opera în strîmă legătură cu trupele ruse din Dobrogea, 
cu flotila română de Dunăre şi cu flota rusă din Marea Neagră. 
După atingerea zonelor stabilite - Cluj, Turda, Aiud, Alba Iulia, 

Deva -, Armata de nord va fi în măsură să acţioneze ofensiv în strînsă 
legătură cu trupele ruse pe direcţiile generale : Cluj - Sa tu Mare sau Cluj -
Oradea, în vederea unei bătălii de amploare în patrulaterul: Cluj, Oradea, 
Satu Mare, Dej. 

Armata 1-a, înaintînd rapid pe direcţia generală: Deva-Arad, va detaşa 
o flangardă de legătură de valoarea cel puţin o Brigadă întărită care să 

•a ldem, p. 160. 
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acţioneze pe direcţia: Alba Iulia, Brad, Beiuş, Oradea. Restul armatei 
după eliberarea Aradului se va îndrepta direct spre nord, în direcţia generală 
Oradea, cu scopul de a participa alături de Armata de nord la o bătălie 
generală ce s-ar da în această zonă. Se vor lua măsuri imediatepentruorgani­
zarea şi înarmarea populaţiei, trimiţîndu-se din timp agenţi în acest scop. 

Armata 2-a, va acţiona ofensiv cu o diviz.ie întărită, de-a lungul văii 
Cernei, înspre Reşiţa, Timişoara. 

Un argument în plus, faţă de cele deja arătate, ca organizarea şi acţiu­
nea noastră să se facă pe 3 armate, fără nici o rezervă strategică, este şi 
păstrarea organizării din timp de pace, pe care se vor altoi efectivele şi 
mijloacele mobilizate, ceea ce ar fi dat mult mai multă coeziune unităţilor 
pe baza unui profund spirit de corp, format în decursul anilor de pregătire. 
Cu atît mai mult se merită relevat acest fapt, cu cît chiar unii dintre coman­
danţii români i-au simţit necesitatea. Socotim concludentă în această di­
recţie, afirmaţia generalului Averescu: " ... S-au creat unităţi noi prin 
diluarea celor existente; iar pe de altă parte, confundîndu-se acoperirea 
mobilizării şi concentrarea cu operaţiunile propriu-zise, s-au amalgamat 
unităţile (sublinierea n.)"49• 

în scopul de a ne face înţeleşi cit mai complet posibil, in dispozitivul strategic (planul) 
propus de noi, am precizat şi sarcinile Armatei de sud - care urma să opereze de-a lungul 
Dunării şi în Dobrogea -. Ne oprim aici, urmind a relua imediat discuţiile asupra acestei 
probleme, trecînd la expunerea şi discutarea prescripţiunilor conţinute de ultimul capitol al 
planului de campanie român din 1916. 

Capitolul IV al planului de campanie român - operaţiunile pe frontul de sud50 -. preci­
zează natura acestor operaţiuni -" . . . apărarea teritoriului ţării contra unor eventuale 
atacuri dinspre sud ... " 51 şi dispozitivul Armatei a 3-a, care avea misiunea să le execute. 
Dă de gindit, motivul pentru care autorii planului au intrat în detaliile fixării dispozitivului 
armatei. Ei stabilesc dispozitivul acesteia în trei grupe operative : a) Grupul de vest, în 
Oltenia, tare de 19.000 de oameni, aparţinînd Diviziei a 20-a; b) Grupul central dintre Olt şi 
Argeş, tare de 50.846 oameni, aparţinînd Corpului 6 armată, compus din Diviziile 16 şi 18, 
întărit in mod trecător şi cu Brigada 2 Călăraşi; c) Grupul de est, tare de 71.813 oameni, 
este compus din garnizoanele capetelor de pod Turtucaia (Divizia 17), Silistra (Divizia 9) 
şi Divizia 19. Această din urmă divizie va avea şi misiunea de a acoperi debarcările trupelor 
ruseşti pe teritoriul nostru şi adunarea lor după debarcare la sudul liniei Cemavoda-Medgidia52• 

Socotim că fixarea acestui dispozitiv s-a făcut de către autorii planului, datorită îngri­
jorării lor faţă de problema frontului de sud. Dacă, pentru teatrul principal de operaţiuni din 
Transilvania se afectase 369.159 oameni, deci 65%. pentru cel secundar de la sud s-au afectat 
144.107 oameni, deci 26%. iar la rezerva strategică a M.C.G. erau 51.164 oameni, deci 9% 
- rezervă prevăzută a interveni in primă urgenţă in Transilvania dar menţinută în zona 
Bucureşti, deci imediat in apropierea frontului de sud -, apreciem că procentul de 35% din 

49 Mareşa! Al. Anrescu, Notite zilnice din război (1916-1918), ed. II, Bucureşti, 1935 
p. 18. 

50 M.St.M., op. cit., Documente, voi. I, Documentul nr. 43, p. 120-121. 
51 Idem, p. 120. 
62 Ibidem. 
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totalul mobilizat (frontul de sud plus rezerva strategică) faţă de 65% pe frontul de nord, 
deci mai mult de 1/2 din forţele acestui front, considerat principal, reprezintă un procentaj 
necorespunzător - teatrul principal - teatrul secundar -, ceea ce evidenţiază grija autorilor 
planului faţă de frontul de sud, grijă manifestati!. in detrimentul teatrului principal de opera­
ţiuni, unde era imperios necesar a se obţine deciziunea63• 

Mai mult, autorii planului indică Armatei a 3-a, două faze de operaţiuni - una defensivă 
şi apoi a doua, in care operaţiunile ofensive vor constitui nota predominantă6' -. Planul indică 
just, măsurile defensive de luat pe frontul de sud pină spre ziua a 10-a de la mobilizare (cea. 
25-26 august), cind se termină debarcarea trupelor ruse in Dobrogea. După această dată, se 
indică "să inceapă operaţiuni ofensive in Dobrogea de sud şi apoi in Bulgaria răsăriteană"&&. 
Se menţionează in plan că "Succesul acestor operaţiuni ofensive (sublinierea n.) va da completă 
libertate de acţiune trupelor române care vor opera in Transilvania şi Ungaria"68 • 

Cu alte cuvinte, începutul ofensivei pe teatrul principal de operaţiuni 
transilvan, coincide cu cel de pe teatrul secundar de operaţiuni din sud; 
deci, ofensivă la nord, ofensivă la sud ! 

Ne punem întrebarea legitimă: era posibil acest lucru? 
Pornindu-se probabil, eronat, de la principiul că cea mai bună apărare 

este atacul, pentru garantarea libertăţii de acţiune în nord, se adoptă 
ofensiva şi la sud. Considerăm că nu se putea realiza acest lucru. O defen­
sivă bine închegată în cadrul căreia se puteau efectua reacţiuni ofensive 
limitatela domeniul tactic- contraatacuri-, pentru lichidarea unor pătrun­
deri inamice sau cucerirea unor puncte tari în scopul zdruncinării dispo­
zitivului inamic, considerăm că era suficientă pentru a fi oprit inamicul -
temporar sau pentru mai mult timp -, cîştigîndu-se timpul necesar 
pentru ca armatele române de pe teatrul principal de operaţiuni să obţină 
deciziunea, deci, să li se asigure libertatea de acţiune. Chiar, în cazul unei 
presiuni inamice puternice, o luptă de retragere înceată, dusă metodic 
şi cu sînge rece în adîncimea spaţiului dobrogean, putea garanta îndeplini­
rea misiunii - libertatea de acţiune a nordului. 
După părerea noastră, s-a mai făcut aici o eroare şi anume: menţinerea 

capetelor de pod Turtucaia şi Silistra, în care au fost blocate două divizii 
(Divizia 17 şi Divizia 9, cu un efectiv de 48.771 oameni, ceea ce reprezenta 
cea 34% din efectivul total al Armatei a 3-a67) şi artileria necesară apără­
rii. Aceste capete de pod slab amenajate din punct de vedere al lucrărilor 
genistice, lipsite de sprijinul unei puternice artilerii grele, conduse de coman­
danţi insuficient experimentaţi în astfel de operaţiuni, fără legături tactice 
între ele şi fără posibilităţi de ajutoare din exterior au căzut (Turtucaia) 
5au au fost părăsite (Silistra) la primele atacuri inamice de amploare. La 

53 Idem, p. 113; Gen. G. A. Dabija, op. cit., vol. I, p. 113 (Ex:istă o diferenţă la nr. de 
oameni afectaţi frontului de sud - Armata 3-a. D;Jcumentul nr. 43 citat precizează 142.523 
oameni, iar gen. Dabija iniică 144.107 oameni, deci o diferenţă in plus de 1.5B4 oameni, ceea 
ce impietează prea puţin procentul general). 

u M.St.M., op. cit., Docummte, voi. I, D;1~umentul nr. 43, p. 120. 
55 Idem, p. 121. 
68 Ibidem. 
'7 f-l,.m, p. 113, 120; Gen. G. A. Dabija, op. cit., voi. I, p. 143-144. 
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Turtucaia, inamicul a capturat 480 ofiţeri şi 28.020 soldaţi, la care se 
adaugă morţii, răniţii şi materiale de război pierdute58 • Căderea Turtu­
caiei a avut nu o importanţă strategică ci una morală, ea a impresionat 
nu numai întreaga armată, dar în special M.C.G., care opreşte la 27 august 
1916 ofensiva în Transilvania, ia 5 divizii de aici şi le duce la sud, pentru 
ca după 19 septembrie 1916 să ia 7 divizii de pe frontul de sud şi să le ducă 
în Transilvania, dar, între timp, fuseseră pierdute bătăliile de la Sibiu, din 
masivul Perşani şi de la Braşov, iar inamicul, preluînd iniţiativa s1rate­
gică, înainta din Transilvania spre sud69• Părăsirea Silistrei, cu tot eroismul 
ostaşilor Diviziei a 9-a dar şi greşelilor comandanţilor ei, s-a făcut din 
ordinul M.C. G. la timp pentru a nu deveni şi ea o capcană, sistem Turtu­
caia, pentru trupele române, încercarea de ajutorare a Turtucaiei nereuşind 
acestei divizii60 • De altfel, M.C.G. român cunoştea aproape precis ce are 
în faţă Armata 3-a română, de-a lungul întregului front sudic (inclusiv 
Gura Timocului, inclusiv sectorul Razgrad, Şumla, Varna, Burgas). Astfel, 
la sudul Dunării se afla concentrată Armata 3-a bulgară, comandată de 
generalul Stefan Toşeff, avînd un efectiv total de cea 100 batalioane (84 
sigure, 16 probabile), 40 escadroane (12 sigure, 28 probabile) 62 baterii 
(57 sigure, 5 probabile), cu grosul concentrat în zona frontierii dobrogene61 • 

La aceste forţe se mai adăugau: Divizia 105 germană, Divizia de cavalerie 
germană von der Goltz, cea 1 regiment austriac şi în curs de afluire unităţi 
de cavalerie şi infanterie turcă, precum şi o cantitate importantă de artilerie 
grea germană şi austriacă, între care 8 tunuri de 305 mm62• 

Faţă de forţele de care dispunea Armata 3-a română - 106 batalioane, 
118 baterii, 22 escadroane -, este clar că avem de-a face cu forţe aproape 
egale, deşi inamicul avea superioritate calitativă în artilerie şi dispunea 
de o cavalerie mai numeroasăsa. 

În cazul unei defensive hotărîte sau chiar al unei retrageri metodice, 
folosindu-se aliniamentele de teren cele mai favorabile, pînă la o linie de fund 
care ar fi asigurat gîtul îngust al Dobrogei: Cernavoda-Constanţa, cu calea 
ferată de legătură, exista un avantaj considerabil asupra inamicului aflat 
continuu în ofensivă şi obligat să piardă timp preţios cu concentrarea succe­
sivă a forţelor şi pregătirea atacurilor. Acest timp cîştigat de români, dădea 
libertatea de acţiune necesară teatrului principal de operaţiuni. 

De asemenea, subliniem un alt aspect al indicaţiilor planului privind 
frontul de sud şi anume - dozajul forţelor. De fapt, dispozitivul şi doza­
rea forţelor trebuiau precizate de Armată, aşa cum s-a arătat. 

Teama iniţială a autorilor planului de un pericol sudic, privind direct 
Capitala, a influenţat şi acest precizări, de fapt un amestec în atribuţiile 
operative ale Armatei. 

58 Gen. G. A. Dabija, op. cii., voi. I, p. 179-258. 
59 Idem, p. 258. 
60 Idem, p. 259-278. 
81 M.St.M., op. cit., Documente, voi. I, Documentul nr. 44, p. 121-122. 
62 Idem. 
18 Gen. G. A. Dabija, op. cit., vol. I, p. 146. 
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Dozajul forţelor prevăzut de autorii planului, reprezintă cea 14% din 
efectivele mobilizate ale Armatei pentru grupul de vest (Oltenia), cea 
36% pentru grupul central (dintre Olt şi Argeş) şi cea 50% pentru grupul 
de est (Turtucaia, Silistra, Dobrogea), din care 68% era absorbit de capetele 
de pod - Turtucaia, Silistra64• 

Socotim că, în ce priveşte grupul de vest şi cel central - aici poate 
ar fi fost mai bun un procent în jur de 20-25% - dozajul corespunde 
dar în ce priveşte grupul de est s-ar fi impus mărirea lui în jur de 60% însă 
neapărat cu menţiunea ca trupele din capetele de pod să fie aduse pe fron­
tiera sudică a Dobrogei şi să se renunţe total la sistemul capetelor de pod­
care de fapt erau denumite impropriu astfel, deoarece ele nu apărau nici 
un pod peste Dunăre. Menţionăm şi faptul că planul a specificat o colaborare 
cu trupele ruse în Dobrogea, dar nu a specificat nimic în legătură cu trupele 
Antantei din zona Salonic, al căror rol îl considerăm deosebit de important 
în contextul strategic al peninsulei Balcanice, deoarece o ofensivă hotărîtă 
pornită de anglo-francezi de la Salonic spre nord degreva pregnant frontul 
de nord, ceea ce ar fi uşurat misiunea defensivă a trupelor româno-ruse 
şi chiar, poate, le-ar fi dat posibilitatea unor acţiuni ofensive limitate pe 
plan local, cîştigînd timpul şi deci libertatea de acţiune a teatrului principal 
de operaţiuni transilvan. 

În orice caz, un comandament experimentat, lucid şi hotărît, analizînd 
raportul concret de forţe de pe frontul de sud şi luînd măsuri juste pentru 
desfăşurarea operaţiunilor, între care părăsirea iniţială a capetelor de pod 
- Turtucaia, Silistra - era un deziderat strategic, s-ar fi orientat mult 
mai uşor şi ar fi asigurat o desfăşurare normală a acţiunilor pe teatrul se­
cundar de operaţiuni din sud, asigurînd totodată libertatea de acţiune 
impusă de necesitatea obţinerii succesului pe teatrul principal de operaţiuni 
din Transilvania. 

Pentru a completa dispozitivul strategic propus de noi anterior cu esenţa genezei sale şi pen­
tru a oglindi procesul strategic, aşa cum el a fost vllzut de noi in lumina posibilitllţilor româneşti 
din 1916, vom prezenta, esenţial, hotărîrea propusll de noi în lumina cllreia se integreazll dispozi­
tivul. Aceasta este : Armata română cu marea majoritate a forţelor sale va dezlllnţui prin sur­
prindere, incepind de la 15 august 1916 ora 24, o ofensivll rapidll pentru a nimici inamicul din 
arcul Carpatic şi a elibera Transilvania, ieşind cît mai repede la vest de Munţii Apuseni, în vederea 
unei bătlllii generale intre nord Oradea, Arad. Restul forţelor Armatei române vor apllra cu 
hotărîre frontiera de sud, dind libertate de acţiune grosului forţelor din Transilvania. Va fi in 
mllsură sll acţioneze ofensiv, la dispoziţia M.C.G., cu o divizie intllritl pe direcţia generală: 

Orşova, Valea Cemei, Reşiţa. în Dobrogea şi la nord de Mureşul superior se va colabora strîns 
cu forţele ruse. De asemenea, cu flotila de Dunllre şi cu flota rusll din Marea Neagră. Trupele 
aliate de la Salonic vor dezlănţui o puternică ofensivă spre nordul Bulgariei, cu incepere de la 
16 august 1916, ora 06. M.C.G. de la 15 august 1916 ora 24, la Ploieşti. 

Desigur cll, majoritatea concluzillor am cllutat sll le desprindem, dupll sau in contextul fiecll­
reia dintre problemele abordate. Considerllm insll necesar sll mai subliniem, pe marginea planului 
de campanie român din 1916, anumite aspecte care ni se par importante. Astfel, istoricii 

" M.St.M., op. cit., Documente, vol. 1, Documentul nr. 43, p. 120. 
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care s-au ocupat de problemele militare, recunosc unanim pe baza experienţei generalizate a 
războaielor că planul de campanie în urma studiului informaţiilor cît mai complete despre 
inamic, aliaţii proprii, şi despre teatrele de operaţiuni in vederea realizării ideii politice urmărite, 
ţinînd cont de posibilităţile proprii reale, stabileşte: 1) Forma de război adoptată - ofensiva 
sau defensiva, parţială sau completă (pe un front ofensivă, pe altul defensivă sau, numai ofen­
sivă sau numai defensivă) ; 2) Concentrarea în linii mari a armatei; 3) Operaţiunile în linii 
mari (dispozitivul şi mişcarea armatelor), ce vor avea loc pînă la prima mare bătli.lie, avînd ca 
obiectiv principal armata inamică (în sensul de a se pregăti din timp - pe parcurs, funcţie 
de informaţiile precise asupra inamicului -, cele mai favorabile manevre care ar duce la nimi­
cirea acestuia) &5. 

Alcătuirea acestui plan de campanie ţinînd seama de toţi factorii necesari - forţa (canti­
tatea şi calitatea) armatei proprii, forţa armatei inamicului şi intenţiile sale probabile, teatrele 
de operaţiuni pe care se va desfăşura războiul -, va indica judicios comandamentului suprem 
şi armatelor măsurile de luat pentru nimicirea inamicului. 

·Planul de campanie definind cu precizie forma războiului, funcţie de aceasta şi avind în 
yedere în primul rind principiul economiei forţelor, va fixa concentrarea armatei, destinind 
acţiunii principale masa mijloacelor88 • Apoi, în vederea desfăşurării războiului, se vizează o 
primă mare bătălie decisivă, studiindu-se şi precizindu-se operaţiunile pînă la această bătălie 
decisivă, dincolo de care nu se poate prevedea nimic, deoarece nu se cunoaşte anticipat rezultatul 
ei şi nici reacţiunea inamicului. Aceia dintre marii comandanţi de armate, care au prevăzut ope­
raţiuni după desfăşurarea bătăliei decisive, au dat greş87 • Cîteva exemple sînt concludente în 
acest sens. Ştefan cel Mare în 1475, face un plan reuşit de hărţuire şi atragere a inamicului în 
locul apreciat ca cel mai judicios, acolo va da şi cîştiga bătălia de la Vaslui, la 10 ianuarie 1475. 
l'ilihai Viteazul in 1599, face planul judicios al pătrunderii în Transilvania, stabilind că între 
Tălmaci (locul de concentrare al forţelor sale), Sibiu şi Alba Iulia va da bătălia decisivă, pe care 
o cîştigă la Şelimbăr (18/28 oct. 1599) etc. Nici unul dintre comandanţii supremi nu au prevăzut 
măsuri dincolo de prima mare bătălie, deşi Ştefan i-a urmărit pe turci, definitivindu-şi victoria 
la Dunăre, iar Mihai a intrat în Alba Iulia victorios devenind principe al Transilvaniei. 

Ideile de organizare a războiului, sintetizate în esenţa lor, în planul de 
campanie sînt detaliate apoi în diferite ipoteze dintre care una va fi proiec­
tul de operaţiuni (funcţie de caracteristicile inamicului, a situaţiei generale, 
a forţelor proprii) ce va fi aplicat68 • De subliniat faptul că şi proiec­
tul de operaţiuni: 1) Misiunea armatelor operative în funcţie de scopul 
războiului; 2) Intenţiile ce se atribuiesc inamicului, diferite ipoteze; 3) 
Dezvoltarea ideii operative din planul de campanie;· şi 4) Operaţiunile 
în detaliu, pînă la prima mare bătălie decisivă) conţine (în detaliu) dezvol­
tarea operaţiunilor numai pînă la prima mare bătălie69 • 

Situat în această ambianţă generală, planul de campanie român din 
1916, avea desigur şi incontestabile calităţi, între care remarcăm tehnica 
trecerii frontierii carpatice pe front larg, folosindu-se toate trecătorile, 

65 Mr. Băldescu Radu, Istorie militară, Sibiu, 1925, p. 9. 
68 Idem, p. 10. 
&7 Ibidem. 
ee Idem, p. 10-11. 
" ldem, p. 11. 
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precum şi misiunea ofensivă - cu toată limitarea ei - a elementelor 
de acoperire. Într-o anumită măsură, considerăm că nici proporţia dozării 
forţelor - teatrul principal, teatrul secundar de operaţiuni - nu era 
rău făcută, ca de altfel şi stabilirea direcţiilor de înaintare ale armatelor 
in Transilvania. 

Planul - după părerea noastră -, conţinea şi probleme mai puţin 
logice, ca spre exemplu: amalgamarea unităţilor, lipsa unei idei dare de 
efort, mai ales pe frcntul transilvan, simultaneitaţea ofensivei pe ambele 
teatre de operaţiuni (nord, sud), păstrarea unei rezerve strategice în spe­
cial de artilerie care lipsea frontului, deşi se cunoştea acuta lipsă de artilerie 
pe întreaga armată rcmână, ca şi mc:nţinerea inutilă a celor două capete 
de pod la sud de Bunăre, în L'obrogea şi neorganizarea cooperării concrete 
cu aliaţii, deşi făceam parte dintr-o coaliţie. 

Însă, ceea ce se poate într-adtvăr repro~a cu mai multă pregnanţă M.C.G. 
român, este rr.cdalitatea pur.erii în aplicare a planului - execuţia lui. 
Vom remarca inconstcvenţa în luarea măsurilor - divizii aduse de la 
nord la sud şi invers -, pierderea calmului în momente grele - cazul 
Turtucaia etc. - lipsuri în judecarea clară a informaţiilor despre inamic 
şi aprecierea reală a posibilităţilor acestuia - situaţia frontului de sud 
-, şi în sptcial, cperativitatea în luarea hotărîrilor şi impulsionarea rit­
mului ofensivei în Transilvania. Se pare că fraza strecurată de generalul 
Averescu în "Notiţele" sale, privind pe regele Ferdinand- comandantul 
supum al A1rnah.i, cu tcată maliţiozitatea ei, este reală: "Unul din oamenii 
noştri politici, prototipul politicianului care face săgeată din orice lemn, 
nu i-a jenat de fel ccnştiinţa, ca să aducă în discuţiunea Camerii (este vorba 
de Camera deputaţilor a parlamentului român de atunci, sublinierea n.) 
unele fraze din notele mele, de natură a irita susceptibilitatea regelui Ferdi­
nand, care avea slăbt"ciunea de a se crede un foarte înzestrat conducător de 
oştt"re (sublinierea n.)7°: Ne punem întrebarea ce a făcut atunci M.C.G. şi 
şeful său - generalul D. Iliescu? Răspunsul şi aprecierile, sîntem convinşi 
că ni-l va da desfă~urarea operaţiunilor militare. 

GEORGE PROTOPOPESCU 

DER FELDZUGSPLAN DES RUMĂNISCHEN GROSSEN 
HAUPTQUARTIERS FUR DEN ERSTEN WELTKRIEG 

(Zusammenfassung) 

1 achdem Rumăniens Regierung durch den mit der Entente abgeschlossenen Vertrag das 
Versprechen der Erfiillung ihres Wunsches - Vereinigung Siebenbiirgens mit Rumănien -
erhalten hatte, trat sie am 14. (27.) August 1916 an Seite der Entente in den Krieg gegen 
den Block der Mittelmăchte ein. 

YO Mareşal Al. Averescu, op. cit., p. 7. • 
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Die politische Ftihrung Rumaniens stellte die Armee vor eine Reihe schwer zu Iosender 
Aufgaben, darunter : 

- Durchftihrung militărischer Operationen an zwei Fronten, beide -von grosser Ausdeh­
nung im Verhăltnis zu den Gegebenheiten an Material und Menschen. 

- Krieg gegen einen Feind mit zweijăhriger Erfabrung in grossen militărischen Operationen 
und mit vorztiglicben technischen Kampfmitteln (automatische Waffen, Artillerie, vor allem 
schweren Kalibers u.a.) 

- Ausserdem macbte sich die von den Alliierten durch die bei Kriegseintritt Rumaniens 
abgeschlossene Militărkonvention versprocbene Untersttitzung - weit davon, das vorgesebene 
Ausmass zu erreichen - fast gar nicht bemerkbar. 

Trotz Geschicklichkeit der Kommandanten von Einheiten, Untereinheiten und sogar einiger 
grosser Einheiten in K'ampfhandlungen und trotz Patrioti~mus und Opferwillens der Truppe, 
verlor Rumanien, aus den obenangeftihrten Grtinden, zu denen sich noch einige Fehler der 
obersten Heeresleitung gesellten, in den Monaten September bis Dezember den Feldzug des 
Jahres 1916. Doch konnte sich die rumăniscbe Armee - trotz grosser Verluste an Memchen 
und Material - dank der Tapferkeit ihrer Soldaten und Offiziere, in die Moldau zuriickzieben : 
wiederhergestellt entriss sie dem Feind im Sommer 1917 die glănzenden Siege von Mărăşti, 
Mărăşeşti und Oituz. 

In diesen weiten Zusammenhăngen stellt der Verfasser in vorliegendem Artikel dar, was 
von der rumaniscben Armee verlangt wurde, wie und auf welchen strategischen Grundlagen 
sie in die Kampfhandlungen eintrat und welcbe MOglicbkeiten zur Beurteilung der Probleme 
dieses Krieges der rumaniscbe Grosse Generalstab batte. Mit anderen Worten, es wird der 
rumăniscbe Operationsplan und seine Sacblicbkeit kritiscb untersucbt und die kon1plexen 
militărischen Gegebenbeiten des Jabres 1916 beleucbtet, da Rumănien zur Verwirklicbung 
seiner nationalen Einbeitsbestrebungen in den "'eltbrand eintrat. 

Die Meinungen der Kriegswissenscbaftler beztiglicb des rumăniscben Feldzugsplanes von 
1916 sind strittig. Der Artikel bringt eine eingebende Untersucbung des Planes, nach Kapiteln, 
indem aucb Analogien zu den, in gewissem Masse gleichartigen Plănen von Mihai Viteazu (Micbael 
dem Tapferen) 1599 und von Axente Sever, der scheinbar zu Beginn des 20. Jhs. ausgearbeitet 
wurde, aufgezeigt werden. 

Die Mangel des rumăniscben Feldzugsplanes im Auge behaltend, umreissţ der Verfasser 
sogar den Vorschlag zu einem Plan, der aufgrund der rumănischen milităriscben Uberlieferungen, 
sowie allg~:meiner strategiscber Grundsătze und unter berticksicbtigung der tatsăcblicben M~g­
lichkeiten der rum ăniscben Armee und der Untersttitzung durcb die Alliierten um vieles besser 
die gerechten Ziele erreicbt hătte, die Rumănien sicb bei seinem Kriegseintritt gesteckt batte. 

Schliesslicb bebt der Verfasser aucb die unbestreitb.jren Vorztige des rumăniscben Feld­
zugsplanes von 1916 hervor, wie: die Tecbnik der Uberscbreitung der Karpatengrenze auf 
breiter Front unter Ausntitzung aller Păsse, sowie die - wenn aucb bescbrănkte - offensive 
Aufgabe der Deckungseinbeiten. Aucb bălt er bis zu einem gewissen Masse das Verbăltnis 
der Krăfteverteilung auf primăren und sekundăren Kriegsscbauplatz ftir ricbtig, wie tibrigens 
aucb die Bestimmung der Vormarscblinien der Armeen in Siebenbtirgen. 

Nacb Meinung des Verfassers entbălt der Plan aucb ziemlicb unlogische Bestimmungen, 
wie: die Vermischung der Einbeiten bei der Mobilmacbung, das Feblen einer klaren Haupt­
einsatz-Idee, besonders an der siebenbtirgiscben Front, die gleicbzeitigen Offensiven auf beiden 
Fronten (Nord, Stid), das Zuriickbalten einer strategiscben Artilleriereserve (obwohl man 
wusste, dass es der gesamten rumăniscben Armee an Artillerie mangelte), die zwecklose Beibe­
haltung der zwei Brtickenkopfe stidlicb der Donau, in der Dobrudscha, sowie die Nichtorgani­
sierung einer tatsăchlichen Zusammenarbeit mit den Alliierten. 

Am meisten wirft der Verfasser dem rumănischen Grossen Hauptquartier die Art der Ver­
wirklichung des Planes vor, seine Durchftihrung, wobei sich Inkonsequenz bei Treffen von 
Massnahmen, Mangel an Kaltbltitigkeit in schwierigen Momenten, Fehlen genauer Informationen 
und Langsamkeit der Entschltisse bemerkbar machen. 
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