
ZONA BALCANO-ASIATICĂ; ŞI TRANSILVANIA 

- Răspuns unei note polemice -

Departe, foarte departe de indemnul înţelept al dictonului clasic, polemica profesorului 
VI. Dumitrescu din articolul Turdaş-Mesopotamial, exemplu tipic de scriere cum ira et studio, 
îmbracă haina unei răfuieli personale, dusă cu o indirjire demnă de o cauză mai bună. Vrind 
să dea o "lecţie" care să rămînă in anale, D-sa uită însă că in meseria ce amindoi o practicăm 
argumentarea calmă şi - in măsura posibilului - întemeiată nu poate fi înlocuită de un 
sit pro ratione voluntas /,nici de hoc volo, sic iubeo 1 Nemaivorbind de faptul că, abordind o manieră 
de a scrie care frizează pe alocuri invectiva, invăţatul bucureştean se expune unei replici ce ar 
putea avea, in mod tacit, mai multă grijă de acurateţea demonstraţiei logice decit de selectarea 
vocabularului. 

Oricît de ciudată ar părea (ca să nu zic hazlie, acum după nota profesorului VI. Dumitrescu), 
risc afirmaţia că amindoi ne situăm pe un teren apropiat in ceea ce priveşte problema impor­
tanţei influenţelor anatoliene şi microasiatice in neoliticul şi eneoliticul regiunilor carpato-dunărene. 
N-am intenţia demonstrării din nou a ceea ce fiecare, la timpul său, a afirmat in acest sens, 
chestiunea fiind bine cunoscută acelora care au urmărit poziţiile pe care ne-am oprit. 

Neconcordanţa esenţială a opiniilor noastre se reduce, mai ales, la - poate reciproca - intran­
sigenţă in cramponarea de cite un sistem cronologic dintre care nici unul nu este infailibil : metoda 
Cw pentru prof. Dumitrescu, respectiv cronologia scurtă (recunosc, cea mai scurtă posibil) a 
Orientului Apropiat, pentru mine. Fixaţi cu înverşunare de cronologia ce-o adoptasem, unul 
dintre noi uita (poate deliberat) că mai există şi o cronologie lungă pentru datarea aceloraşi 
fenomene istorice şi manifestări de cultură materială, tot aşa cum celălalt (profesorul VI. Dumi­
trescu) uită acum (bănuiesc, tot deliberat) rezervele ce recent le formula faţă de valabilitatea 
datărilor C14

2• 

în această situaţie, pentru a tranşa cel mai nevralgic punct al controversei, ţin să-I asigur 
pe' prof. Dumitrescu de faptul că nici adoptarea celei mai lungi cronologii posibile nu ar aduce, 
pentru piesele in discuţie (fie de Ia Tărtăria, fie de Ia Turdaş) altă modificare decît mutarea 

1 SCIV, 23/1, 1972, p. 93-109. 
• ., . • . d'autres observations ont contribut! a accentuer les divergences quant a la valeur de la mt!thode eUe­

meme ou, au moins, a propos de bon nombre de ses resultats. Par consequent, il est t!vident qu'on ne pourrait eta­
blir une chronologie absolue plus ou moins gt!neralement acceptee sur la base exclusive des dates c,., d'autant 
plus que, tandis que la plupart des dates Cu pour l'Europe sont assez hautes, quelques-unes des dates obtenues 
pour la region est-mediterraneenne sont trop basses pour les ccmplexes arcMologiques qui ont foumi les tests, ce 
qui fait que ces resultats ont ete contest& par les lnventeurs eux-memes". Citatul este reprodus din vt. Dumitres· 
cu, Quelqwes aspects des synchronismes enlre les cullwres nlo-lnlolilhiqwes el de la piriode de lransiti<ln 11ers 1' 4ge du 
bronu u I'Ewrope stul-orienlale d'une pari, et le monu lglo-anatolien, d'autre pari, coraport prezentat la /leme Con· 
gres lnltrflational des Elwdes dw Sud-Est Europien, Ath~nes, 7-13 mal 1970, p. 4. 
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datării din jur de 3000-2800 i.e.n. pîni la maximum 3500-3200 i.e.n., - oricum mult mai 
tîrziu decit ar "solicita-o" datările radiocarbon1• 

Ceea ce este supll.rltor in intimpinarea ce ne-o face savantul neolitician nu e, nici pe departe, 
divergenţa de pll.reri in aprecierea materialelor ce de curind le-am publicat'. La urma urmei, 
liber este fiecare sl-şi exprime opinia ori crezul ştiinţific, rAminind la latitudinea cititorilor să 
cumplineascl acribia muncii flcute şi ponderea argumentelor invocateri. Mă voi opri deci, cu 

• Cele .,tradiţionale", nemaivorbind de cele .,recalibrate" 1 
• N. V1assa, ln Aci4MN, VII, 1970, p. 3-39 şi (In româneşte) In Apulum, IX, 1971, p. 21-63. 
• Descoperirea tabletelor de la Tărtăria Ilustrează, mai bine ca orice alt aemplu, această afirmaţie. După o 

txri.>adă de trecere sub tăcere, s-a Incercat mai apoi discreditarea descoperirii şi a pubUcatorulul, trebuind să vină 
nutoritatea ştiinţifică a lui A. Falkenstein şi VI. Milojfic pentru ca descoperirea să intre ln circuitul internaţional 
(Germ1111i<l, 43, 1965, p. 269-273, respectiv 261-268). Iar dacă sintem şi noi de părerea prof. Dumitrescu, că 

" ... discuţiile destul de numeroase ce au urmat slnt prea bine Clllloscute pentru a fi necesar să cităm aici întreaga 
bih!iogralie a problemei" (SCIV, 23/1, 1972, p. 93), nu ne putem opri totuşi să nu remarcăm faptul că D·sa se In· 
scrie - alături de E. Neustupny şi G. Georgiev - Intre cei, foarte puţini, ce sau au contestat autenticitatea des­
coperirii sau au Incercat s-o atribuie culturii Coţofeni. Numai că lucrurile nu stau tocmai aşa cum Vladimir Dumltrescu 
le expune In SCTV, 23/1, 1972, p. 93, n. 2: .,Asupra tabletelor de la Tărtăria am avut prilejul să ne oprim, in trea· 

c-.H <le fapt, ln douA rinduri. Prima dată la Simpozionul asupra culturii I.engyel, organizat de Institutul de arheologie 
<lin :Nitra, în primăvara anulul1967 (clnd am intervenit ln discuţie şi am pus problema dacă piesele acestea nu aparţin 
cum\'a mai de grabă unul strat mai recent, eventual aceluia al culturii Coţofeni; el. Sludijr~i Zvesli, 17, Nitra, 1969, 
p. 588-589)" ... Să vedem ce spunea VI. D. la locul citati: .,Mit der Datlerung in die Jahre 2600-2500 v.u.Z. 
ist fiir die Coţofeui-Kultur vie! za hoch hinaufgegrlUen". [Aeeastali suna lui G. Georgiev şi IJI:t4S14 era - In 1969 -
pdrerea lui VI. D. 1 n.n.]. ŞI adăuga: .,Dieses Datum kann kaum angenommen werden. Im meinem Bei trag habe ich 
angedcutct, daB das Grab mit den Tontafeln hOchstwahrsche:inl.ich nach der gennanten Kultur und der Vinfa-Tur· 
daş-Schicht von dort anzusetzen ist, so da1l es mOgUch wăre, daB der ToMIIker [subUnierea mea, N.V.) von Tărtă· 
ria dcr Coţofeni-Kullur angchort". Se cuvine subliniată nuanţa de precauţie cu care - In 1969 - VI. D. îşi for­
muta opinia, precum şi faptul că piesa incrlminată (de dragul căreia profesorul bucureştean era dispus să nu stăruie 
- de aceastA unică datA - asupra importanţei metode! slrtJtigrafiu şi tipologie! i<klliklr cltzr lurd4şer~i ce lnsoţeau ta­
bletele) era pa...Wrllivul de lui '" form4 de ar~C<~r4! Să nu fi cunoscut D·sa - ln 1969 - cartea lui !,. Bernabc)-Brea? 
(Polioci~P~i, I, 2, Roma, 1964). Să nu fi ştiut că .,ancore" identice apar lncă de la Inceputul fazei .,azzura"? (ibi· 
dem, pl. I,XXXIII/a-b, d). Sau să fi aşteptat drastica punere la punct a lucrurilor din partea lui VI. lllilojfic 
(ln ]4hrb.RGZM, 14/1987, Mainz, 1970, p. 20-21) - punere la punct pe care, dacă nu ar fiE. Neustupny cel In 
cauză, nu ml·aş refuza plAcerea s-o citez iri ezten.so - ca să·şi aducă aminte de ele 1 Iar dacă şi-a adus aminte - şi 

a făcut-o - atunci de ce ln SCIV, 23/1, 1972, p. 93, n. 2 pomeneşte doar dou4 luări de poziţie ale D-sale faţă de 

problema tabletelor de la Tărtărla: cea de la Nitra şi cea de la Flagstaff·Arlzona? Cea de a Ireia luare de poziţie, 
cea de la Atena, omlsâ din nota mai sus dtată, sună astfel: 

.,Enlin, les tablettes de Tartaria, decouvertes - selon les affirmations de N. Vlassa - dans une fosse de la 
couche appartenant a la phase Vintcha B., sont elles aussl invoquees par Vl[adlm!r] M[llojfic] pour dater la phase 
Vintcha A apr~ le debut du Ilie millenaire av.n.e. Non seulement E. Neustupny, maia egalement nous-m~me, avons 
exprime des doutes quant a l'appartenance de ces tablettes a la couche de Turdas-Vintcha de Tartaria et nous avons 
cru qu'eventuellement elles pouvaient appartenir a la couche de la culture de Cotofeni. lllais du moment que Vlassa 
alfirme toujours que la position stratigraphique de la fosse en question etait tout a fait sure, nous devons re­
noncer fi nos objections. D'autre part, il est vrai que des signes de la meme famille se retrouvent souvent sur la 
poterie de la eul ture de Vintcha-Turdas, tandis qu'ils sont totalement absents de la culture de Cotofeni. Cependant, 
il faut reconnaltre que jusqu'a present dans aucune station appartenant a la culture de Vintcha-Turdas on n'a 
decouvert des ancres cn terre cuite du type trouve dans la fosse de Tartaria, tandis que contrairement a l'affirma· 
tion de VI. M. e1les ont ete trouvees dans des stations 8 ppartenant a la culture de Cotofeni. Par contre, il est exact 
que des ancres parellles se rencontrent a Pollochni tout le long de la phase .,azzura", ce qui signifie qu'elles pour­
raient etre m~e anterieures a Troie I, c'est-a-dire, d'apres Ies synchronismes admis par VI· 111., contemporaines de 
Vintcha A" 

şi - de ce n-aş mărturisi-o -imi aduce, mai ales prin detaliile de formulare, o sinceră satisfacţie 1 (VI. Dumltrescu, 
Quelques aspeels des syrJCIJror~ismes •.. , p. 23). În legătură cu aceste probleme, lncă douA scurte observaţii: 1. Aceste 
ancore .,pourraient Hre meme anterieures a Troie I, c'est·â.·dire contemporaines de Vintcha A" nu numai .,d'apres 
les synchronismes admis par Vl[adimir] M[ilojficj" (VI. Dumitrescu, op. cii., p. 23), ci chiar el, Vladimir Dumitrescu, 
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precădere, asupra acelor aspecte din polemica D-sale care, dacă in discuţiile arheologice ar exista 
un ,.fairplay" măcar cit intr-o banală încrucişare de florete, de bună seamă că nu-şi găseau 
exprimarea in scris. 

Pe scurt, profesorul Vladimir Dumitrescu prezintă cititorilor revistei SCIV lucrarea noastră 
exclusiv prin prizma neaderării sale la interpretarea ce am dat-o unor piese neolitice. Deoarece 
lucrarea incriminată a apărut şi in limba română şi în germană şi va avea - sperăm - o 
oarecare circulaţie (în parte şi în urma intervenţiei D-sale), s-ar fi cuvenit să spună dacă întregul 
ei conţinut este sau nu de judecat sub unghiul din care îşi face întîmpinarea. Nefăcînd-o, ce trebuie 
să înţelegem? Că este de acord cu suita de probleme, cu observaţiile şi notele critice la care nu 
s-a referit il 

Deoarece o polemică presupune, pentru lector, o permanentă confruntare cu textul invinuit, 
nu putem să nu facem observaţia că a da citate trunchiate ori răstălmăcite, numai de dragul 
"fundamentării" propriei aserţiuni, nu este o practică din cele mai lăudabile. Să spicuim exem­
ple: 

Respingînd ideea că fiinţa modelată plastic pe ciobul de la Ronaţ ar putea reprezenta un vul­
tur leontocefal, VI. Dumitrescu6 ne citează (între ghilimele) astfel: ..... Probabil că e vorba 
de o reprezentare copiată, imitată, după una originală a zeiţei Imdugud in formli. de vultur 
cu cap de leoaică". Or, textul sună: "Wahrscheinlich handelt es sich hier um eine, in Tausenden 
von Kilometem Entfemung von ihrem Ursprungsort nachgebildete Darstellung der GMtin 
Imdugud in Gestalt eines Adlers mit dem Kopf einer LOwin"7, - conferind frazei o nuanţă 
sensibil diferită. 

O altă pildă: De mai multe ori in nota sa, dar mai ales la p. 94 şi 106, VI. Dumitrescu ţine 
să ne asigure că niciuna dintre piesele aduse de noi in discuţie - chiar dacă prezintli. afinităţi 
microasiatice şi est-mediteraneene - nu are vreo valoare cronologică pentru cultura Turdaş. 
Afirmaţia D-sale face (poate numai din neatenţie) total abstracţie de faptul că, sub raportul 
valorii cronologice, evident nu toate obiectele ce le-am prezentat se situeză la acelaşi nivel şi că 

noi am fost primii in a atrage atenţia asupra acestui fapt: .. Die behandelten Gegenstănde besit­
zen nicht alle die gleiche Beweiskraft. Neben sichern und au.13ergewOhnlichen Funde, wie dem 
Rollsiegelabdruck aus Turdaş gibt es Stiicke, deren Deutung wahrscheinlich oder mOglich ist"&, Şi 
tot noi precizam, in legătură cu discul de lut de la Turdaş purtind semne incizate : .. Leider fehlen 
stratigraphische Angaben iiber das Turdaşmaterial der Sammlung Zs6fia Torma und deshalb kann 
auch das in Frage stehende Stiick nicht zur chronologischen Bestimmung der zahlreichen, im 
Historischen Museum zu Cluj aufbewahrten Turdaşfunde dienen" 9• Astfel că, sub acest aspect, 

adera la o asemenea opinie, cu citeva pagini mai inainte (op.cil., p. 11), tncuvilnţlnd păreri de ale lui J. Mellaart 
(care păreri, in paranteză fie zis, Mellaart nu le formulase intliaşi dată. la Colocviul interdisciplinar de la Plovdiv, 
din 1969, ci tocmai cu zece ani mai devreme, tn Notes of the Architectvral Remains of Troy 1 aNl 11, In AS, IX, 1959, 
p. 162); 2. AI fi păcat să nu amintim aici recent publicata .,ancoră" de lut ars de la Ariuşd, deci tot din mediu neoli­
tic (Z. Sz&ely, in Apulum, IX, 1971, p. 131, fig. 2/2 şi p. 132). Aşteptăm cu interes publicarea vreuneia dintre 
.,ancorele" despre care prof. Dumitrescu ne asigură că au fost aflate in aşezări aparţinlnd culturii Coţofeni. 

• Total de acord cu D·sa că fotografia e necorespunzătoare (ca şi altele, la care face aceeaşi observaţie). Am dori 
să ne creadă că originalele predate tipografiei au fost excelente. Că au ieşit cum au ieşit se datorează unor probleme care, 
cum se zice. "ne depăşesc". 

7 AclaMN, VII, 1970, p. 25. 

' Ibidem, p. 33. 
1 Ibidem, p. 16. Sau ceea ce spuneam în legătură cu vasul de cult: ,.Zwischen dem Kultgefii.B von Eridu und seiner 

Entsprechung aus Turdaş besteht, abgesehen von seiner rii.umlichen Entfernung, auch ein gewisser zeitlicher Unter­
schied" (ibidem, p. 29). Cit priveşte lecţia pe care profesorul Du.mitrescu ne-o ţine despre starea de lucruri din sudul 
Bulgariei, Tracia şi Macedonia (SCIV, 23/1, 1972, p. 100 sqq.), li amintim că am avut ocazia să ne ocupăm şi noi 
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ubstrvaţille critice ale prof. Dumit:rescu se dovedesc a fi cel puţin la fel de inutile ca cele ale 
ncastre referitoare la problemele coloanelor pictate de la Căscioarele, observaţii pe care ni le 
rerroşeazălo numai pentru faptul că şi D-sa ajunge la concluzii identice in privinţa imposibi­
lităţii stabilirii unei legAturi directe cu c;atal Hiiyiik11

• 

Şi un al treilea exemplu : Discutind unele( piese de la Cluj, arătam că prototipuri ale lor există 
in orizontul Halaf-tirziu. Apropierea ce-o făceam era - cum oricine se poate convinge din 
textt2 _ exclusiv tipologică. DatA fiind lipsa de echivoc a ceea ce spusesem, nu înţeleg cum şi 
de ce ajunge VI. Dumitrescu să-mi reproşeze un sincronism cu piesele de la Tell-Halaf,U pe care 
nici prin minte nu-mi trecuse - şi nu-mi trece - să-1 susţin? ! (Las la o parte faptul că, repro­
şîndu-mi 0 - de fapt inexistentll - racordare cronologică cu Halaful, Vl. D. se dezice, fără 
a-şi da seama, de chiar C'Yonologia lungă pentru( care tot timpul pledeazA 1). Semnificativă e şi 
completa ignorare de către profesorul Dumitrescu a faptului, că esenţa argumentaţiei noastre 
o dă analiza materialelor ceramice pictate[ ce apar in cele două niveluri neolitice de la Cluj. Con­
cluziile cronologice se srrijineau in bună măsură pe această analiză şi coincideau, în parte, cu 
păreri mai de mult formulate de cAtre H. Dumitrescu, cu ale cărei opinii am avut ocazia să arăt 
că sfnt de acordu. ln aceastA situaţie e de înţeles de ce D-sa a preferat să treacă sub tăcere şi să 
facă cu totul abstracţie de mecanismul argumentaţieil mele. 

Trec acum Ia analiza a două probltme din întîmpinarea prof. Dumitrescu, care nu mai vizează 
o simplă din:rgenţă de făreri, ci pun in di~tuţie probitah:a ştiinţifică a semnatarului acestor 

rinduri. 

de aceste probleme, ce-i drept mai demult, cind opiniile noastre coincideau incă in multe privinte ('·ezi Ac/aMI\, 
IV, 1967, p. ~20, n. 71-72). Şi mA Intreb, oare mi-ar recomanda cu aceeaşi căldură ţinerea: n seamă a rezulta­
telor la care au ajuns colegii bulgari, acum, după ce aflăm de la ei - In legâtură cu inscripţia neo·eneolitlcă de 
Ia Graddnila - cA-s siflc,one culturile: Karanovo V (Marita) - Vinta-Turdaş-Boian-Vidra-Sălcuta I? (Vezi B. 
Ni.kolov, in Apnoloet<R, 1970/3, p. 9). Şi mai e ceva: ori dtă consideraţie aş avea pentru rezultatele lui J. Deshayes 
~i C. Renfrew (vezi ZNM, VI, Beograd, 1970, p. 21 sqq., respectiv 45 sqq.), nu pot subscrie Ia paralelizarea Troid 
1 cu orizontul Baden-Kostolac. SA nu uităm că Ia această fortată paralclizare s-a ajuns din disperata Incercare de-a 
justifica metoda c,. şi cA rentru a o putea menţine se şterge cu buretele peste obsen-atiile arheologice ce s-au făcut 
de la Schllemann la Blegen (şi că Intre ei se aflll H. Schmidt, F. Matz, S. S. Weinberg, R. W. Hutchinson, H. z. Koşay, 
H. Kiihn, K. Bittel, F. Schachermeyr, Vl. Milojfit, G. Childe, C. F. A. Schaeffer etc., etc., două generaţii de arheo­
logi austrieci, iugoslavi, maghiari şi rcmăni, - printre ei şi profesorul Vl. Dumitrescu). Mă Intreb, de altfel, văzin<l 
iritarea cu care D-m a intimpinat analcgia de Ia Byblos pentru vasele antropc;morfe de Ia Hăbăşeşti, dacă a re­
nunţat şi la tot ceea ce ~crisese şi argumentase despre idolii de tip troian din[ aceeaşi aşezare? (Hdbdşeşti ....• 
p. 415-416). Ori le-a aflat analogii In alld parte, anltrioare Troiei[I? 1 (mai exact, Troiei 11-V). 

' ~" SCIJ!, 23/1, 1972, p. 104. 
11 Vezi ActaMN, VII, 1970, p. 36, aţoi Dacia, N. S., :XIV, 1970, p. 24. Nu e mai puţin adevărat că apariţia 

Daciei, N.S., XIV dupd cea a ActeiMN, VII mi-a prilejuit ealisfacţia_. de-a vedea şi re altii puşi in situatia de-a 
justifica data depunerii manuscrisului unei lucrări la o redactie (SCJY, 23/1, 1972, p. 104). Nu de altceva, dar per­
sonal am - uperto credite! - cel puţin două usturătcare c:xperknte in acest sens: cu studiul meu Cultura Criş ;,. 
1'rtJnsilvania (vezi ActaMN, III, 1966, p. 9, n. • de după titlu) şi cu articolul Contributii la cut10aşte"a culturii 
Bodroglle,esnu' fn Transilt'ania (vezi llctaMN, VII, 1970, p. 37, n.l 77). Cit priveşte zcflemisirea de către savantul 
bucureştean (SCIY, 23/1, 1972, p. 104) a ceea ce eu scrisestm (şi incercasem să argumentez cu o bogată biblio­
grafie) despre arhitectura Asiei Anterioare pe la ±3000 l.e.n. (ActaMN, VII, 1970, p. 33-37, n. 65-76), dacă in 
ochii D-sale acestea se minimalizea2A la un ,.excurs asupra coloanelor me~opotamiene, amintindu-se fapte bine cunos­
cute chiar de studenţi", - ce mai pot eu zice? Deştepţi studenţi - elevate cunoştinţe au 1 Şi inregistrez, cu un 
complex de culpă şi inferioritate, că bruma de InvAtAminte doblndită din lecturi post-universitare trebuia s-o am inc<• 
pe băncile Universităţii, nemaivorbind de faptul că sint silit să-mi dau stama că inteligenţa şi virsta sint factori 
independenţi unul de celălalt. 

11 A elaM N, VII, 1970, p. 16. 
" SCIY, 23/1, 1972, p. 95.1 
"Acta1.1N, IV, 1967, p. 414, 419 şi Studijnt Zvesti AlJSAY, 17, 1969, p. 52~, 532. 
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1. Bazat exclusiv pe amintiri, uitînd ceea ce cu numai doi ani in urmă singur spunea despre 
tabletele de la Tărtll.r:iau, uitînd că a avut de două ori in miini aceste tablete (cu ocazia prezentărh 
lor la Bucureşti şi a unei vizite a D-sale la Cluj), deci că era in măsură să-şi formeze o părere 
sigurt!i despre ele, Vl. D. pune pe hlrtie11 de-a dreptul fantastica aserţiune că noi (N. Vlassa) 
i-am fi povestit eli. am ars secundar, intr-un cuptor, tabletele. 

Dispus sl admit eli. memoria e cea care ii joacă savantului bucureştean un nedorit renghil'', 
ţin să repet (pentru D-sa) şi să precizez (pentru cei doritori s-o ştie) următoarele: 

în momentul descoperirii nu mi-am dat seama ce reprezintă tabletele. Fiind acoperite de 

0 crustă calcaroasli., care ascundea in cea mai mare parte semnele, li s-a făcut, in laboratorul 
Muzeului arheologic din Cluj, o baie de acid clorhidric, atit lor, cit şi idolilor de lut cu care au fost 
aflate împreună. Cu această ocazie au devenit clare semnele incizate de pe tablete. Dată fiind 
slaba ardere şi frlabilitatea materialului, tabletele au fost impregnate, în vid, intr-o auloclavă, 
cu un impregnant organic reversibill1• 

Prin ce metamorfoză a ajuns, in amintirile profesorului Dumitrescu, impregnarea ardere şi 
autoclava cuptor va rămîne - imi place s-o cred - un mister. 

2. A doua problemă care cere o deplină clarificare se leagă de recent publicata plad't de lut 
de la Turdaş, purtind imprimatt!i, inainte de ardere, in pasta încă moale, impresiunea unui cilin­
dru gravat mesopotamian18• Consecvent tendinţei sale de-a lua in deridere descoperirea şi omul 
ce a făcut-o cunoscutii, Vladimir Dumitrescu scrie : 

,.Totuşi din primul moment acest fragment de placă (aparţinînd desigur unei piese mult mai 
mari) face impresia unei cahle feudale, impresie pe care am fost informat că au avut-o de la 
început şi alţi colegi de Ia Cluj, chiar dacă nu se poate nega că se pot stabili unele asemănări 
cu decorul pieselor mesopotamiene pe care le citează şi le ilustrează Vlassa pentru comparare. 
Ne punem însă întrebarea dacă au existat cilindri mesopotamieni de dimensiuni atit de mari; 
şi, fără să putem da un răspuns categoric negativ, amintim că nici in Muzeul Luvru, nici la British 
Museum şi nici în muzeele din Istanbul şi Ankara noi n-am văzut nici nu [un, N.V.] cilindru 
aşa de mare" 20• 

S-o luăm metodic : 

a) Presupunind că aş intra în .. jocul" ce mi-I propune, imi permit să-I intreb pe profesorul 
Dumitrescu : D-sa cîte cahle feudale cunoaşte al căror decor să poată fi confundat cu impresiunea 
cilindrilor grava ţi de la orizontul Uruk 1 V- II 1- Djemdet N asr - Chafadje II- III ? 

b) Dacă avea aşa de serioase indoieli în privinţa autenticităţii piesei, de ce s-a mărginit 
s-o discute pe baza unor .. impresii" ce i le sugeraseră fotografia şi desenul şi n-a ţinut să exami-

11 "Il ne faut d'ailleurs pas perdre de vue certaines pieces de Vintcha, consid~r~es comme des importations 
des Cyclades, ni les tablettes d~ja devenues c8ebles (sic!) de Tartaria" . . . (VI. Dumitre>cu, Quelques a.~pects des 
synchronismes ... , p. 22). 

11 SCIV, 23/1, 1972, p. 107, n. 21. 
17 Fapt ce pare a reieşi şi din a~ că nu poate preciza dacă afacerea ce ne·o istoriseşte e de "mulţi ani" ori .,de 

acum dţiva ani", nici "despre ce fel de cuptor era vorba". 
11 Operaţiune executată de Iosif Kor6di, şeful secţiei de restaurare a muzeului, care - har domnului - trăieşt~ 

şi a cărui mărturie poate fi oridnd Invocată. De altfel, e metoda sa preferată de conservare, ale cărei aspecte teoretice 
le-a expus şi in scris, cf. ActaMN, VI, 1969, p. 641-645. 

10 ActaMN, VII, 1970, p. 30-32, fig. 24-25. Publicind piesa mi-am exprimat clar părerea că o consider un 
original oriental, nu o copie realizată la Turdaş, din acest punct de vedere observa\ia sarcastică a prof. Dumitrescu 
(SCIV, 23/1, 1972, p. 107) fiind total ~atuită. 

10 SCIV, 23/1, 1972, p. 98. 
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neze originalul ? De la Bucureşti la Cluj nu-i cale atit de lungă şi - poate - drumul merita 
osteneala. Spun acestea gindindu-mă la faptul că savanţi de talia lui S. N. Kramer Vl. Milojcrc, 
H. Milller-Karpe, L. Bemabo-Brea, D. Gara!anin, S. Hood, W. Brice (pentru a enumera doar 
ciţiva !) n-au precupeţit efortul de a veni şi a vedea această piesă - şi celelalte asupra cărora 
VI. Dumitrescu are rezerve - şi a se convinge de autenticitatea lor l 

c) E păcat, mare păcat, că Vladimir Du.mitrescu a trecut sub tăcere numele .,colegilor clujeni" 
care i-au împărtăşit impresia lor, anume că piesa in discuţie e o cahlă feudală l Nu de altceva, 
dar sint pus in situaţia de-a pomeni, dintre aceşti informatori, numai pe profesorul K. Horedt, 
care mă autorizează să-i amintesc profesorului Du.mitrescu următoarele. în vara anului 1969, 
cind i-a relatat - cu asentimentul meu, N.V. - despre piesa in discuţie, a făcut şi precizarea 
că in inventarul vechi (unguresc) al muzeului obiectul e designat drept .,probabil cahlă feudală", 
şi nicidecum că aceasta ar fi pdrerea lui (a lui K. Horedt) 1 Cine sint cei care 1-au mai informat 
pe Vl. D. şi ce i-or mai fi spus, n-am de unde sli. ştiu ... 

d) Cu riscul de a aminti, din nou, fapte .,bine cunoscute chiar de studenţi", nu pot sli. nu 
fac iarăşi precizarea că piesa in discuţie nu este matriţa unui cilindru gravat ( Rollsiegel), ci numai 
un .. Abdruck" pe o placă de lut, u mărimea obiectelor acestora - cel puţin in sensul lungimii -
fiind în funcţie de numdrul de rotiri pe care le-a executat matriţa in lutul moale. (Evident, după 
fiecare rotire completd a matriţei scena se repeta pe .. Abdruck"J). în acest sens deci- al lungimii 
piesei - observaţia prof. Du.mitrescu, că obiectul i se pare .. prea mare", nu-şi are rostul. 

Să examinăm problema lăţimiill : 

Profesorului Dumitrescu i-a scăpat un fapt esenţial. Din totalul de 7,5 cm (cit măsoară frag­
mentul păstrat), nu mai puţin decit 3,3 cm reprezintă bordura superioard a tabletei de lut, nein­
trînd cUuşi 'de puţin în calcul la aprecierea m4rimii slglliului ! Acesta (sigiliul, adică matriţa) 
şi-a lăsat amprenta, prin rotire de la dreapta spre stinga sau invers, numai de la (inclusiv) înca­
dramentul de linii în zig-zag în jos, impresiunea lui ocupind deci de abia 4,2 cm din totalullăţimii 
fragmentului. Judecind pe baza analogiilor ce le-am invocat - şi pe care nu le mai repet -
desfăşurarea scenei animaliere nu putea avea o lăţime mai mare de maximum 8 cm, nceastn fiind 
mărimea matriţei folosite 1 Evident, bordura se mai repeta odată şi in partea inferioară a tabletei, 
dar ea, cum am arătat, nu intră in calcul ... 

e) Dacă invăţatul bucureştean işi lua osteneala s4 verifice atent desenele pieselor ce le citam 
drept analogii, din planşele cărţii lui H. Milller-Karpe, nu i-ar fi scăpat, de bună seamă, eli. acelea­
şi multe altele incă - sint reduse acolo : 1 :2, 2 :3, 1 :4. Făcind calculul de rigoare, se poate 
lesne vedea că in Mesopotamia au existat cilindri sensibil mai mari decit cel ce a fost imprimat 
pe placa de lut aflată la Turdaş. Iar eu nu mai eram nevoit să fac demonstraţia de mai sus ... 28 

... Şi totuşi, notele polemice işi au rostul lor : Castigat ridendo mores 1 

N. VLASSA 

11 Vezi ActaMN, VII, 1970, p. 31-32. 
11 I,a publicare (ActaMN, VII, 1970, p. 30) precizam dl.mensiunile fragmentului: 9,1x7,5x0,8-1,1 cm. Din 

cauza unor amănunte de tehnică tipografică, reproducerea fotografică (fig. 24) şi, mai alea, cea ln desen (p. 31, fig. 25) 
arc, fiecare, dţiva milimetri ln plus faţâ de original. 

" Ţin, de altfel, sâ-1 asigur pe prof. Dumitrescu că cilindri gravaţl meaopotamieni, ca şi impreaiunile lor pe plâci 
de ipsos ori lut, am avut ocazia sâ văd şi eu. Chiar dacă numai in colecţiile muzeale de la Frankfurt/Main, Mainz 
Heidelberg şi Stockholm. 
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LA ZONE BALKANO-ASIA TIQUE ET LA TRANSYLVANIE 

- Reponse a une note polemique 

L'auteur repond, en langue roumaine, a une note publiee par le professeur VI. Dumitrescu 
d8.ns SCIV, 23/1, 1972, p. 93-109, tout en se reservant le droit de faire paraitre, le cas 
echeant, le texte entier de sa replique dans une langue de large circulation. 
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