ZONA BALCANO-ASIATICA! SI TRANSILVANIA

— Rispuns unei note polemice —

Departe, foarte departe de indemnul intelept al dictonului clasic, polemica profesorului
V1. Dumitrescu din articolul Tusdas-Mesopotamial, exemplu tipic de scriere cum ira et studio,
imbraci haina unei rifuieli personale, dusi cu o indirjire demn3 de o cauzi mai bund. Vrind
si dea o ,,lectie’’ care s rimini in anale, D-sa uitd insd ci in meseria ce amindoi o practicim
argumentarea calmi si — in mésura posibilului — intemeiat nu poate fi inlocuitd de un
sit pro ratione voluntas !, nici de hoc volo, sic iubeo ! Nemaivorbind de faptul c&, abordind o manierd
de a scrie care frizeaz pe alocuri invectiva, invitatul bucurestean se expune unei replici ce ar
putea avea, in mod tacit, mai multi grija de acuratetea demonstratiei logice decit de selectarea
vocabularului.

Oricit de ciudati ar pirea (ca si nu zic hazlie, acum dupi nota profesorului V1. Dumitrescu),
risc afirmatia ci amindoi ne situim pe un teren apropiat in ceea ce priveste problema impor-
tantei influenfelor anatoliene §i microasiatice in neoliticul si eneoliticul regiunilor carpato-dunirene.
N-am intentia demonstririi din nou a ceea ce fiecare, la timpul siu, a afirmat in acest sens,
chestiunea fiind bine cunoscuti acelora care au urmirit pozitiile pe care ne-am oprit.

Neconcordanta esentiald a opiniilor noastre se reduce, mai ales, la — poate reciproca — intran-
sigent3 in cramponarea de cite un sistem cronologic dintre care nici unul nu este infailibil : metoda
C,¢ pentru prof. Dumitrescu, respectiv cronologia scurti (recunosc, cea mai scurtd posibil) a
Orientului Apropiat, pentru mine. Fixati cu inversunare de cromologia ce-o adoptasem, unul
dintre noi uita (poate deliberat) ci mai existi §i o cronologie lungd pentru datarea acelorasi
fenomene istorice si manifestiri de culturi materiald, tot aga cum celilalt (profesorul V1. Dumi-
trescu) uiti acum (bdnuiesc, tot deliberat) rezervele ce recent le formula fatd de valabilitatea
datidrilor C, 2.

In aceastd situatie, pentru a transa cel mai nevralgic punct al controversei, {in si-1 asigur
pe’ prof. Dumitrescu de faptul c3 nici adoptarea celei mai lungi cronologii posibile nu ar aduce,
pentru piesele in discufie (fie de la Tirtdria, fie de la Turdas) altd modificare decit mutarea

1 SCIV, 23/1, 1972, p. 93—109.

$ ,,... dautres observations ont contribué a accentuer les divergences quant & la valeur de la méthode elle-
méme ou, au moins, & propos de bon nombre de ses résultats. Par conséquent, il est évident qu'on ne pourrait éta-
blir une chronologie absolue plus ou moins généralement acceptée sur la base exclusive des dates C,,, d’autant
plus que, tandis que la plupart des dates C,, pour I'Europe sont assez hautes, quelques-unes des dates obtenues
pour la région est-méditerranéenne sont trop basses pour les complexes archéologiques qui ont fourni les tests, ce
qui fait que ces résultats ont été contestés par les inventeurs eux-mémes”. Citatul este reprodus din V1. Dumitres-
cu, Quelques aspects des synchronismes emtre les cultures néo-dndolithiques et de la période de transilion vers I'dge du
bronee de V'Europe swd-orientale d'une part, et le monde lgéo-analolien, d’autre par?, coraport prezentat la IIéme Con-
grés International des Etudes du Sud-Est Europden, Athines, 7—13 mai 1970, p. 4.
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datirii din jur de 3000—2800 f.e.n. pind la maximum 3500—3200 i.e.n., — oricum mult mai
tirziu decit ar ,,solicita-o” datérile radiocarbon®.

Ceea ce este supiritor in intimpinarea ce ne-o face savantul neolitician nu e, nici pe departe,
divergenta de pdreri in aprecierea materialelor ce de curind le-am publicats, La urma urmei,
liber este fiecare si-gi exprime opinia ori crezul stiintific, riminind la latitudinea cititorilor si
cumpineascd acribia muncii ficute i ponderea argumentelor invocate’. Mi voi opri deci, cu

? Cele ,,traditionale”, nemaivorbind de cele ,,recalibrate’ 1

4 N. Viassa, tn ActaMN, VII, 1970, p. 3—39 si (In romAneste) in Apulum, IX, 1971, p. 21—63.

» Descoperirea tiabletelor de la Tirtiria ilustreazi, mai bine ca orice alt exemplu, aceasti afirmatie. Dup3 o
pericadi de trecere sub ticere, s-a Incercat mai apol discreditarea descoperirii §i a publicatorului, trebuind si vini
autoritatea stiintificA a lui A. Falkenstein si V1. Milojti¢ pentru ca descoperirea si intre fn circuitul international
(Germania, 43, 1965, p. 269—-273, respectiv 261—268). Iar dacd sintem si noi de pirerea prof. Dumitrescu, ci
,,... discutiile destul de numeroase ce au urmat sint prea bine cunoscute pentru a fi necesar si citim aici intreaga
bibliografie a problemei” (SCIV, 23/1, 1972, p. 93), nu ne putem opri totugl sd nu remarcim faptul ci D-sa se in-
scrie — aliturl de E. Neustupny gi G. Georgiev — intre cei, foarte putini, ce sau au contestat autenticitatea des-
coperirii sau au Incercat s-o atribuie culturli Cotofeni. Numai ci lucrurile nu stau tocmai aga cum Vladimir Dumitrescu
le expune in SCIV, 23/1, 1972, p. 93, n. 2: ,,Asupra tabletelor de la Tirtiria am avut prilejul s ne oprim, in trea-
cat de fapt, tn douss rinduri. Prima datd la Simpozionul asupra culturil Lengyel, organizat de Institutul de arheologie
din Nitra, in primivara anului 1967 (cdnd am intervenit in discufie 3i am pus problema daci piesele acestea nu apartin
cumva mai de grab unui strat mai recent, eventual aceluia al culturii Cotofeni; of. Studijné Zvests, 17, Nitra, 1969,
p. 588—589)” ... Si vedem ce spunca V1. D. la locul citat!: , Mit der Datlerung in die Jahre 2600—2500 v.u.Z.
ist fir die Cotofeni-Kultur viel zu hoch hinaufgegriffen”. [Aceasta lisunalul G. Georgiev §i aceasta era — in 1969 —
pdrerea lui VI. D.| n.n.]. $i adAuga: , Dieses Datum kann kaum angenommen werden. Im meinem Beitrag habe ich
angedeutet, daB das Grab mit den Tontafeln hdchstwahrscheinlich nach der gennanten Kultur und der Vin&a-Tur-
das-Schicht von dort anzusetzen ist, so daB es moglich wire, daB der Tonanker (sublinierea mea, N.V.] von Tirta-
ria der Cofofeni-Kultur angechdrl”. Se cuvine subliniati nuanta de precautie cu care — in 1969 — VI. D. isi for-
mull opinia, precum gi faptul ci piesa incriminati (de dragul cireia profesorul bucurestean era dispus si nu stiruie
— de aceasta unicA datd — asupra importantei metodel stratigrafice i tipologiel sdolilor clar turddseni ce fiunsofeau ta-
bletele) era pandantivul de lut in formd de ancord! SA nu fi cunoscut D-sa — {n 1969 — cartea lui L. Bernabd-Brea?
(Poliochns, I, 2, Roma, 1964). Sa nu fi gtiut ci ,,ancore’” identice apar incd de la tnceputul fazei ,,azzura’? (ibi-
dem, pl. LXXXIII/a—b, d). Sau si fi asteptat drastica punere la punct a lucrurilor din partea lui V1. Milojéié¢
(tn Jahrd.RGZM, 141967, Mainz, 1970, p. 20—21) — punere la punct pe care, daci nu ar fi E. Neustupny cel in
cauzi, nu mi-ag refuza plicerea s-o citez i extenso — ca 63-31 aduch aminte de ele? Iar dacd gi-a adus aminte — i
a facut-o — atunci de ce in SCIV, 23/1, 1972, p. 93, n. 2 pomeneste doar doud Iuiri de pozitie ale D-sale fati de
problema tabletelor de la Tartiria: cea de la Nitra si cea de la Flagstaff-Arizona? Cea de a freia Inare de pozitie,
cea de la Atena, omisi din nota mai sus cltati, suni astfel:

,,LEofin, les tablettes de Tartarla, découvertes — selon les affirmations de N, Vlassa — dans une fosse de la
couche appartenant a la phase Vintcha B,, sont elles aussl invoquées par Vi[adimir] M[ilojéi¢] pour dater la phase
Vintcha A aprés le début du IITe millénaire av.n.é, Non seulement E. Neustupny, mais également nous-méme, avons
exprimé des doutes quant & 'appartenance de ces tablettes & la couche de Turdas-Vintcha de Tartaria et nous avons
cru qu'éventuellement clles pouvaicnt appartenir a la couche de la culture de Cotofeni. Mais du moment que Vlassa
affirme toujours que la position stratigraphique de la fosse en question était tout & fait stire, nous devons re-
noncer 4 nos objections. D'autre part, il est vrai que des signes de la méme famille se retrouvent souvent sur la
poterie de la culture de Vintcha-Turdas, tandis gu’ils sont totalement absents de la culture de Cotofeni. Cependant,
il faut reconnaitre que jusqu'a présent dans aucune station appartenant i la culture de Vintcha-Turdas on n'a
découvert des ancres en terre cuite du type trouvé daus la fosse de Tartaria, tandis que contrairement a l'affirma-
tion de V1. M. elles ont été trouvées dans des stations appartenant A la culture de Cotofeni. Par contre, il est exact
que des ancres pareilles se rencontrent & Poliochni tout le long de la phase ,,azzura”, ce qui signifie qu’elles pour-
raient étre méme antérieures A Troie I, ¢'est-2-dire, d’aprés les synchronismes admis par VI' M., contemporaines de
Vintcha A"

si — de ce n-ag mirturisi-o —imi aduce, mai ales prin detaliile de formulare, o sincer satisfactie! (V1. Dumitrescu,
Quelgues aspects des synchronismes ..., p. 23). Inlegiturd cu aceste probleme, incA doui scurte observatii: 1. Aceste
ancore ,,pourtaient étre méme antérieures a Troie I, c'est-A-dire contemporaines de Vintcha A" nu numai ,,d’aprés
les synchronismes admis par Vl[adimir] M[iloj&ié]" (V1. Dumitrescu, op. cif., p. 23), ci chiar el, Vladimir Dumitrescu,
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precidere, asupra acelor aspecte din polemica D-sale care, dacd in discutiile arheologice ar exista
un , fairplay’”’ micar cit intr-o banalj incrucigare de florete, de buni seami ci nu-gi giseau
exprimarea in scris.

Pe scurt, profesorul Vladimir Dumitrescu prezintd cititorilor revistei SCIV lucrarea noastrd
exclusiv prin prizma neader3rii sale la interpretarea ce am dat-o unor piese neolitice. Deoarece
lucrarea incriminati a apirut si in limba romini si in germani §i va avea — sperim — o
oarecare circulatie (in parte si in urma interventiei D-sale), s-ar fi cuvenit si spund daca fnéregul
ei continut este sau nu de judecat sub unghiul din care isi face intimpinarea. Neficind-o, ce trebuie
si intelegem ? Ci este de acord cu suita de probleme, cu observatiile §i notele critice la care nux
s-a referit ?

Deoarece o polemici presupune, pentru lector, o permanenti confruntare cu textul invinuit,
nu putem si nu facem observatia ci a da citate trunchiate ori réstdlmicite, numai de dragul
,,fundament}di”’ propriei asertiuni, nu este o practici din cele mai ldudabile. S4 spicuim exem-
ple:

Respingind ideea c3 fiinta modelats plastic pe ciobul de 1a Ronat ar putea reprezenta un vul-
tur léontocefal, V1. Dumitrescu® ne citeazi (intre ghilimele) astfel: ,,... Probabil ci e vorba
de o reprezentare copiatd, imitatd, dupi una originald a zeifei Imdugud in formi de vultur
cu cap de leoaic#”. Or, textul suni: ,,Wahrscheinlich handelt es sich hier um eine, in Tausenden
von Kilometern Entfernung von ihrem Ursprungsort nachgebildete Darstellung der Gottin
Imdugud in Gestalt eines Adlers mit dem Kopf einer Lowin"?, — conferind frazei o nuanti
sensibil diferitd.

O alti pildd: De mai multe ori in nota sa, dar mai ales la p. 94 i 106, V1. Dumitrescu tine
si ne asigure ci niciuna dintre piesele aduse de noi in discufie — chiar dac3 prezintd afinitati
microasiatice gi est-mediteraneene — nu are vreo valoare cronologicé pentru cultura Turdag.
Afirmatia D-sale face (poate numai din neatentie) total abstractie de faptul ci, sub raportul
valoyii cvonologice, evident nu toate obiectele ce le-am prezentat se situezi la acelasi nivel sici
not am fost primii in a atrage atentia asupra acestui fapt : ,,Die behandelten Gegenstinde besit-
zen mnicht alle die gleiche Beweiskraft. Neben sichern und auBergewthnlichen Funde, wie dem
Rollsiegelabdruck aus Turdag gibt es Stiicke, deren Deutung wahrscheinlich oder moglich ist’’8, Si
tot noi precizam, in legidturi cu discul de lut de la Turdag purtind semne incizate : ,,Leider fehlen
stratigraphische Angaben iiber das Turdagmaterial der Sammlung Zséfia Torma und deshalb kann
auch das in Frage stehende Stiick nicht zur chronologischen Bestimmung der zahlreichen, im
Historischen Museum zu Cluj aufbewahrten Turdasfunde dienen’’®, Astfel ci, sub acest aspect,

adera la o asemenea opinie, cu citeva pagini mai inainte (op.cit., p. 11), tncuviin{ind pireri de ale lui J. Mellaart
(care pareri, in parantezi fie zis, Mellaart nu le formulase intliagi dati la Colocviul interdisciplinar de la Plovdiv,
din 1969, ci tocmai cu zece ani mai devreme, in Notes of the Architectural Remains of Tvoy I and II, in AS, IX, 1959,
p. 162); 2. Ar fi picat si nu amintim aici recent publicata ,,ancors” de lut ars de la Ariusd, deci tot din mediu neoli-
tic (Z. Székely, in Apulum, IX, 1971, p. 131, fig. 2/2 si p. 132). AsteptAm cu interes publicarea vreuneia dintre
»ancorele” despre care prof. Dumitrescu ne asigurd ci au fost aflate tn ageziri apartinind culturii Cotofeni.

¢ Total de acord cu D-sa ci fotografia e necorespunzitoare (ca si altele, la care face aceeagi observatie). Am dori

si ne creada cA originalele predate tipografiei au fost excelente. C4 au iesit cum au iegit se datoreazi unor probleme care,
cum se zice, ,,ne depagesc’.

* ActaMN, VII, 1970, p. 25.

® Ibidem, p. 33.

8 Ibidem, p. 16. Sau ceea ce spuneam in legituri cu vasul de cult: ,,Zwischen dem KultgefiB von Eridu und seciner
Entsprechung aus Turdas besteht, abgesehen von seiner rjumlichen Entfernung, auch ein gewisser zeitlicher Unter-
schied” (ibidem, p. 29). Cit priveste lectia pe care profesorul Dumitrescu ne-o tine despre starea de lucruri din sudul
Bulgariei, Tracia §i Macedonia (SCIV, 23/1, 1972, p. 100 sqq.), fi amintim ¢4 am avut ocazia si ne ocupim si noi
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observatiile critice ale prof. Dumitrescu se dovedesc a fi cel putin la fel de inutile ca cele ale
ncastre referitoare la problemele coloanelor pictate de la Ciscioarele, observatii pe care ni le
reproseazal® numai pentru faptul cd §i D-sa ajunge la concluzii identice in privinta imposibi-
litatii stabilirii unei legituri directe cu Catal Hiiyiik!!.

Si un al treilea exemplu : Discutind unele[piese de la Cluj, ar3itam c3 prototipuri ale lor existi
in orizontul Halaf-tirziu. Apropierea ce-o ficeam era — cum oricine se poate convinge din
text!? — exclusiv tipologicd. Datd fiind lipsa de echivoc a ceea ce spusesem, nu inteleg cum si
de ce ajunge V1. Dumitrescu si-mi reprogeze un sincronism cu piesele de la Tell-Halaf!® pe care
nici prin minte nu-mi trecuse — gi nu-mi trece — sd-1sustin? ! (Las la o parte faptul c, repro-
sindu-mi o — de fapt inexistent§ — racordare cronologici cu Halaful, V1. D. se dezice, fira
a-si da seama, de chiar cronologia lungd pentru[care tot timpul pledeazdl). Semnificativa e si
completa ignorare de ciitre profesorul Dumitrescu a faptului, ci esenta argumentatiei noastre
o di analiza materialelor ceramice pictate[ce apar in cele doud niveluri neolitice de la Cluj. Con-
cluziile cronologice se sprijineau in bund misurd pe aceastd analizd §i coincideau, in parte, cu
pireri mai de mult formulate de citre H. Dumitrescu, cu ale cirei opinii am avut ocazia si arit
cd sint de acord™. In aceastd situatie e de infeles de ce D-sa a preferat si treacd sub ticere si sa
facd cu totul abstractie de mecanismul argumenta';iei!mele.

Trec acum la analiza a doui probleme din intimpinarea prof. Dumitrescu, care nu mai vizeaza
o simplid divergentd de rireri, ci pun in discutie probitatea stiintifici a semnatarului acestor
rinduri.

dc acesie probleme, ce-i drept mail demult, cind opiniile noastre coincideau fnci fn multe privinje (vezi ActaMN,
IV, 1967, p. 420, n. 71—-72). Si mA intreb, oare mi-ar recomeanda cu aceeagi caldura finerea’ n seami a rezulta-
telor la care au ajuns colegii bulgari, acum, dupa ce aflam de la ei — in legiturd cu inscriptia neo-eneolitica de
la Gradednija — ca-8 sincrome culturile: Karanovo V (Marija) — Vinta-Turdag- Boian-Vidra— Sialcuta I? (Vezi B.
Nikolov, in Apacolocwn, 1970/3, p. 9). Si mai e ceva: ori citd considerafie ag avea pentru rezultatele lui J. Deshayes
¢i C. Renfrew (vezi ZNM, VI, Beograd, 1970, p. 21 sqq., respectiv 45 8qQq.), nu pot subscrie la paralelizarea Troici
I cu orizontul Baden-—Kostolac. S8 nu uilim c la aceastd for{atd paralclizare s-a ajuns din disperata incercare de-a
justifica metoda C,;, si cA peniru a o putea mentine se slerge cu burelele peste observatiile arheologice ce s-au ficut
de la Schliemann la Blegen (si céi intre ei se afla H. Schmidt, F. Matz, S. S. Weinberg, R. W. Hutchinson, H. Z. Xosay,
H. Kihn, K. Bittel, F. Schachermeyr, V1. Miloj&i¢, G. Childe, C. F. A. Schaeffer etc., etc., douli generatii de arheo-
logi austrieci, iugoslavi, maghiari gi rcméni, — printre ei §i profesorul V1. Dumitrescu). Ma intreb, de altfel, vazind
iritarea cu care D-sa a intimpinat anelcgia de la Byblos pentru vasele antropcmorfe de la Hibigesti, daci a re-
nuntat si la tot ceea ce scrisese §i argumentase despre idolii de tip {roian dinfaceeasi asezare? (Hdbdsesti ... .,
p- 415—416). Ori le-a aflat apalogii in altd parte, anterioare Troieil171 (mai exact, Troiei II—V).
10 SCIV, 23/1, 1872, p. 104,

M Vezi ActaMN, V1I, 1870, p. 36, afoi Dacia, N. S., X1V, 1970, p. 24. Nu e mai putin adevirat ci aparitia
Dacies, N.S., X1V dugpd cea a AclesMN, VII mi-a prilejuit eatisfact{ia. de-a vedea §i pe allii pusi in siluatia de-a
justifica data depunerii manuscrisului unei lucrari la o redactie (SCIV, 23/1, 1872, p. 104). Nu de altceva, dar per-
sonal am — erpesfo credite! — cel putin doud usturiticare experiente in acest sens: cu studiul meu Cullura Cris in
Transilvania (vezi ActaMN, 111, 1966, p. 8, n. ®* de dupd titlu) si cu articolul Contribufii la cunoasterea cullurii
Bodrogkeresstir in Transilvania (vezi ActaM N, V1I, 1970, p. 37, nt 77). Cit privesle zcflemisirea de cétre savantul
bucurestean (SCIV, 23/1, 1972, p. 104) a ceea ce eu scrisesem (5i fncercasem si argumentez cu o bogatd biblio-
grafic) despre arhitectura Asiei Anterioare pe la 33000 if.e.n. (AclaMN, VII, 1970, p. 33—37, n. 65—76), daci in
ochii D-sale acestea se minimalizeaza la un ,excurs asupta coloanelor mesopotamiene, amintindu-se fapte bine cunos-
cute chiar de studenti”, — ce mai pot eu zice? Destepfi studenti — elevate cunostinfe au! $i inregistrez, cu un
complex de culpa si inferioritate, cd bruma de inva{iminte dobindit% din leciuri post-universitare irebuia s-o am fnci
pe binclle Universitatii, nemaivorbind de fapiul ci sint silit si-mi dau seama ci inteligenta §i virsta sint factori
independenti unul de celilalt. )

" ActaM N, VII, 1870, p. 16.

B SCIV, 23/1, 1972, p. 95.§

¥ ActaMN, 1V, 1967, p. 414, 419 si Studijné Zvesti AUSAV, 17, 1969, p. 524, 532.
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1. Bazat exclusiv pe amintiri, uitind ceea ce cu numai doi ani in urmé singur spunea despre
tabletele de la T4rtérial®, uitind ci a avut de doud ori in miini aceste tablete (cu ocazia prezentiril
lor la Bucuresti §i a unei vizite a D-sale la Cluj), deci ci era in misurd si-gi formeze o pirere
sigurd despre ele, V1. D. pune pe hirtie!* de-a dreptul fantastica asertiune ci noi (N. Vlass3)
i-am fi povestit c4 am ars secundar, intr-un cuptor, tabletele.

Dispus s admit ci memoria e cea care ii joacd savantului bucurestean un nedorit renghil’,
{in si repet (pentru D-sa) §i s& precizez (pentru cei doritori s-o gtie) urmitoarele :

"fn momentul descoperirii nu mi-am dat seama ce reprezintd tabletele. Fiind acoperite de
o crusti calcaroas#, care ascundea in cea mai mare parte semnele, li s-a ficut, in laboratorul
Muzeului arheologic din Cluj, o baie de acid clorhidric, atit lor, cit si idolilor de lut cu care au fost
aflate impreund, Cu aceastd ocazie au devenit clare semnele incizate de pe tablete. Dati fiind
slaba ardere si friabilitatea materialului, tabletele au fost impregnate, in vid, intr-o autoclavd,
cu un impregnant orgamnic reversibil!,

Prin ce metamorfozi a ajuns, in amintirile profesorului Dumitrescu, impregnarea ardere si
autoclava cuptor va rdmine — imi place s-o cred — un mister.

2. A doua problemi care cere o deplind clarificare se leagi de recent publicata placi de lut
de la Turdas, purtind imprimatd, inainte de ardere, in pasta incd moale, impresiunea unui cilin-
dru gravat mesopotamian?®. Consecvent tendintei sale de-a lua in deridere descoperirea si omul
ce a ficut-o cunoscutd, Vladimir Dumitrescu Scrie:

, Totusi din primul moment acest fragment de placi (apartinind desigur unei piese mult mai
mari) face impresia unei cakle feudale, impresie pe care am fost informat cd au avut-o de la
inceput si alti colegi de la Cluj, chiar daci nu se poate nega ci se pot stabili unele asemaniri
cu decorul pieselor mesopotamiene pe care le citeazi si le ilustreazd Vlassa pentru comparare.
Ne punem ins# intrebarea daci au existat cilindti mesopotamijeni de dimensiuni atit de mari;
si, f4réd sd putem da un rdspuns categoric negativ, amintim cé nici in Muzeul Luvru, nici la British
Museum si nici in muzeele din Istanbul si Ankara noi n-am vizut nici nu [un, N.V.] cilindru
asa de mare”?,

S-0 luim metodic:

a) Presupunind cd ag intra in ,,jocul” ce mi-1 propune, imi permit si-1 intreb pe profesorul
Dumitrescu : D-sa cite cahle feudale cunoagte al cdvor decor si poatd fi confundal cu impresiunea
cilindrilor gravafi de la orvizontul Uruk IV —I1II— Djemdet Nasy — Chafadje II—1III?

b) Dacd avea aga de serioase indoieli in privinta autenticitd{ii piesei, de ce s-a mirginit
s-o discute pe baza unor ,,impresii” ce i le sugeraseri fotografia i desenul si n-a {inut si exami-

18 I me faut d'ailleurs pas perdre de vue certaines piéces de Vintcha, considérées comme des importations
des Cyclades, ni les tablettes déja devenues céleébles (sic!) de Tartaria”
synchronssmes ..., p. 22).

1 SCIV, 23/1, 1972, p. 107, n. 21,

17 Fapt ce pare a reiegi §i din aceea ci nu poate preciza daci afacerea ce mne-o istorisegte ¢ de ,,multi ani" ori ,,de
acum citiva ani”, nici ,,despre ce fel de cuptor era vorba”.

18 Operatiune executatd de Iossf Korddi, seful sectiei de restaurare a muzeului, care — har domnului — triieste
§i a cirui marturie poate fi oricind invocata. De altfel, e metoda sa preferati de comservare, ale cirei aspecte teoretice
le-a expus §i in scris, ¢f. ActaMN, VI, 1969, p. 641 —645.

¥ ActaMN, VII,

... (V1. Dumitrescu, Quelques aspects des

1970, p. 30—32, fig. 24—25. Publicind piesa mi-am exprimat clar pirerea ci o consider un
original oriental, nu o copie realizatd la Turdas, din acest punct de vedere observajia sarcastici a prof. Dumitrescu
(SCIV, 23/1, 1972, p. 107) fiind total gratuita.

™ SCIV, 23/1, 1972, p. 98.
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neze originalul ? De la Bucuresti la Cluj nu-i cale atit de lungi si — poate — drumul merita
osteneala. Spun acestea gindindu-m3 la faptul ci savanti de talia lui S. N. Kramer VI. Milojé&ic,
H. Miiller-Karpe, L. Bernabd-Brea, D. Garaanin, S. Hood, W. Brice {pentru a enumera doar
citiva!) n-au precupetit efortul de a veni si a vedea aceasti piesi — gi celelalte asupra cirora
V1. Dumitrescu are rezerve — si a se convinge de aufenticitatea lor |

¢) E pidcat, mare picat, c3 Vladimir Dumitrescu a trecut sub ticere numele ,,colegilor clujeni’’
care i-au impirtigit impresia lor, anume c# piesa in discutie e o cahli feudald | Nu de altceva,
dar sint pus in situatia de-a pomeni, dintre acesti informatori, numai pe profesorul K. Horedt,
care md aulorizeazd si-i amintesc profesorului Dumitrescu urmitoarele. In vara anului 1969,
cind i-a relatat — cu asentimentul meu, N.V. — despre piesa in discutie, a ficut §i precizarea
cd in inventarul vechi (unguresc) al muzeului obiectul e designat drept ,,probabil cahlj feudala”,
§i nicidecum c& aceasta ar fl pdrerea lui (a lui K. Horedt) ! Cine sint cei care l-au mai informat
pe V1. D. si ce i-or mai fi spus, n-am de unde s stiu ...

d) Cu riscul de a aminti, din nou, fapte ,,bine cunoscute chiar de studenti”’, nu pot si nu
fac iardgi precizarea ci piesa in discutie nu este matrifa unui cilindru gravat ( Rollsiegel), ci numai
un,,Abdruck’” pe o placi de lut, ™ mirimea obiectelor acestora — cel putin in sensul lungimii —
Jiind in functic de numdrul de rotivi pe care le-a executat matrita in lutul moale. (Evident, dupi
fiecare yotire completd a matrifei scena se repeta pe ,,Abdruck”l). In acest sens deci — al lungimii
piesei — observatia prof. Dumitrescu, c obiectul i se pare ,,prea mare’, nu-gi are rostul.

S3 examinim problema l3timii®:

Profesorului Dumitrescu i-a scipat un fapt esential. Din totalul de 7,5 cm (cit misoari frag-
mentul pastrat), nu mai putin decit 3,3 cm reprezintd bordura superioard a tabletei de lut, nein-
trind cftugi de putin in calcul la aprecierea mdrimii sigiliului! Acesta (sigiliul, adici matrifa)
si-a 1isat amprenta, prin rotire de la dreapta spre stinga sau invers, numaide la (inclusiv) inca-
dramentul de linii tn zig-zag in jos, impresiunea lui ocupind deci de abia 4,2 em din totalul 14timii
fragmentului. Judecind pe baza analogiilor ce le-am invocat — §i pe care nu le mai repet —
desfigurarea scenej animaliere nu putea avea o l&time mai mare de maximum 8 cm, aceasta fiind
mdrimea matrifei folosite | Evident, bordura se mai repeta odatX si in partea inferioara a tabletei,
dar ea, cum am aritat, nu intra in calcul ...

€) Daci invifatul bucuregtean igi lua osteneala sd verifice atent desenele pieselor ce le citam
drept analogii, din plangele cirtii lui H. Miiller-Karpe, nui-ar fi scipat, de buna seam3, c4 acelea—
§i multe altele incd& — sint reduse acolo: 1:2, 2:3, 1:4. Ficind calculul de rigoare, se poate
lesne vedea ci in Mesopotamia au existat cilindri sensibil mai mari decit cel ce a fost imprimat
pe placa de lut aflatd la Turdas. Iar eu nu mai eram nevoit si fac demonstratia de mai sus...?

... $i totusgi, notele polemice i5i au rostul lor: Castigat ridendo movres !

N. VLASSA

1 Vezl ActaMN, VII, 1970, p. 31—32.

" La publicare (ActaMN, VII, 1970, p. 30) precizam dimensjunile fragmentului: 9,1 x7,5%0,8—1,1 cm. Din
cauza unor amAnunte de tehnicA tipografics, reproducerea fotografici (fig. 24) i, mai ales, cea in desen (p. 31, fig. 25)
are, fiecare, citiva milimetri in plus fati de original.

2 Tin, de altfel, si-1 asigur pe prof. Dumitrescu ci cilindri grava{l mesopotamieni, ca gi impresiunile lor pe placi
de ipsos ori lut, am avut ocazia si vid si eu. Chiar daci numai in colectiile muzeale de la Frankfurt/Main, Mainz
Heidelberg si Stockholm.
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LA ZONE BALKANO-ASIATIQUE ET LA TRANSYLVANIE
— Réponse 4 une note polémique —
(Résumé)

“L’auteur répond, en langue roumaine, 3 une note publiée par le professeur V1. Dumitrescu
dans SCIV, 23/1, 1972, p. 93—109, tout en se réservant le droit de faire paraitre, le cas
échéant, le texte entier de sa réplique dans une langue de large circulation.
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