CONTRIBUTII LA PROBLEMA LIMESULUI DE VEST AL DACIEI
(Partea a II-af)*

Raport asupra unor cercetiiri pe teren efectuate
intre anii 1947—1957 si in 1966

Problema apiririi granitei Daciei romane a trezit, de mai bine de un secol, atentia oamenilor
de stiintd ce se ocupau de viata si istoria provinciei, Pe urmele primelor cercetir] ale lui K. Torma,
la cunoagsterea acestui sistem atit de interesant au contribuit, prin importante completiri de prin-
cipiu sau prin observatii efectuate pe teren, G. Téglés, A. von Domaszewski, Gr. Tocilescu,
A. Buday, C. Daicoviciu, M. Macrea, 1. Paulovics, J. Szilagyi, A. Radnéti, I. I. Russu,
D. Tudor gi al{ii’. Pe baza rezultatelor observatiilor, diferiti cercetiitori s-au situat pe pozitii
simtitor opuse, atit din punct de vedere principial, cit §i in practici. De asti dati nu disecim
aceasti problemd, ea netinind de sarcinile noastre momentane. Un lucru ins3 trebuie si-1 notim:
fird o cunoagtere, mécar in linii mari, a sistemului defensiv al granitei Daciei romane, nu ne
putem pronunta cu competenti in problema limesului dacic. In viitor, prin periegheze sistema-
tice completate cu fotografii aeriene, va trebui si recunoastem, micar in trisiturile-i principale,
sistemul de apirare a granitei §i numai dupi aceea ne putem incumeta si formulim unele con-
statdri de important{i teoretici.

In vara anului 1947 ni s-a deschis posibilitatea de a cerceta in mod sistematic un teritoriu pus
in legiturd cu partea mijlocie a granitei de vest a Daciei. Rezultatele acestei investigatii pe teren
au fost imbogétite, cu incepere din 1950 pind in anul 1957, iar apoj in anul 1966, prin noi perie-
gheze, efectuate in extrem de putinul timp liber ce ne-a stat la dispozitie.

fn alegerea traseelor de cercetare ne-am condus dupd doud criterii principale: 1) Dupi cele
constatate din cercetarea pirtilor mai cunoscute ale granitei Daciei, linia proptiu-zisd de gra-
niti se intindea, in general, la o depértare de un sfert sau de o jumitate de zi in fata castrelor de
granit4, de obicei pe culmile dealurilor (de ex., in cazul limesului mesesan) sau pe marginea inte-
rioars, privind spre provincie, a platourilor ce incing Bazinul Transilvinean (de pilda, /imesul
de pe marginea vestici a platoului vulcanic al Harghitei). In cazul nostru, asemnator ultimului
exemplu, urmele limesului puteau fi ciutate in primul rind la marginea nordici a formatiunilor
de felul unor platouri ale masivului Giliului. 2) In conformitate cu cele de mai sus, am catalogat
cu griji, pe baza hir{ii aminuntite de 1:25.000, toate toponimele de origine roméaneasci, maghiard
sau slavi, care ar fi putut indica existenta unor foste ceti{i, castre etc. Am completat datele
toponomastice ale hirtilor (din nefericire, numai in legituri cu o parte a teritoriului cercetat
ne-au stat la dispozif{ie asemenea publicatii) cu datele studiilor lui Baldzs Orbén? Attila T.

* Partea I a acestei lucrari_a aparutt n SCIV, X, 2, 1959, p. 337—354.

1 Peptru completarea bibliografiel, wvezi: 1. Ferenczi, in ErdM, XL VI, 1941, p. 189190, notele 1—12.
3 Torda vdros és kdrnyéke, Budapest, 1889, p. 396 —462.
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Szabé®, Attila T. Szabd si Béla Gergely?, precum i cu trimiterile pe care le-am putut excerpta
din bibliografia arheologici ce ne-a stat la dispozifie®. Colectia de date toponomastice, impor-
tanti gi din punctul de vedere al cercetirilor arheologice pe teren®, nu imbri{iseazi insi decit
o portiune a aga-zisei regiuni a ,,Cilatei”, valea Piriului Borsa §i Valea Dibicii, aga ci pentru
restul teritoriului — in lipsa unei colectii similare de toponime — am fost redugi la datele
hirtilor si la trimiterile bibliografiei, restrinsa §i nu intotdeauna clard. Din fericire, aceasti situatie
se referd numai la o parte relativ redusi a teritoriului.

Cel mai estic punct al perieghezelor noastre il formeazi ,,Cetatea” din partea de risirit a ho-
tarului comunei Cojocna (1). Spre nord limita regiunii cercetate este marcati de punctul Sevar
de la Luna de Jos (9), cetatea de la Borga (8), Santul Greecilor de la Soimeni (11), Cetdteaua
de la Ugrutiu (41), ,,Cetiijeaun” (69) si ,, Dealul Cetafil” de l1a Huedin (70). Spre sud putem aminti
in perimetrul regiunii cercetate o parte din hotarul satului Mirtinesti (7), ,,Cetatea Piiuea“
de 1a Savéidisla (16), ,,Cetatea Babel* de la Cheia (14), Cetatea de la Dames (Miguri-R3catiu,
31) ; apoi, cele mai inalte culmi ale partii mijlocii a Mun{ilor Giljului au constituit, deocamdata,
limita cercetdrilor. Spre apus, culmea Sicueu (64), ridicatid brusc dinspre apus deasupra Depresi-
unii Huedinului, a pus o limit3 naturali investigatiilor, care in toamna anului 1966 au fost extinse
pini in inima masivului Bihorului, ajungind chiar pini la marginile estice ale Depresiunii Beiugu-
lui. Dimensiunile maxime ale regiunii explorate sint de circa 105 x 65 km. Dintre cele 72 de obiec-
tive mai importante cercetate, numai 17 s-au dovedit a fi, mai mult sau mai putin, intirite;
restul, in ciuda numelui suspect, n-au dat nici un indiciu de naturi arheologica?.

Desi am ciutat in primul rind urme romane, am incercat si rispundem la toate problemele
de topografie arheologici ce s-au ridicat. Astfel, chiar dacid rezultatele sint negative din
punctul de vedere al granitei romane, totusi se imbogitesc datele privitoare la harta arheolo-
gic3 a imprejurimilor mai apropiate sau mai indepirtate ale oragului Cluj®. Pentru o mai buni

? Kalotaszeg helynevei. I. Adalok (in cele ce urmeazi: KHn), (Cluj), 1942. .
¢ A Roloxsmegyes Borsa-vilgy helyneves, (fn cele ce urmeazi : BHn), (Cluj), 1945; idem, 4 Dobokai vilgy helynevei,
(=DHn), (Cluj), 1946.

* S-a folosit in primul rind repertoriul lui I. Marfian [ Repertoriu arheologic pentru Transilvania, Bistrita, 1920 (in
cele cec urmeazd : Rep); de acelasi autor : Urme din rdsboaiele romanilor cu dacii, in Publicatiile Comisiunii Monumentelor
Istorice, sectiunea pentru Transilvania, Cluj, 1921 (in continuare: Urme)), al lui M. Roska, Erd Rep, precum §i materia-
lul Repertoriului arheologic al R.S. RomAnia, manuscris pastrat la Institutul de istorie si arheologie din Cluj.

¢ In legaturd cu posibilititile excelente de folosire a culegerilor toponomastice pentru cercetarile pe terenm, vezi:
I. Ferenczi, in ActMuz, 1956, p. 73; precum si in Mdoelddés, XXIV, 10, 1971, p. 52—53, 63.

7 In legAturd cu datele toponomastice, in cele ce urmeazi am procedat in felul urmitor: dam intii numele roma-
nesc, apoi varianta lul maghiars, daci aceasta a fost consemnati in literatura arheologici. In cazul cind un topo-
nim nu ar avea corespondent popular romAnesc, numele tradus in romAnejte se di primul, dar intre ghilimele sau,
intrucit semnificatia lui ar fi intraductibili, i se di corespondentul de sens potrivit spiritului limbii roméne. Mentio-
nam ¢A numerotarea punctelor topografice, descrise in text, corespunde numerotarii de pe figura 2. Cercurile pline indici
asezarile, cercurile goale indicA punctele cercetate unde nu s-au gisit urme arheologice. In partea introductiva
$i in inchejere numirul pus in parantezd dupid numele localititii amintite este cel sub care aceea figureazi pe harta.

¢ Afard de cele 17 puncte mai mult sau mai putfin fortificate, pe acelasi teritoriu am reusit sa mai descriem sau
si mai depistim alte agezAri (peste 60 la numar) deschise. fn cursul perieghezelor am cercetat deci teritoriul in
chestiune mult mai aminuntit dectt rezultd din harta datad in acest raport preliminar. Aceasta, bineinteles, nu fn-
semneazi ci s-a reugit depistarea tuturor agezirilor. Mai sint gi alte lucruri de ficut aici, viitoare periegheze putind
aduce noutati, descoperi moi ageziri, provoca surprize chiar in ceea ce priveste epoca romani. Celelalte ageziri, de
asemenea Sub formi de raport preliminar, sint publicate in Studia, ser. Historia, fasc. 2, 1962, p. 31—58.

* Pentru sintetizarea acestei teme, vezi incercarea noastri: Date arheologice la antropogeografia §i chorologia oragulii
Cluf §i a tmprejurimilor sale (1949, tezid de doctorat inca inediti).
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sistematizare a materialului, in loc de criteriul cromologic am recurs de aceastd datd la
criteriul topografic, care se preta mult mai bine scopului lucrdri. Punctele cercetate vor fi
descrise topografic de la est spre vest.

I

DESCRIEREA PUNCTELOR CERCETATE

1. COJOCNA — ,,CETATEA”

fn hotarul comunei Cojocna, in partea lui de ris#rit, dinspre Suatu, la est de Valea Largi
ce duce spre nord citre Caianul Mic (com. C#ianu), intre dealurile Ghiurbarc (451 m) si Ciupul
Caianului sau al Suatului (541 m), deal ce se ridici la hotarul comun al celor trei localitati,
existd o culme prelungi intre Cojocna gi Cdianul Mare, al cdrei punct mai inalt poartd numele de
,.Cetatea'* (Tiindérvar).Spre est cetatea este despir{itd de mamelonul Ciupului printr-o ga destul de
joasd; pantasudici este abruptd, dar si cele dinspre nord §i vest sint puternicinclinate. Micul platou
are un perimetru de 50—60 de pasi, suprafata lui plani prezentind 3—4 gropi ficute de ciutitorii
de comori. Ripa de pe latura sudici incepe chiar la marginea platoului. Aici, in stratul de humus
gros de 30—40 cm de deasupra gresiei fine nisipoase, nu se pot observa nici un fel de urme de
culturi materiali, Pe pirtile de pantd mai spilate dinspre vest si nord, se observd sporadic
fragmente ceramice lucrate cu mina, fine, eventual din epoca bronzului. Pe dealul ce serveste
actualmente de pisune, nu se observi elemente de fortificatie!®,

2. AITON — , DEALUL CETATII”

Comuna Aiton este bine cunoscutd in literatura arheologici datoriti miliarului agezat
aici de Cohors I Flavia Ulpia Hispanorum milliaria civium Romanorum equitala®.

Ia circa 1100 m spre sud—sud-vest de centrul comunei se ridici mai multe movile
formate prin aluneciri; ele au insi o formi regulatd, pirind artificiale. Doud dintre ele sint nu-
mite de localnici ,,Dealul Cetitii”” (VAarhegy). Movila care se afli mai aproape de comunj este
ceva mai inaltd, avind virful spatios aplatizat. Spre nord—est colina cade abrupt, detasindu-se
de imprejurimi.

A doua movil3, care se giseste imediat spre sud —sud-vest de prima, este de dimensijuni
mai mici, avind o formi semisferici aproape perfecti. Pe nici una din movile nu am aflat
cioburi, desi ciutasem in urma ariturii proaspete de plug. Nici sitenii care lucraseri in
apropierea locului nu stiau despre vreo descoperire, dupid cum nu stiau nici de ce movilele
(care par din depirtare tumuli uriagi) se numesc ,,Dealul Cetatii”.

In imprejurimile imediate nu am gisit urme arheologice, nici micar la capitul estic al
mesei sarmatice ce se intinde dinspre Feleac pini aici, de la Peana (833 m) de lingd Salicea
pind la Bunducut (acest ultim punct cizind chiar in hotarul comunei), desi aici s-ar fi putut
clidi un excelent castru de inidltime, care si domine prin pozifia lui drumul imperial (cf.
cazul localitatii Porolissum) §i existau si suficiente izvoare potabile. Originea movilelor se poate

10 Asezarea in literatura de specialitate este necunoscuta (vezi: ErdRep, p. 131, nr. 225; art. Cojocna, in Rep.
ms. ; pentru celelalte agezari semnalate de noi, vezi Studia, ser. Historia, fasc. 2, 1962, p. 49—50, nr. 28 a—c.
11 Cr1,, I1I, 1627 ; A. Bodor, in EmlKel, p. 79.
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explica prin ugoara inclinare a gresiilor nisipoase sarmatiene, motiv pentru care inca in plelsto-
cen au apdrut fenomene de solifluc{le, sau, in parte, prin migcirile tectonice ale rhasivului
ascuns, ce se termini tocmai aici cu Cioltul Mare (722 m)t2.

3. LUNA DE JOS — SOVAR

,,Dealul Lunei” de la Luna de Jos (com. Bontida) are pe ramificatia sa nord —nord — vestici
un platou mai inalt, plat, denumit Sovar (= cetatea sdrii?)!3, Acesta se ridici intre doud
santuri ale Piriului Chincegului (= ,,Piriul cu comoara”). Spre nord se lasi printr-o borduri
mai inalt} spre Fintina din Chinces ( = ,,Fintina cu comoara’). Degi ambele toponime pireau
suspecte, in ariturile de aici nu am aflat nici un fel de urme arheologice.

4. FETURDENI—-RASCRUCI — CHECICHIOARA

1. Martian amintegte pe conul de deal de la est—nord-est de comuna Feiurdeni, o ,,cetate’’.
Concluziile lui de ,,istorie militard”’ trase de pe hartd, la masa de lucru, l-au dus mult din-
colo de limitele probabilitatii, considerind aceastd cetate ca apar{initoare dacilor, ca un element
al ,liniei de apirare”” impotriva romanilor, deci suportind asediul acestora'. Desi ,,cetatea’”
in chestiune este aproape necunoscutd in literatura cercetatd de noi, aceasta ficindu-ne dintru
inceput binuitori, totusi a fost neapirat nevoie s-o0 cdutim, pentru a vedea daci nu cumva
existd acolo anumite urme, eventual de pus in legdturd cu apirarea granitei vestice a pro-
vinciei romane, cum crede gi S. Lattydk!s.

a) Judecind dupi nume (Checichioara = Kecskevdr .= ,.Cetatea caprei”’), ne-am fi
agteptat (prin analogie cu alte puncte transilvinene cu toponime inrudite) la o formatiune
,.pitoreascd”, stincoasi, insi Checichioara, formatd in conditiile geologice ale Cimpiei Transil-
vinene, nu este un virf de deal prezentind asemenea caracteristici. Este o ridicituri mai mic3
inaltati cu putin deasupra punctului de intilnire a dou# culmi ramificate spre est din valea
Somesului Mic, care se apropie una de alta sub un unghi de aproape 45°. Se afli la sud-vest
de Riscruci {com. Bontida), la o distanti de circa 6 km in linie dreapti de la ramificatia
din sat a drumului judetean ce duce spre Borga, iar fatd de Feiurdeni se afl spre est—mnord-
est, la o distant3 aproximativ egald de centrul comunei. Pe conul de deal cu iarbi siin impre-
jurimile nemijlocite sau mai indepértate nu se afli nici un fel de urme arheologice. De aceea,
Checichioara trebuie scoasi atit din ,.sistemul defensiv”’ dacic al lui Martian, cit si din acela
al granitei vestice a provinciei. Toponimul nu ni-1 putem explica momentan satisficitor?®,

b) Daci la Checichioara nu am aflat urme arheologice, in schimb pe micul con de deal privind
spre valea Somegului Mic, ce se rfidici deasupra punctului de impreunare a mai multor spi-
niri de dealur, la o distanti de circa 3,5 km spre sud-vest de pomenita incrucisare de drumuri

1 Privitor la originea acestora, pentru o mai buni intelegere a problemel, cf. J. Cholnoky, in FéldrK 62, XL VII,
1919, p. 32—-50; $t. I. Mateescu, in AIGR, XI, 1925—1926, p. 380; G. S. Athanasiu, in AIGR, XII, 1927, p.
3233, precum i harta nr. I; Gy. Szddeczky-Kardoss, in ErdM, XXXVI, 1931, part.‘ st. mat.,, p. 1—-12; XXXVII,
1932, part. gt. mat., p. 25—39; XXXIX, 1934, p. 363—372.

3 A, T, Szabd, B. Gergely, DHn, p. 31, 33, nr. 60. Toponimul nu este mentionat 1la I. Iordan, Toponimie ro-
mdneascd, Bucuresti, 1963, cf. indexul.

1 Urme, p. 19.

v fn Erdésseti Lapok, 1912, fasc, VIII, p. 9—12; la M. Roska, ErdRep, p. 298, ur. 31 si p. 84, nr. 12, precum
siin Rep. ms. nu este amintith; of. §i A.T. Szabs, B. Gergely, BHn, p. 175—176, si informatie verbald J. Janicsek,
lector la catedra de limba rusi a Universititii ,,Babes-Bolyai’” din Cluj.

1 Prof. A. T. Szab6 il considerd un nume de batjocurd (informatie verbala).
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de la Riscruci si de la circa 3,75 km in linie dreaptd spre vest de Checichioara, am descoperit
o mici circumvalatie, cu un diamentru de 6,5—7 m. Desi in mijlocul ,,int3riturii”’ circulare
era o, groapi relativ recent sipati, in ea nu am aflat nici un fel de material arheologic, astfel
ci nu ne putem promunta dacd ,intdritura” este romani, apar{inind sistemului de turnuri de
semualizare i de apdrare ,.circulare”, ori este dintr-o epocd mult mal recenti. Dupa cele obser-
vate, inclinim pentru a doua presupunere, deoarece daci ar fi fost un turn de pazi sau o alti
clidite ‘romang, in sipituri ar fi trebuit si apard bucit{i de mortar orl alte urme; afari de
aceasta, dimensiunile ,,turnurilor de apirare romane” de acest tip, date de S. Lattydk!?
(trebuie incd si acestea verificate l) sint mai mari ca ale monumentului nostru.

5. PATA—,CETATEA LUI GELU”

Dupi ingtiintarea lni T. Somesfelean, originar din satul Pata (com. Boju), in hotarul aces-
tuia ar exista o ,,cetate alui Gelu”1%, L,a fata locului am putut verifica, ci nici ,,Cetatea lui
Gelu”’, nici vreo alti cetate nu este cunoscutd de siteni, iar in toponimia satului nu se pome-
nesté de un loc numit ,,Cetate”. Dupid afirmatia unanimi a sitenilor, ,,Cetatea” de la Pata
este, fird indoiali, identicd cu ,Dealul Cetdtii” de la Gheorgheni.

6. GHEORGHENI — ,,DEALUL CETATII”

Partea centrali a satului Gheorgheni (com. Feleacu), venind dinspre Odverem (765 m) este
tiiati de doui piriiage ce curg spre nord: la est ,, Piriul Dealului Cetdtii”” (Varhegypatak),
mai spre vest ,,Piriul Silistei Mici” (Kissz4lldspatak). Intre ele se intinde o spinare mai latd
de deal, ce se prelungeste in aceeasi directie cu piraiele, descrescind treptat spre nord—mnord-
est. La o depdrtare de circa 2,6 km de sat, aceasti culme aproape pland se desface in doud
mameloane mai mari si un al treilea, mai scund, aflat mai la nord de primele dou3. Dintre cele
doui mameloane mari, cel dinspre nord este mai ,,independent”. Din pricina cioburilor ce apar
pe virful lui §i pe panta sudicd, localuicii ii zic: ,,Daalul Cetidtii” (Varhegy)?!®.

Trunchiul de con al ,,Dealului Cetdtii” se detageazi clar de culmea cuprinsi intre cele dous
piraie amintite, legindu-se de aceasta numai printr-o mici sa scundi. Patid d: aceasta, virful
are o inil{ime relativi de 8—9 m. Inil{im->a relativa fa{i de fundual viii (un fost fund de lac
artificial) de la poale este de 50—60 m. In afara seii, toate pantele sint abrupte, cu formati-
uni mai pronuuntate, permise de gresiile nisipoase. Platoul micului trunchi de con pare si fi
fost nivelat in mod artificial. Planul platoului este elipsoidal, cu }dia.rnetre de circa 55 m si
circa 44 m. Pe linia diametrului mare al platoului, in directia vest-est, apsi p2 marginz=a vesticid
si nordici, se observd ,,valuri” de dimensiuni reduse, ce se intilnesc in unghi drept, fiind mar-
ginite de santuri putin adinci. Dupi toate aparzntele, nu sint elemente de fortificatie, cici dacd
ar fi aga ar inconjura numai marginile platoului, neavind ce ciuta la mijloc. ,,Valurile”” noastre
nu inconjoard insi platoul de jar-imprejur, ci cel mijlocia se continui p= paata estici i din-
colo de marginea acestuia, in jos spre panti, pini in treimea inferioard a 1nicii vii a
,,Pirfului Dealului Cetitii”, pini pe malul abrupt de deasupra firalui apesi. Foarte probabil,

este vorba de un vechi ,,hat” de ardturi.

17. Loc.cst.

18 Informatie verbali de la prof. I. I. Russu.

% Informatic de la Kéroly K6s jun., Muzeul etnografic al Transilvaniei — Cluj. Asezarea era necunoscutd in lite-
ratura de specialitate ; cf. M. Roska, ErdRep, p. 102, or. 20.
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Marginea sudic3 a micului platou a fost din nou aratd, iar in arituri apar relativ numeroase
fragmente ceramice preistorice. Unele aparfin culturii Cotofeni, altele care au o suprafatd
lucioasd, acoperitd cu slip, sint categoric mai tirzii. Pe baza motivelor ornamentale se poate
spune ci ele apartin unei faze de tranzitie intre cultura Cofofeni tirzie 5i Wietenberg timpurie?°.

Platoul propriu-zis al ,,Dealului Cetatii’" se ridicid cu circa 20—25 cm deasupra portiunii
folosite ca loc aritor. Aceasta este diferenta rezultati din arituri pe marginea sudici a pla-
toului. ,,Hatul”” ariturii di, oarecum, un profil natural al conditiilor stratigrafice ale agezirii.
Tn partea de sus a,,profilului” se observa un strat de culoare mai inchis, gros numai de 5—8 cm,
continind fragmente mai mari de lipiturd arsi gi resturi ceramice Cotofeni. Cioburi apartinind
celuilalt grup nu au apirut aici. Aceastd lipsi am putea-o explica, eventual, prin aceea ci locui-
rea din a doua fazi a fost mai restrinsi, neextinzindu-se pini la marginea platoului. In marginea
estici a platoului ,,Dealului Cetitii’, cineva, inaintea perieghezei noastre (1951), sdpase o mici
groapi, in ai carei pereti drepti nu am gisit nici un fel de urmi arheologici. Pe indltimea izolati
de la sud de ,,Dealul Cetitii’’ se gisesc de asemenea cioburi, dar mult mai sporadice. Pe baza
celor pomenite, agezarea (eventual fortificati ?) de pe ,,Dealul Ceti{ii” de la Gheorgheni trebuie
s-0 socotim din perioadele timpurie §i mijlocie ale bronzului. Afari de condifiile naturale favora-
bile (deal greu accesibil, intr-o pozitie ascunsi, in apropierea unui afluent lateral neinsemnat
al Somesului Mic — ,,Piriul Sirat” (Sdéspatak) — avind la picioare §i oglinda bifurcati a
unui lac existent, eventual, inci din epoca bronzului®, importanta agezirii a putut-o da si
aparitia sirii la numai 1,5 km depdrtare ; poate tocmai sarea a jucat rolul primordial in alegerea
locului de agezare. Trebuie si specificim insd ci din punctul de vedere al apirdrii granifei Daciei,
dealul in chestiune nu a putut juca vreun rol, deoarece mici aici, nici in imprejurimile nemijloci-
te nu se afli nici fortificatii, nici altfel de urme militare romane, desi traseul drumului roman
se afld la o depirtare de numai circa 1800 m?2.

7. MARTINESTI — GURA VAII REDIULUI

La apus de satul Mirtinegti (com. Rediu), in gura Viii Rediului, la poalele micului promon-
toriu ce se ramifici spre vest din culmea lati a dealului Cionca Mare (708 m), iniltat ime-
diat la est de sat, s-au aflat relativ numeroase fragmente ceramice romane, in general destul
de fine. Dupd afirmatiile sitenilor, de aici s-au scos gi pietre de constructie 5i cirdmizi, Urme
de fortificatii nu se vad. Aici, putfin spre apus, intr-o vale laterala fatd de drumul imperial Potais-
sa-Napoca trebuie si fie existat o agezare rurald mai mic3 sau numai o villa rustica®, despre o
intdriturd roman3i neputindu-se vorbi insi.

3 Dupd cite stim, problema a fost ridicati prima datd In legiturid cu alte ageziri de D. Berciu, 1. Berciu, in
Apulum, 11, 1943--1945, p. 64. Vezi si I. Nestor, in IstRom, vol. I, p. 112; K. Horedt, in Dacia, N.S., IV, 1960,
p. 135.

" Lacul cu mai multe ramificatli de odinioarid avea un zigaz de pamint, azi fieristruit fn mai multe locuri, age-
rat In lungul vaii care se fringe de repetate ori din cauze tectonice, tn partea dinspre Somegeni.

™ Mai la sud, deci mai sus de ,,Dealul Cetatii”, la o departare de circa 600 m, la locul numit ,,Vii"” (Sz6ll5-
da18, cf. i 1. Ferenczi, in Studia, ser. Historia, fasc. 2, 1962, p. 45—46, nr. 21—22) s-au gisit resturi ceramice spo-
zadice din epoca romana. Acestea insi apartin mai degrabi unei ageziri mai modeste romane sau unei villa rustica. Ase-
menea villae sint destul de numeroase in jurul localititilor Aiton §i Gheorgheni. Tot aici mentionam ci pe extremitatea
estici a mesei sarmatiene a Feleacului, pe inal{imea apreciabild a Cioltului Mare (722 m) nu existi nici o urma a
unui turn de pazi roman sau a vreunei alte intarituri.

# Cf. 1. Téglas, in ArchErt, XXVI, 1806, p. 361 —362. Vezi §i I. Ferenczi, in Studia, ser. Historia, fasc. 2, 1962,
p. 45, nr. 20.
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8. BORSA —CETATE

Punctul cel mai inalt care se giseste la nord de comuna Borsa, pe linia despirtitoare intre
aceasta §i comuna Dibica, are denumirea de Cetate?. Pe culmea platd a dealului nu se pot
observa insi urmele unei cet#ti gi nici micar resturi de agezare omeneasci. Denumirea de cetate
—dup3 pirerea noastrd — se poate explica numai intr-un singur fel : ea se referd la cunoscuta
cetate medievali care se afli la poalele nordice al aceluiasi deal, insemnind partea de hotar
a comunei Borga, cea mai apropiatd de acest monument arheologic®®. Binujala noastrd pare
s-o confirme gi faptul c3, potrivit observatiilor culegitorului de toponime Attila T. Szabé,
denumirea este pe cale de disparitie. Acest lucru este si firesc, deoarece cetatea a fost distrusi
aproape pind la temelie in cursul secolului al XVIII-lea, servind drept material de constructie
— intre altele — si la zidirea vestitului castel in stil baroc de la Bon{ida.

9. SATU LUNG—~GIULA — $SUVARU

Acesta era un punct suspect, pe baza datelor toponomastice?s, Partea centrald a spinirii
late de deal ce formeazi hotarul dintre Satu Lung (com. Feiurdeni) §i Giula (com. Borsa)
se numegte Suvaru (S6var? 478 m). Se afli la o depirtare de circa 1 km nord-nord-est de prima
localitate, iar de centrul celei de a doua la aproape 2 km, spre sud-vest. Pe platou nu se afli

nici un fel de urme, Nici in pimintul rdscolit de ardtura proasp#td nu am gisit nici un fel
de indicii arheologice.

10. MACICASU — HORHIS

Horhisul (Varhegy)?” de la Maicicasu (com. Deusu) este un deal in formi de trunchi de
piramid3, ce se ridici imediat la vest de sat. Dupd aspect se aseamidnd cu ,,Dealul Cetétii”
de la Gheorgheni, dar este mai izolat, singuratic, mai inalt, cu pante mai abrupte, deci
are conditii naturale de apdrare mult mai prielnice. Are o inil{ime relativi de 60—70 m.

Virful dealului este plat si netezit, eventual artificial. Perimetrul platoului este net si clar
(la aceasta a contribuit, probabil, §i ardtura) ; numai spre sud are o sa mai scundi, marginile
fiind mai tegite. Diametrul micului platou, in directia est-vest, este de 52—54 m. In directia
nord-sud diametrul este ceva mai mic, neputind fi, din motivul mai sus amintit, misurat cu
precizie.

In mod sporadic pe virful Horhisului apar fragmente ceramice §i buciti de lipiturd arsi.
In ciuda indelungatei ciutdri, nu am aflat fragmente ornamentate sau profile tipice, aga cd
pentru datarea lor ne sprijinim numai pe aspectul tehnologic. Pe baza acestor cioburi, credem
ci micul platon a fost locuit in a doua periocadi a epocii bronzului, eventual si in bronzul tirziu
si Hallstattul timpuriu(?). Alte urme de aici n-au apirut, aga ci nici aceast punct (eventual
intirit) nu poate fi avut in vedere in legiturid cu granita vestici a Daciei.

t A, T. Szab6, B, Gergely, BHn, p. 126, nr. 112, vezi si schita toponomastica.

2 In legaturd cu cetatea de la Dibica, vezi C. Crettier, in Kézl, I1I, 1943, p. 197 —208, inclusiv bibliografia, nu»
dati susceptibild de critica. Cf. §i St. Pascu, M. Rusu, P. Iambor, N. Edroiu, P. Gyulai, V. Wollmann, $t. Matei,
in ActaMN, V, 1968, p. 153—202.

e A T, Szab6, B. Gergely, BHn, p. 129, 131, nr. 22.

37 In literatura de specialitate este necunoscut. $i de asti datd ne-am ciliuzit dupa toponim. Cf. A.T. Szabé,
B. Gergely, BHn, p. 147, 148, nr. 43, In privinfa celorlalte agezari

(deschise), vezi I. Ferenczi, in Studia ser.
Historia, fasc. 2, 1962, p. 44—45, nr. 18 a—d.
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11. BABUTIU —ASCHILEU —SOIMENI — GRECEA, SANTUL GRECILOR?

Cartea lui J. Ko6nyoki—G. Nagy aminteste la Bdbufiu (com. Vultureni) ,.o cetate dis-
trusd”. Deoarece cei din jur nu au cunogtint{i despre o alti cetate (daci nu cumva autorii
se vor fi gindit la vreun conac vechi, distrus?), cea amintiti de ei trebuie s-o identificAm cu ceta-
tea de pimint despre care va fi vorba mai jos. Pe alte informatii nu ne putem sprijini, fiindci
nici autorii nu mentioneazi de unde o detin®, nici in toponimele hotarului comunei nu am
gisit vreun indiciu in legiturd cu altd cetate??, Autorul care a scris partea despre Transilvania
a lucridi ,,Monarhia Austro-Ungar3 in scris §i tablouri” amintegte® in legituri cu Soimeni
(com. Vultureni), o cetate de pimint, dar nimic mai mult, §i astfel preia informatia 5i M. Roska32,
Nu a fost vizuti sau, mai bine zis, descrisd de vreun arheolog, aga ci este practic necunoscuti
in literatura de specialitate.

Este greu de stabilit apartenenta ei administrativi, fiindci se afl3 in hotarul a trei sate : Bibu-
tiu, Soimeni (com. Vultureni) §i Aschileul Mare. Hotarele celor trei localitéfi se intflnesc
tocmai pe teritoriul cettii de padmint. Partea mai mare cade la Bibutiu.

$antul Grecilor (aga o numesc la Bibutiu §i $oimeni) sau Grecea (cum o amintesc la Agchi-
leul Mare)®® este un rest de platformi din tuf vulcanic (622 m), aseminitoare cu Piatra (560 m)
din fats, ridicatd pe malul drept al Pirfului Bibufiului. Este un martor de eroziune ceva mai
inalt ca Piatra, in schimb de mai micl intindere. Pantele de nord si vest ii sint abrupte, cea
de sud-est ceva mai lind, in schimb cele de est si sud se leagd cu cite o ga ingustd §i ascufiti de
restul pirtilor mai scunde ale ,,martorului’.

Dupi observarea de pe teren, platoul usor bombat al $anfului Grecilor ce alcituiegte o
adeviratd insulitd izolati este inconjurat de un val de pimint. Numai in partea de nord
a cetdfii, tocmai la inceputul celei mai abrupte pante, nu se poate distinge daci este
vorba tot de o linie de val sau daci avem de-a face numai cu o accentuare artificiali a
marginii de nord "a platoului, cu o tidiere intentionat mai inclinati a pantei. Valul este mult
mai ugor de observat pe latura sudic3, din pricina pantei mai line, dar gi aici el apare, in gene-
ral, destul de ingustsi de tesit (cu o iniltime de 0,50—0,70 m) asa ci se dovedeste a fi un
neinsemnat element de fortificatie. Nici la origine el n-a putut fi mult mai inalt. LXitimea,
la bazi, variaz# intre 1,50—2 m,

Nefortind lucrurile, s-ar putea totugi spune ci platoul se ,,compartimenteazi” in doui. Dife-
renta de nivel intre cele doud ,,compartimente” nu este insi mare. Nivelul superior il formeazi
platoul propriu-zis al Santului Grecilor, iar cel inferior partea maiinalt3, de forma unui triunghi
echilateral, a virfului estic al crestei secundare risiritene. In partea estici, unde intr-adevir
saua se strimteazi, ea este tdiatd pe toatd lifimea de un gant de apirare adinc de circal m si
lat de circa 2 m.

In fata valului de pimint ce inconjura, foarte probabil, toati cetatea, §i anume in partea
lui sudicd, se afli un al doilea, paralel cu primul. Acest al doilea val(?) se poate observa in

¢ Aceasti cetate nu se poate confunda cu cetatea medievals de la Sinteu (Sélyomks, com. Alesd), desi se pot
observa astfel de fncerciri: F. F. Rémer, o plaseazi corect in Bihor (cf. Résultats généranx du mouvement archéologique
en Hongrie avant la VIII-¢ session. Congrés International d’Anthropologie et d’Archéologie Préhistoriques. Compte-ren-
du de la huiti¢me session 4 Budapest, Budapest, 1878, p. 99.

10 4 kosépkori vdrak, Rillonds tekintettel Magyarorszdgra, Budapest, 1906, p. 286.

¢ A. T. Szab6, B. Gergely, BHn, p. 19, or. 110, p. 21, 84, nr. 22, p. 165, nr. 76.

" Az Oszrdk-Magyar Monarchia irisban és képhen (in cele c2 urmz=azi: OMMIK), vol. XX (VII), Budapest,
1901, p. 183—184,

3 ErdRep, p. 249, nr, 68.

® A. T. Szab6, B. Gergely, BHn, p. 147, 148, ur. 43; vezi si J. Tulogdy, in KolSsle, II, 1943, p. 143.

https://biblioteca-digitala.ro



NOTE .Sl DISCUTI 395

portiunea dintre ramificatiile sudici §i estici ale dealului. Nu indriznim si afirmam cu toatd
siguranta caracterul defensiv al acestui lung ,,val” cu spatele bombat. Dac# odinioard platoul
a fost cindva arat, ariturile puteau si-siaibd aici ,,hatul”, dar nu-i exclus s fi fost intr-adevir
un al doilea val. Inainte de partea sud-vestici a cetiii, pe saua ramificat¥ spre sud, pe cea
mai ugor accesibild parte, se pot observa trei mici terasiri comsecutive, coboritoare, mergind
din margine in margine, aidoma cu o apirare de triplu val suprapus acestei gei accesibile. In
leg&turd -cu aceast3 intrebare i cu cea de mai inainte, numai pe bazi de sipdturi se pot
da rispunsuri mai documentate. Acestea ar rezolva §i problema care se pune, in mod natural,
in legituri cu datarea cetdtii. -

In raport cu alte fortificatii din imprejurimile imediate ale oragului Cluj, aceasta tine de cele
mai mari, firi s-o putem incadraintr-un anumit tip de cetate. Diametrul mare al suprafefei
semielipsoidale a ,,cetitii de sus” este de circa 120 m, diametrul mic de circa 100 m. ,,Ceta-
tea de jos” are o lungime de circa 130 m, lifimea in partea vestici de 28 m, in partea es-
ticd, alungitd in formd de ic, 8 m.

In malul abrupt, vestic, al platoului cu ceva sub marginea acesteia, se puteau vedea mai
multe gropi ale ciutitorilor de comori®. Desi pe suprafata propriu-zisi, plini de iarbi i
tufe, a cet#tii nu au ap3rut cioburi sau alte vestigii arheologice, dupd o destul de minutioa-
sd cercetare am gisit in gropile cidutitorilor de comori mai multe fragmente ceramice. Afari
de acestea, alte citeva au apirut in stratul de pimint vegetal, gros pe alocuri de 30—40 cm,
ce acoperi tuful vulcanic. Dupi factura lor, cioburile gisite se impart in dou3 categorii :

1) Unele sint lucrate cu mina, bine arse, au o pasti find de culoare brun-roscati, acope-
rite cu slip fin. Nici un fragment dintre aceastea nu este ornamentat. Cu toate acestea le datim
cu aproximatie in bronzul mijlociu. 2) Altele sint cenusii-inchis lucrate la roati, cu pietricele
de cuarf de 1—-2 mm si ‘cu mici (1) in compozitie. Dupid facturid par prefeudale (secolele
V—VI). Deocamdatd materialul nu ne permite concluzii mai ample.

Desi platoul de la $anful Grecilor a putut fi locuit in a doua parte a epocii bronzului, cit si
in epoca prefeudald (secolele V—VI?), in schimb urme romane mnici nu se cunosc din biblio-
grafie, nici noi nu am putut descoperi aici; deci cetatea de pimint trebuie i ea abandonatd
din punctul de vedere al aparirii granitei de vest a provinciei romane,

12. MICESTI — PE CARAMIDA

Am cercetat §i noi, pentru clarificare, punctul care se afld pe teritoriul comunei Micegti,
pe Valea Micusului in sus, la aproximativ 3 km nord-est de centrul comunei, punct deve-
nit important din pricina concluziilor legate de el. Nune putem pronunta firi a-1 fi vazut, numai
pe baza bibliografiei. Partea de hotar semnalati o formeazi o terasi destul de intinsi si inaltd
de circa 15—20 m de pe partea stingid a Viii Micusului, la nord-vest de imbucitura unui mic
piriiag ce coboari dinspre nord. In afari de toponimic, tiglele, cdriinizile si cioburile romane
de la suprafatd ne-au ardtat ci avem de-a face intr-adevir cu locul descris de I. Téglas®.
Aceasta ne-a confirmat-o §i un sitean care fusese prezent la dezgroparea sarcofagului cu schelet
gisit in nemijlocita apropiere azidului de fundajie a clidirii romane. Intr-un
cuvint, nu incape indoiald ci este vorba de acelagi loc. Lungimea terasei (misurati pe cursul
viii) este de 150—160 m, ld{imea, intre drumul de cimp §i marginea iegind deasupra piriului
este de 60—80 m. Inspre sud-est o face relativ feritd o viroagi adinci a piriiagului ce curge

# Cf. A. T. Szab6, B. Gergely, BHn, p. 21, nr. 1160.
¢ 1. Téglas, in ArchErt, XXII{, 1903, p. 277—278; C Daicoviciu, in AISC, I, 2, 1928—1932, p. 59.
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de pe dealul de 1a nord-est; spre sud-vest se aflid ripa Viii Micugului; in schimb terasa este cu
totul deschisd spre nord-vest si nord-est. Amintitele urme romane, considerind juste afirmatiile
lui I. Téglds, sint sesizabile numai in punctul cel mai inalt al terasei, pe o suprafatd de circa 18
x 10 m (cregterea dimensiunilor fati de datele lui I. Téglds se datoregte ariturii ce le-a im-
pristiat in decursul de peste o jumitate de veac). La periferia terenului cuurme
romane nu sint vizibile forme de terem care s3 indice c¢i am
avea de-a face cu sanful din jurul unui burgus, neputindu-se sesiza mnici
aici, nici in imprejurimi nici umn fel de element defortfica-
tie, degi agsa ceva ar fi trebuit si se pastreze, daci ar fi existat, chiar i in cazul demo-
larii pini la temelii®®. In sfirgit deci, credem ci trebuie definitiv abandonati teoria existentei
burgusului de la Micesti, implicit aceasti portiune a granitei de vest a Daciei fiind de ciutat

nu aici, ci in altd parte.

13. SALISTE — CETATEA, CORNUL CETATII

Dupi afirmatia lui B. Orbén, ,,... pe culmile despirtitoare dintre Micesti 5i Valea Sili-
stei este un virf cu numele de Cetate, iar in partea numitd Cornul Cetifii a acestuia se obser-
vi un fel de gant si val sters, dar aceste urme sint atit de neinsemnate, incit nu pot fi consi-
derate decit ca ficind parte dintr-o fortificajie de pimint temporari...’’??. Virful cu pricina
(557 m) se ridica la circa 1,5 km vest—mnord-vest de centrul comunei Micesti, in partea de
hotar vecini cu Siliste (comuna Micesti). Este un rest al mesei sarmatiene a Feleacului. Pe
virful luj, din gresie friabila, dealul Siligtei este acoperit cu mestecinis si plopet. Nu am
dat de nici o urmd arheologici. Afarid de presupusele val si gan{, nici Orbdn n-a reusit si
giseascd la Micesti nici un fel de ruind de cetate sau o cit de slabid rimisitad de fortificatie;
dar, de altfel, valea strimti nu este propice unei intirituri,

14. CORNESTI-CHEIA — CETATEA BABEI

,....La vest de localitate (este vorba de Cheia, com. Mihai Viteazul) se ridicd un pisc
inalt (546 m) a cdrui ... laturd sudicd o spald Ariesul, iar pe cea vestici, dupi trecerea
lui prin Cheile Turzii, Piriul Higdat ce curge spre sud §i se varsi in Aries. Cel mai inalt
punct este » Movila Strajei « (Vigy4dzédomb). La citeva sute de pagi mai spre est, pe platoul
mai intins al dealului se afli » Cetatea Babei« (Babavira) de formi dreptunghiulari, cu
colturile rotunjite; lungimea de la est la vest 200 pagi, litimea de la sud spre nord, 100
pasi.... O imprejmuieste un val de pdmint... iar in mijlocul interiorului cetitii se vede

3 Vezi de exemplu: C. Daicoviciu, in ACMIT, 1II, 1930—1931, p. 5—7; 1. Paulovics, Ddcia kelets hatdrvonala
és az ugynevezelt ,,ddk’ — eriisthincsek kérdése, (Cluj), 1944, unde se gasesc multe exemple frumoase in aceasta privinta ;
cf. si K. Horedt §i colaboratorii, in SCIV', I, 1950, p. 124; K. Horedt, in Maleriale, 1, 1953, p. 788 etc. etc.

3 Torda vdrcs, p. 429. In legaturd cu aceasta amintim cA opera lui B. Orban se ocupd si de un monument inca-
drabil eventual in preocuparile noastre. ,,... Prumisul (Magyarszilvds, com. $utu) nu este cu totul neinsemnat nici
din punct de vedere arheologic, deoarece acolo, pe intravilanul castelului lui Bethlen, se vid ruinele unui castel
fortificat de odinioard, al carui plan de bazd seamini cu al castelelor de la Ozd §i Cetatea de Baltd. Acest castel
avea o cladire centrala cu latura de 20 pasi, cu bastioane patrulatere in colfuri. (Deci are analogie §i cu cetatea medie-
valad de la Gilau si Iernut). Zidurile masive ale catului de jos si bolfile-i solide arati ca la construire s-au avut in
vedere si scopuri defensive. De altfel, castelul era inconjurat gi de elemente exterioare
de fortificatie, ale ciror urme sc mai pot recunoaste ...” (Sublinierea ne aparfine). Dupd cele descrise,
castelul de la Prunig trebuie si-1 includem printre castelele transilvinene zidite dupd modele mnorditalice, ceea ce
nu exclude incd — ca §i in cazul Gildului — existenta pe acelasi loc §i a unor fortificatii mai vechi.
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ridicitura domjonului, Pomenitul val l-am sipat in citeva locuri, firdi a da insi de vreo
urmi de ziddrie. Astfel, cetatea cu nume sonor abia de a putut fi altceva decit o intiritura
de pimint. Forma ei, precum §i monedele de la Vespasian si Severus gisite in apropiere, ar
indica originea romand, desi lipsa cdrimizilor dovedeste intrucitva contrarul ..., dar si
fi fost chiar fortificatie temporari romani sau claustru, oricum era firi importanti sinu a
13sat mnici mdicar atitea urme, incit si faci posibild cercetarea si determinarea ei ...’"38,

Descrierea Ini B, Orb4n despre ,,Cetatea Babei”” de la Cornegti—Cheia, redati de noi numai
partial, corespunde cu totul realitdfii; numai forma cetdfii nu este chiar atit de regulati,
ea acomodindu-se terenului. Briul valului ce incinge cetatea se vede deosebit de clar pe
latura vestici. Este interesant cd pe latura nordicd, cu toate cd spre nord culmea dealului
continui, dimensiunile cetitii nu se schimbi, dar nu se pot observa nici alte elemente exte-
rioare de fortificatie la suprafati. In mai multe sectiuni noi ale valului (ficute in 1949),
conform intru totul celor spuse de Orbadn, nu se vede mici zid sec, nici zid legat cu mortar.
Pietre existd in compozitia valului, datoritd insi faptului cid solul este stincos. Profilele nu
duc la nici un fel de noi concluzii. La marginea estici a platoului era o mici movilitd
(inalti de circa 1,20 m), la dezvelirea cireia au aparut cioburi atipice, neornamentate, din
pastd grosierd, de aspect preistoric. Deoarece aici ,,sipitura” nu a fost destul de adinci,
nu ne-am putut da seama dacd movila (pe care Orbdn o considerd urmele unui donjon) are
sau nu un miez de zid de piatri.

Pe suprafafa cetidtii s-au gisit foarte putine cioburi, iar lipiturid arsia nu a apdrut de loc*
N-am gisit un strat de culturid. De acord cu Orbén, nu putem data precis cetatea, trebuind,
totusi, mai degrabi, s-o considerim din epoca comunei primitive, din virsta metalelor. In
ceea ce priveste functia ei, o credem o cetate de refugiu putin timp locuiti. Dupi cele vizute,
nu o putem considera dacici, cum ficuse I, Martian®®, dar nici romand, ipotezi pentru care
inclina cel mai mult B. Orbdn, atit din pricina faptului ci se acomodeazd terenului, desi
aici, la loc larg, romanii n-ar fi fost nevoifi si faci asa ceva, mai ales cd nu ocupid nici
intreg spatiul disponibil, cit §i din pricind ci de aici nuse cunosc nici un fel de urme romane,
Urmele romane apirute in vatra satului apartin cu siguranti unei ageziri civile!?!

15. PETRESTII DE JOS — Problema , fortificatiei romane”.

Petrestii de Jos se afli la circa 10 km vest de municipiul Turda, in mijlocul unei mici
depresiuni de origine tectonici, inconjurati de iesirea spre nord-vest din Cheile Turzii, de
latura sud-vestici a muntelui Sindului (760 m) si de culisele de dealuri sparte in forma
de portal, dealuri ce cad spre nord-vest de comuni,

Un castru roman ar fi putut exista in mica depresiune (desi nimeni nu stie de el), depresiu-
ne de altfel destul de largd, dar cu totul neimportanti — dupd actualele cunogtinte — din
punctul de vedere al apéririi granitei de vesta Daciei. Umblind pe terem, localnicii nu ne-au
putut da insi vreo informatie in acest sens, nici noi nu am aflat nimic cercetind mica depre-

3% B. Orban, A Székelyfold lelrdsa, torténelmi, régészeli, természetrajzi és népismer szempontbdl, vol. V, Aranyosszék,
Pest, 1871, p. 161; cf. inck pe baza lui Orban: C. Gooss, Chronik..., in AVSL, XIII, 1876, p. 92; E. A. Bielz,
Die Burgen und Ruinen in Sicbenbiirgen, (Sibiu), 1899 (in cele ce urmeazd: Die Burgen), p. 70; I. Martian, Rep,
nr, 442, M. Roska, ErdRep, p. 181, nr. 223; J. Konyoki, G. Nagy, Kdzépkori virak, p. 293.

¥ Urme, p. 21 —22.

40 In legiturd cu aceasta, vezi: CIL, III, 7673, 7707 etc.

4 Cf. §i I. Ferenczi, in Studia, ser. Historia, fasc. 2, 1962, p. 45, or. 19.
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siune, precum §i inil{imile ce ofereau puncte cu largid vizibilitate. Pe aceasti bazd credem
ci deocamdatd, dar foarte probabil pentru totdeauna, trebuie si abandonidm ideea ,fortifi-
catiei romane” de la Petrestii de Jos.

16. SAVADISLA — ,.CETATEA PAUCA”

Afluentii laterali ai Viii Ienesului sau Lonei, prezentind fenomene de recesiune spre sud,
s-au apropiat foarte mult de nivelul albiei Higdatului, in special la sud de Vilisoara (com.
Savidisla). In decursul acestui fenomen au luat nagtere promontorii rigchirate spre nord ca
degetele deschise ale unei miini, avind aproximativ aceeasi inalt{ime. Ling3d punctul trigonome-
tric 612 de lingd drumul judetean ce trece din valea Somesului Mic in cea a Higdatului
si de aici mai departe spre Valea Ierii, intre , Capilna’” (Ké4polna, 673 m) si Dealul Mare
(645 m), la numai 100 m de aici, intre doud torente, se afli un rest de denudatiune pe
care poporul il numeste , Cetatea Piuca’” (Pdkavéra)i?. La este agezatd in hotarul comunei
Savadisla.

Portiunea ldsatd in chip de sa dintre micul platou si drumul judetean actual contribuie
la aspectul de fortificatie naturald al platoului. Numai de aici, dinspre sud-vest, platoul este
mai accesibil. Dealul se compune din calcar numulitic din eocen. Stratul vegetal este foarte
subtire, calcarul observindu-se ici-colo la suprafatd. Aceasta e scormoniti de mai multe gropi
ale c3utitorilor de comori, mai ales latura esticd si la capitul nordic. Axul lung al platou-
lui elipsoidal este de circa 45 m, latimea de 10—12 m. Marginea platoului este detagata
clar; numai spre sud-vest, in directia geii, ea este mai lini.

Dupi spusele localnicilor, ,,de aici s-au scos odinioard cirimizi gi cioburi de oale vechi”.
In ciuda acestei afirmatii, poate din cauza subfirimii stratului de culturd, noi nu am reusit
si gisim urme arheologice pe platou. In schimb, pe ultima treapti plati de deal, imediat
la nord de platou, putin mai jos, am aflat fragimente sporadice ceramice din epoca comunei
primitive, probabil din epoca bronzului, ori cea timpurie a fierului. Degi urme de fortificatie
hu am putut depista nici pe sana de la sud-vest, totusi, dupd aspectul platoului, ne putem
gindi la un fel de cetate de refugiu. Intr-o regiune retrasi si complet impiduriti, cum trebuie
sé fi fost aceasta pe atunci, abia dacd ne putem gindi la altceva. Nu prin dimensiuni, ci prin
aspect seamind cu cetatea de pamint hallstattiani de pe ,,Bolic” de la Huedin. Degl s-ar
»incadra” perfect in linia de granitd imaginatid de J. Szildgyi, nu poate fi inclusi in siste-
mul defensiv al Daciei romane.

17. CLUJ—MANASTUR. Problema ,,Cetitii Zinei”,

Dupd L. Kévary ,,... deasupra Cluj-Mindsturului, lantul de dealuri ce se afli acolo este
tdiat de surpitura unui pirfu; lingd acest piriu, sus pe promontoriu, se vid urmmele unei cetiti
pe care poporul o numegte ,,Cetatea Zinei”, si care e socotiti cetate daeicd...”’®,

Aceastd formulare geograficd si istoricd foarte largi nu definegte exact pozitia ,,Cetdtii”,
cel putin pentru cel ce cunoagte mai bine regiunea. Din cauza formatiunilor geomorfologice
specifice, confuziile sint posibile. Locul in chestiune (privind de pe goseaua Cluj-Oradea),
poate fi Dealul Cilugir (490 m), ridicat spre sud-vest de Cluj-M#n¥stur, in pidurea Ministuru-

4 Asupra acestui punct necunoscut in literatura de specialitate (cf. M. Roska, ErdRep, p. 285, nr. 64; Rep.
ws. — Sdvddisla) ne-a atras atenjia A. Dankanits.
" Erdély épitészeli emlékei, (Cluj,, 1866, p. 65; I. Mar{ian, Rep, nr. 186; M. Roska, ErdRep, p. 133, nr. 229.
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lui, Dealul Plecica (558 m) despér{it de Piriul Plecica care curge intii spre nord, intorcindu-se
apoi aproape in unghi drept spre vest—mnord-vest, Dumbrava (610 m) ridicati spre sud de
Dealul Plecica si legatd de acesta printr-o coami lati, fie, in sfirgit, §i mai inaltul deal al
Zmeului. Ba putem lua in considerare, cu aceeagi indreptitire, Dealul Girbului (558 m),
despartit de Piriul Girbului, aflindu-se spre vest de spinirile de dealuri ce strijuiesc nivelele
de denudatiune de odinioari ale Somegului Mic. Pe platoutile dealurilor mai sus amintite nu
se afli insi urmele nici unei ,,cetd{i”, dar nici micar agezdri mai modeste i nici cei din
imprejurimi nu gtiu de aga ceva*. De altfel, in afari de K&vary (si dupid el Martian) nici
nu a scris nimeni despre asa ceva, Din aceste puncte de vedere, teritoriul in chestiune nu
are rost si mai fie cercetat. Totusi se ridicd intrebarea: unde trebuje plasati ,,cetatea’?

Credem cid la aceasti intrebare se poate rdspunde, fird nici un fel de cercetdri speciale,
numai pe baza textului lui K6vary. ,,Cetatea”, dupi cl, este ,,deasupra” Mandsturului, deci
mai ,,sus” de el, spre Giliu, spre vest. Incolo insd, paralel cu goseaua, se intinde un singur
,lant” de dealurit®, cel al Virfului Cetdtii sau al Cetdtii (I'etei) (Lednyvdr) de la Floresti.
Intre acesta si Dealul Girbului, pentru privitorul de pe sosea, un piriu taie intr-adevar
,lantul” : Firiul Bocior, curgind dinspre satul THufi. Dealul Cetatii (Fetei) se ghebogeazi
spre vest de aceastd |, rupturd’, cetatea insdsi aflindu-se, dacd luidm astfel lucrurile, ,,pe
culme, lingd piriu”. Pe baza conditiilor torografice, trebuie deci neapirat si identificim
,.Cetatea Zinei”” de la Manistur cu Cetatea (Fetei) de la Tloresti. Este suspect si paralelismul
,.Cetatea Zinei”" — Cetatea (Fetei). In traditia topomomastici populari cele doud nume au
aproape sau chiar aceeasi semnificatie. Pentru tradifia popular¥, cetatea in chestiune a fost
ziditi in imprejurdri necunoscute, tocmai de aceea miraculoase, deci pentru aceasta este
totcdatd si ,,Cetatea Zinei” si Cetatea (Fetei), zina fiind reprezentati, cel mai adesea, in ipos-
taza de tindrZ fecioari.

Asadar ,,Cetatea Zinei” de la Manistur o putem considera aproape cu totald certitudine
identicd cu Cetatea (Fetei) de la Floresti. K6véary putea aunzi despre ea, independent, la Minis-
tur si la Floresti (in M3n&stur probabil o varianti roméaneascd a povestirii), de unde apoi au
rezultat doud cetiti separate,

Acest caz de confundare nu este unic in lucrarea lui X8vary, unul aseminitor petrecindu-se
in cazul ,,Cetitii lui Dariu” de la Luna de Sus si al Cetdtii de la Somegul Rece. ,,Cetatea
Zinei"” trebuie deci s-0 excludem, ca inexistents, din rindul punctelor de apirare a granitei de
vest a Dacjei.

Pe ultima ridiciturd mai impozanti a Dealului Plecica (558 m), numitd ,La jezunii
deasupra la fundoaie”, ijesind direct spre mord din mesa sarmatici a Feleacului, spre
vest de locul predilect de excursie al clujenilor, Fadgetul, mdarginit la apus de valea
Piriului Plecica, la ridsirit de valea Piriului Funditurii, in mijlocul padurii insi, se
vid urmele destul de apreciabile (circa 10 m diametru, 1,80—2 m indltime) ale unei
intirituri circulare. Cu mare probabilitate ea este identificabili cu cea pomenitd de E.
Jakab ca fiind ,,in pidurea de deasupra Mainisturului’’#® i considerati de el ca una
din acele fortificatii mai mici tomane (,,casira stativa” sau ,,vigilige’”’ cum spune el) ce imprej-
muiau, in puncte mai ridicate, orasul Napoca. Desi in imprejurimi nu s-a descoperit Bjci un

¢ Denumirea de ,,Cetatea Zinei” poate fi pusi eventual in legiturd cu dolinele si ,,canalele” sipate in roca cal-
caroasd de origine eoceni din imprejurimi, descrise de A. Koch, in OTE, 1, 1879, p. 2—8.

¢ In cazul acesta insi nu se poate vorb! nicidecum de un lan{ adevarat de dealuri din punctul de vedere geo-
morfologic al cuvintului.

¢¢ Kolozsvdr tiriénete, Buda, 1870, p. 161.
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vestigiu de natur¥ arheologic3, credem ci o putem asemui cu acele elemente de fortificatie
romane patrulatere, ale ciror ruine se prezinti de obicei sub form3 circulari, cunoscute
de pe limesul Daciei. In nici un caz nu poate fi luati drept cetate, locuitorii Ministurului
nepomenind-o nici micar sub acest nume, cu atit mai pufin sub acela de ,,Cetatea Zinei”.

18. FLORESTI — CETATEA (FETEI)

Cetatea (Fetei) (Virful Cetifli — Lednyvar) de la Floregti a figurat relativ frecvent in lite-
ratura de specialitate. Afard de sumara, dar importanta publicatie a lui K. Horedt!? —
dupi cite gtim — nu a descris-o insd nimeni mai aminuntit'®, nici sipituri sistematice nu
s-au ficut aici. Virful de deal ce se ridicd spre sud —sud-est de Floresti, numit Virful Cetatii
(547 m), atrage atentia de departe. Partea superioard a dealului este incinsi de o dublid cen-
turd inelard de val, una partiald, cealalti deschisi spre sud, pe partea cea mai abrupti
a pantej. Acestea erau, foarte probabil, elementele exterioare de fortificatie ale cetitii episco-
pale feudale. Se poate insd presupune ci dealul fusese fortificat §i mai inainte, in epoca
bronzului (?) sau in cea timpurie a fierului®®; aceasta ar dovedi-o fragmentele ceramice de
la sfirgitul perioadei eneolitice, din epoca bronzului gi hallstattiene aflate aici®®, Se zice cid
de pe virful dealului au apirut si cioburi ,,slave’” (?), daci nu cumva acestea, ivite i determi-
nate inci la inceputul secolului, au fost confundate cu cele medievale cenusii, fine, cu pereti
subtiri, ce zac pe suprafata cetitii. Pe latura vestici, dupi o alunecare de teren produsi
in iarna anilor 1958—1959, se putea vedea clar zidul de piatrf. Nu departe, tot in ruptura
cauzati de alumecarea terenului, se puteau vedea doui straturi de culturd, perfect sepa-
rabile. Situatia stratigraficd: sol brun-rogcat de pidure, ,steril” — strat de culturd cu
cioburi medievale din secolele XIII—XV. Dupi o informatie siguri, primiti de la N.
Vlassa, zidul de piatrd din epoca medievali imprejmuiegte
intregul platou al cetdtii. Pini la sipituri de verificare nu ne putem
pronunta mai amplu.

Pe partea nordici a mamelonului izolat ce se ridici la vest de cetate, purtind tot numele
de Virful Cetitii, apar cioburi din epoca bronzului cu suprafata asprd, cenusii §i cafenii, cu
mici in compozitie (amintind materialul Wietenberg din imprejurimile oragului Odorheiul Secu-
iesc si din Depresiunea Ciucului).

Cum reiese din cele de mai sus, nici aceastd cetate nu o putem include in nici una din
liniile defensive ale granitei romane de vest a provinciei Dacia.

19. LUNA DE SUS — Problema ,,CETATII LUI DARIU” DE PE TIGANEASA

Pe vremuri L. Kévéiry agezase in hotarul satului Luna de Sus (com. Floregti) o cetate
»Ppreistoricd’” : ,,Cetatea lui Dariu” de pe Tig3neasa. Dupi cele spuse de el, aceste urme se
afli ,,... de la Luna de Sus spre satele Somesul Cald §i Somegul Rece, pe un virf

47 in SV, 62, 1939, p. 124 —125.

® Vezi incA urmatoarea literaturd : I. Lenk von Treuenfels, Siebenbiirgens geographisch-, topographisch-, statistisch-,
hydrographisch- und orographisches Lexikom, Wien, 1839, vol. II, p. 419; I,. K6vary, op. cit., p. 64; E. A. Bielz,
Dic Burgen, p. 12; P. Gerecze, Magyarorssig miemlékei, Budapest, 1906, vol. II, p. 440—441; I. Martian, Rep,
nr. 260; idem, Urme, p. 22; M. Roska, Erdély Gskora, in A torténcti Erdély, Budapest, 1936, p. 120; ErdRep, p. 258
nr. 66; in KolSzle, I, 1943, p. 11; 1. Kelemen, in KolSzle, II, 1943, p. 20; J. Tulogdy, in KolSze, I1, 1943, p.
145; Zs. Jak6, A gyalui vdrtartomdny urbdriumai, (Cluj—)Pécs, 1944, p. XI.

¢ Cf. M. Roska, Erdély Gskora, p. 120; idem, in KolSzle, 1I, 1943, p. 11; Zs. Jaké, op. cit., 1. c.

' M. Roska, ErdRep, p. 258, or. 66; cf. si MuzlstTrans. nr. inv. I. 6897 —6900.
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de deal intre cele douid brate ale Somegului ...”5 Dupd cum
reiese §i din citat, Kévary aseazi, este adevirat in mod gresit, ,,Cetatea lui Dariu” de pe
Tigineasa in hotarul satului Luna de Sus, totusi mai apoi o plaseazd indubi-
tabil pe virful de deal de la impreunarea Somegului Cald
cu Somesul Rece La locul indicat, pe dealul inchis de cele doud riuri de munte,
se afld intr-adevdr urmele unei fortificatii din epoca socletdfii primitive. Aceasta insi este
aga-numita Cetate de la Somesul Rece (vezi mai jos). Degi cel ce citegte textul lul K8vary
poate observa o contradictie in sinul aceleiagi fraze, dacd este familiarizat cu situatia geografici
a zonei poate fird prea marl greuti{i si-si dea seama de situatia reald. Totugi s-au gisit
unii care au judecat altfel. Unii autori de mai tirziu, care au folosit datele lui Kévary, luind
in considerare numai numele localititii §i necunoscind realitatea, s-au multumit si aminteascd
Luna de Sus§i, Cetatea” ce s-ar afla acolo. fn lucrarea lor de sintez# J. Konyoki — G. Nagy
foarte probabil pe baza gtirii ambigue a lui K3vdry, intre cetatile judefului Cluj plaseazi una
si la Luna de Sus®®, Aga a procedat si P. Gerecze®s. Ba mai tirziu chiar M. Roska, mai bun
cunoscitor al locurilor, pomenegte ,,Tigdneasa” — ,Cetatea lui Dariu” §i presupusa fortifi-
cat.i'e, dar mai precaut, judecind-o: ,,de cercetat i de verificat’’ &,

Pini aici — si zicem — lucrurile ar fi clare. Chestiunea este complicatd insid de aiti
afirmatie a lui Kévary, dinaintea pomenirii ,,Cetatii lui Darly”, despre ,,Cetatea lui Gelu”.
Pentru clarificarea problemei, sintem nevoiti s3-1 citdm din nou: ,,... locul Cetitii lui Gelu
de la Giliu... era la o depirtare de o jumitate de ord de Giliu, pe virful de deal format
la confluenta Somegului Cald gi a Somegului Rece, pe care astizi, degi cresc cereale, poporul
il numegte ,, Dealul Cetdtii”%%. Dupi cum reiese din citat,aceastf ,Cetate’ se ridic i
de asemenea pe virful de deal de deasupra confluentei riuri-
lor amintitel Deoarece deasupra confluentei Somegului Cald si Rece se afld un
singur virf de deal,iar pe el este o singurd cetate, chiar pe
baza textului lui Kévary, ,,Cetatea lui Dariu” (plasatd gregit la Luna de Sus) trebuie neapirat
s-0 identificim cu aga-numita ,,Cetate a lui Gelu” de 1a Somegul Rece.

Amintitul autor, deci, in legituri cu doud comune diferite, a pomenit de trei ori aceeasi
..cetate”, ceea ce este explicabil, cici el nu a vizut cetatea pomenita in cele doui localititi
invecinate, o datd sub un nume, apoi sub altul, si nu si-a dat secama de identitatea celor
trei informatii primite.

Desi — sperdim — am reusit si inliturim dubiul, vrem si mai clarificim problema
,cetdtii” ca o datd toponomasticid si una istorici.

a) In hotarul administrativ al satului I,una de Sus, dupi afirmatiile unanime ale locuitori-
lor, nu a existat vreodatd numzle , Tigineasa”, in consecinti nici ,,Cetatea de pz Tigineasa”
nu poate fi deasupra acestui sat sau in hotarul lui. Locuitorii de la Somz25ul Rece denumesc
in mod constant drept ,,Cetatealui Darin” cetatea de deasupra confluentei celor doui Somesuri
i aici cautd i comorile vestitului rege parsan. Pe baza azestora, existenfa cetitii de la Luna

8 Op. cit., p. 64. Sublinierea ne apartine. Vezi inci: K. G. Windisch, Geographie des Grossfilrstenthums Sieben-
biirgens, Pressburg, 1790, p. 381 ; I. Lenk von Treuenfels, op. cit., vol. IV, p. 388; L. K&vary, Erdély régiségei, Pest,
1852, p. 161; E. A. Bielz, Die Burges, p. 12; J. Konydki, G. Nagy, op. cit., p. 286; P. Gerecze, op. cit.,, vol. II,
p?44l; K. Horedt, in SV, 60, 1937, p. 92—93; M. Roska, ErdRep, p. 259, nr. 76.

8 0p. cit., p. 286.

53 Op. cit., p. 441, nr. 427.

8 ErdRep, p. 259, nr. 76.

8 Op. cit.,, p. 64. In cealalts lucrare a sa cauta ,Cetatea lui Gelu” gi ,,Cetatea lui Dariu” de pe Tigineasa, una
in vec initatea celeilalte, separindu-le fnsA.
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de Sus trebuie respinsi, mai bine zis trebuie identificati cu ,,Cetatea” de la Somesul Rece,
cu atit mai mult cu cit, de fapt, venind dinspre Cluj §i aceastd cetate se afli ,,deasupra Lunei,
sus in munti”.

b) Presupunerea moastri o confirmi §i un alt indiciu. In conscriptia de dare din 1727 a
satului Somesul Cald® se poate citi: ,,... are comuna §i munte numit Tigineasa ...” Tot
intr-un document din 1727, in legiturd cu situatia economicd a jelerilor de la Somesul Cald
se poate citi: ,,... Acestia .locuiesc pe locurile numite Mirigel, Snifiac, Copcel, Migura,
Tigineasa §i Ricidtdun; dincolo de acestea muntii Giliului, pind la Cimpeni, ii au cu taxd in
posesiune cei din Cimpeni, pentru p&sunatul vitelor lor ...”

Din toate acestea reiese clar c¢d locul, mai bine zis muntele Tigfineasa nu era nici micar
in hotarul Somesului Rece, ci tinea de satul Somegul Cald, asa ci, ,,Cetatea lui Dariu’”’ de
re Tigineasa nu poate fi ciutatd nicidecum in hotarul Lunei de Sus!

Dupi clarificirile de mai sus, credem c3 putem declara ca inexistenti o ,,Cetate a lui Dariu”
de pe Tigineasa, in hotarul comunei Luna de Sus. Totusi, pentru o deplind siguranti, am
cercetat — f#rd rezultat din acest punct de vedere — si hotarul acestei localititi.

20. MERA (RADAIA) — ,.COLINA ORAT".

,.Colina Orat”” (Oréthalma, Ordti-csup) se afld spre vest la circa 300 m de cantonul CFR
de la Suceag, relativ departe de comuna Mera, dar in apropierea citunului acesteia, numit
Ridaia, ea fiind inconjuratd de calea feratd Cluj—Oradea §i de drumul judetean Cluj—Zal3u.
K. Torma a publicat mai demult de aici urme romane®’. Urmele de culturd materiald (cir3-
mizi, tigle, cioburi, monede) s-au imprigtiat din cauza ariturii pe o destul de mare supra-
fatd, indicind eventual o micd agezare, ori, mai degrabi, datid fiind iniltimea dominanti, o
villa yustica®. Cu siguran{i ne vom putea pronunta numai dupi sipituri. Urme de turn de
pazd sau fortificatie — cum crezuserd unii — nu se pot identifica, desi acest punct s-ar
incadra perfect in ,,a doua linie de apirare”’ din valea Nadisului a lui J. Szildgyi.

21. MERA — ,,DEALUL CETATII”.

La nord de comuna Mera, lateral de valea Nadisului care a servit din cele mai vechi
timpuri ca arteri importantid de comunicatie, la circa 2 km in linfie dreapti de centrul
comunei, se ridici ,,Dealul Cet&tii”” (Varhegy)s®, Iniltimea relativd a dealului, fati de fundul
viilor ce-l imprejmuiesc, este de circa 220 m.

La nord ,,Dealul Cetdtii”” se leagd printr-o sa inalti de culmile plate. In schimb, spre vest,
sud si est se ridica piepti§ deasupra imprejurimilor, fiind un punct inzestrat cu o excelenti
apirare naturald. ,,Platoul” dealului are forma unui triunghi neregulat. Platoul propriu-zis,
mic, se leagi printr-o sa doar cu ceva mai joasd si ingusti de restul iniltimii plane. Deoarece
din aceastd parte este cel mai ugor atacabil, stipinii de cindva ai, Dealului Cetatii” au sectio-

8¢ Zs. Jako, op. cil., p. 343, 350.

¥ Cf. K. Torma, in AEM, 111, 1879, p. 120, nr. 1; A limes dacicus/ elsé része, in ETTK, IX, 2, Budapest, 1880,
p. 22; M. Macrea, in AISC, I, 1, 1928-—1932, p. 109—111.

** In legiturad cu aceasta, vezi argumentarea justa a lui M. Macrea, op. cit., p. 110.

4 fn literatura de specialitate — dupad cunostintele noasire, nu este descrisi (cf. M. Roska, ErdRep, p. 181,
nr. 22), dar in lista cetdtilor preistorice intocmite de el Mera figureazi (vezi p. 364, 367, nr. 260; cf. A. T. Szabd,
KHn, p. 246—247, nr. 51. Pentru celelalte asez&ri, descoperite recent, de asti dati paleolitice, vezi I. Ferenczi,
in Studia, ser. Historia, fasc. 2, 1962, p. 38, or. 13.
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nat saua cu un gant de apirare destul de adinc, ale cirui urme se disting §i astdzi bine. Pdmin-
tul rezultat din sant l-au aruncat in formi de val dincolo, adicd in afara gantului de apirare.
Ba mai mult, la micul platou au t#iat i santuri, foarte probabil, accentuindu-i panta, pimintul
rezultat aruncindu-1 din nou pe val, dincolo de sant, mirind astfel din nou dimensiunile valului.
La nord de circumvalatie, pe partea opusd cetitii, nu se pot observa urme ale unui al doilea
element de fortificatie (exterior).

Sistemul dublu de intirituri (val si sant) are aproximativ urmitoarele dimensiuni: adinci-
mea santului ce taie yaua, pe partea vestici, 2,7—3 m; la mijloc numai 1,7—1,8 m. In partea
estici adincimea este si mai mic3, numai in jur de 1 m. (M3suritorile sint ficute fati de
nivelul superior al valului.)

Litimea bazei valului, care s-a scurs in mare parte, m3surati paralel cu sanful, este in
medie de 15 m. Iniltimea lui in raport cu nivelul de odinioari se poate aprecia la circa 1 m.
Valul este atit de inalt insid numai aici, pe partea mordici a platoului, in rest, inconjurind
platoul, a ajuns mai scund in decursul timpurilor. In dreptul pantei abrupte dinspre sud-est
si sud-vest este cu totul pitic, nemaidistingindu-se decit ca o bordurd putin vizibild, ce
inconjoard platoul.

Dimensiunile micului platou sint: lungimea 62—64 m, cea mai mare litime misurati la
sud, circa 22 m. Cincimea nordicd a platoului formeazi o suprafatd plani, mai joasi cu circa
0,5 m decit restul platoului. Ca sila, $antul Grecilor” de la Babutiu— Soimeni, si in cazul no-
stru se observd o clard ,,compartimentare” in doud a platoului. Acest fapt se poate datora
§i intimpldrii, dar, dupid cum vom vedea mai jos, la tratarea resturilor ceramice mai tirzii,
poate ridica §i anumite probleme cronologice, eventual etnice. Numai pe baza observatiilor
de suprafati, ar fi prematur si emitem pireri definitive,

Virful ,,Dealului Cetdtii” este acoperit de o iarbi rari. La prima vedere nu se observid
nici un fel de urme arheologice la suprafati ; in viiturile pantei abrupte sudice, ce incep tocmai
de sus, se pot gisi insi relativ multe cioburi.

Produsele ceramice se impart in doud categorii: 1) In prima categorie intri cioburi lu-
crate cu mina din pastid grosierd, continind multe pietricele de cuar{ de 2—3 mm diametru.
Multe din ele au avut slip, dar acesta s-a pidstrat numai parfjal, in pete. O parte a acestor
cioburi este ormamentatd. Unul dintre cele mai frecvente ornamente este cel al motivelor
rotunde, imprimate, cuprinse intre linii orizontale, dispuse pe gitul vaselor. Benzile imprimate
alterneazi cu altele, netede. Pe suprafata unui fragment mai mare al unui castron se observi
caneluri verticale, paralele. Acestea insi nu pot fi confundate cu canelurile hallstattiene.
Fragmentele noastre canelate sint maj subtiri ca cele din prima virsti a fierului, sint mai
ingrijit frimintate i au totdeauna culoarea rosu-inchis sau cenugie-murdari. N-am observat
cioburi ,.grafitate’”. Intregul material ceramic al acestei categorii aparfine epocii bronzului.
Judecind dupd piesele aflate la suprafatd, acest grup prezintd inrudiri cu grupul culturii Oto-
mani.

2. Din cioburile apar{inind celei de a doua categorii amn reusit si stringem mult mai putine
de la suprafatd. Acest lucru se poate datora si intimplarii, dar, eventual, poate fi pus in
legiturd si cu o mai scurtd duratd de locuire a ,,Dealului Cet#tii’” in aceastd perioadi. Ciobu-
rile sint de culoare cenugiu-deschis, au peretii subtiri i sint lucrate cu roata. Pe partea lor
interioard se observd uneori adinciturile circulare produse de invirtirea rotii. Ele apartin
epocii migratiilor, datarea lor mai strinsid fiind in secolele V—VIeo,

%o Cf. i K. Horedt, in Ac/Muz, 11, 1956, p. 143—144, pr. 10.
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Pe baza resturllor amintite, agezarea de pe ,,Dealul Cetdtii” de la Mera o socotim din
epoca bronzulul ; eventual, fortificatia dateazd tot din aceastd perioadd; ulterior locul a putut
fi ocupat si de alte triburi, eventual de un trlb sau, mal degrabi, gintd din epoca migra-
tiilor, care a folosit dealul drept ayezare temporari.

Un lucru se poate stabili cu precizie: agezarea de pe ,,Dealul Cetdfli” nu a jucat nici un
1ol din punctul de vedere al granife{ vestice a Daciei.

22. SUCEAGU — ,,CASTRUL” de pe CIOVA (Ciuha).

Dupd cum se gtie, K. Torma agezase un ,,castru roman” pe virful de deal numit de popor
»Chint&ul Gil#ului” (653 m) sau pe Clova (Ciuha-Cséva) din imediata apropiere®!, spre est,
acest din urmi deal aflindu-se la hotarul dintre Suceagu gi Gildu®?. Acest ,,castru”, in afard
de el, nu l-a mai vdzut nimeni (3i C. Gooss il amintegte tot pe baza datelor lui Torma).
C. Daicoviciu, care a fadcut cercetiri pe teren, nu a giisit decit urmele unui turn roman de
apirare mai mic, eventual ale unel cladiri civile®®, insd presupusul castru nu 1l-a mai aflat
nici aici, nicl altundeva in imprejurimi. Cu toate acestea, J. Sziladgyi il ia de bun, inserindu-l
in ,,sistemul” lul defensiv®,

Célduzit de rdposatul invi{ator-director J. Székely din Vigtea, bun cunoscitor al antichitafi-
lor din zona, am stribitut aceste locurl, dar n-am reusit si gisim urmele vreunei clidiri
romane mai importante, identificabild cu un castru sau un burgus. Astfel, cad toate concluziile
legate de ,,punctul de paz& dintre Suceagu §i Vistea’’. Dar castre romane nu puteau exista —
cu exceptia celui de la Giliu — nicl in imprejurimile ceva mai indepirtate. In hotarul,,Podei”
{Pad-d{il8) de la Mera, unde s-a gisit cunoscutul miliarium® sau in hotarul ,,Piluta” (Palota)
de la Vistea, in nemijlocita apropiere a drumului imperial din valea Nadigului pe prima terasi
ce se intinde spre sud deasupra haltel de cale ferati de la $ardu, se afldi numai urme de
agezéiri civile mai mici (vezi mai jos la Vistea).

~CETATILE” GILAULUI

In legiturd cu numele gi imprejurimile Giliului am dorl si 1imurim urmitoarele probleme :
— Raportul dintre cetatea medievald a Gildului §i castrul roman;

— Pe ,,Dealul Cetdtii” de la Gilju existd urme arheologice?

— Problema dealulul denumit ,,Pddurea Cetdtii”’ de la Giliu;

" Cf. A. T. Szab6, KHn, p. 256 —257, or. 167. In legiturd cu celelalte statiuni arheologice verificate sau des-
coperite de noi, cf. Studia, ser. Historla, fasc. 2, 1962, p. 37—238, nr. 12 a—c.

¢ fn legiturd cu problema castrulul din localitate, vezi urmatoarea literaturd: K. Torma, Adalék észak-nyugots
Dacia fold- és helyiratdhos, tn A MTA. Evkényvei, IX, II. db. Pest, 1864, p. 6, 9 precum gi harta; idem, tn AEM,
III, 1879, p. 06; idem tn ETTK, IX, 2, p. 22, 118, 120, 126, 130, precum §i harta; C. Gooss, Chronik, p. 312;
P. Kiréaly, Gywulafehérvir toriénete, vol. I, Apulum, (Cluj), 1892, p. 207; Dacia Provincia Awgustd, vol. II, Nagy-
becskerek, 1894, p. 27; J. Konyoki, G. Nagy, op. cil., p. 286; P. Gerecze, op. cit., p. 441; A. Buday, Rdmas fel-
srattan, (Cluj), 1914, p. 253 ; 1. Martlan, Rep, nr. 642.

¢ C. Daicovidu, toa 4ISC, I, 2, 1928—1932, p. 59 sl 73.

% In Kosl, I, 1941, p. 119; III, 1943, p. 94; tn DissPann, ser. II, nr. 21, Budapest, 1946, p. 10, 36.

# Cf. C. Daicovidu, tn AISC, I, 2, 1928—1032, p. 48. Mentionim gl ald cA identificarea ,,castrulul” sau agezaril
cu statiunea Macedonica nu se mai poate susfine, tntructt, dupd cum s-a dovedit, acest nume a rezultat din groso-
lana gresealid a Geografului Anonim din Ravena la transcrierea itinerarului mai vechi (cf. C. Daicoviclu, in AISC,
1, 2, 1928—1932, p. 53, nota 1). Contrar acestei opinii, vezi mai nou: M. Rusu, in Malersale, 11, 1956, p. 688,
nota 1.
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— Vestigiile de la Veregmort — ,,Coasta cimitirului”;
— Agezarea fortificatd de pe Dimbul Tiganilor;
— Agezarea fortificatd de la Groapa lul Purl,

23. GILAU — CASTRUL ROMAN si CETATEA MEDIEVALA

S#piturile efectuate in 1951 de K. Horedt i in 1956 de M. Macrea au elucidat problema
castrului roman de la Gildu §l a raportului siu topografic cu castelul medieval®®, Este clar
astlizi cid cele doud monumente nu sint suprapuse, c¢i vecine, fapt care a generat in decursul
timpului o serie de confuzii.

24, GILAU — Problema ,,DEALULUI CETATII”

La sud-vest de comuna Giliu se ridici un deal cu pante stincoase, abrupte spre sud si
sud-est : ,,Dealul Cetd{ii” (637 m), cu un virf plat, lat, imp#durit. La vest, la poale, curge
Piriul Agirbiciu, venind dinspre cele doud sate Dingiu, iar spre nord-est panta dealului
cade mai lini spre Giliu. Spre nord se leagid printr-o ga latd, plati, de virful numit , Pidu-
rea Cetatii’”’ (610 m)®?. Spre sud, fatd in fat{i, dincolo de apa Somesului Cald, se ridici dea-
lul cu cetatea de refugiu de la Somegul Rece, vizibilitatea filnd bund intr-acolo. Degi numele
dealului de care ne ocupim este ,,Dealul Cet#tii”’, nume sub care il cunosc §i sitenii, pe baza
cercetdrii pe terem s-a putut constata ci nu are pe el nici un fel de urme de fortificatie.
Cu toate acestea, trebuije si zibovim putin asupra lui. Avalanga de greseli porniti foarte
probabil de K&8vary s-a scindat cu timpul, datele bibliografice inspirate din el si neverificate
pe teren producind si alte confuzii. Din acest punct de vedere, importanti a fost influenfa
lui K8vary bazati mai ales pe concluziile lui romantice. Este interesant de urmdrit evolufia
chestiunii. $i pentru aceasta, dar mai ales pentru definitiva elucidare a problemei — daci se
va putea —, si observim mai aminuntit lucrurile.

L. K&vary a fost un reprezentant transilvéinean al curentului istoriografic romantic maghjar,
de la mijlocul secolului trecut. Tocmai de aceea in lucririle lui de care ne-am ocupat se
referi adeseori, in legituri cu cetitile, la tradifiile de multe ori aseminitoare basmelor ce
circulau in popor. Adevirul il amesteci adesea cu elementele legendare. Dintre cronijcarii
medievali, il place si se refere mai cu seami la Notarul Anonim a] lui Béla al III-lea, regele
Ungariei. Dupd cunoscuta afirmatie a lui Anonymus, Gelu, ducele valahilor gi al slavilor
(dux Blacorum et Sclavorum), a pierdut lupta cu maghiarii invadatori §i refuglindu-se spre
cetatea sa de ling# riul Somes, ungurii, care il urmaireau, l-au ucis lingd piriul Cipus. ,,... Qus
(Gelou) cum fugeret, prosperans ad castrum suum iuxta flunium Zomus positum milites Tuhutum
audaci cursu persequentes, ducem Geloum iuxta fluuium Copus intevfecerunt” . ..%, K8viary, date
fiind aseminarea intre numele lui Gelu gi cel al comunei Giliu (ungureste Gyalu), si pomenit
fiind §i piriul Cipuy, a ficut o legituri intre ele. Deoarece Anonymus pomeneste doul nume
de riuri §i azi existente: 1) Somes (cel Mic) (forme vechi: 1231/1397: fluv. Zomus; 1297 :
Zamus ; Anonymus: Zomus)%® si  2) Cdpus (variante vechi: 1282: Kopus; 1332—37: Kapus,

% . SCIV, III, 1952, p. 317; M. Macrea, M. Rusu, I. Winkler, in Materiale, V, 1959, p. 453.

% Cf. J. Tulogdy, in Erdélyi Irodalmi Ssemle, LVIL (II), 1925, p. 274; tn ErdM, XXXV (I), 1930, p. 37; cf.
I. Ferenczi, in ActaMN, I, 1964, p. 69, fig. 1.

 E. Szentpétery, Scriplores Rerum Hungaricarum, vol. I, Budapest, 1937, p. 67.

¢* 1. Kniezsa, Erdély viznevei, (Cluj), 1942, p. 8—9,
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Kapous; 1482: Kapws; 1471: Kapus)?®, ba in plus vorbegte si de cetatea lui Gelu de lingd
riul Somes (castrum suum tuxta fluuium Zomus), pe de alti parte, fiinded la Gildu, afard de
castelul feudal, nu prea are nimeni cunostin{i in imprejurimi de vreo fortificatie mai veche,
K8vary (desigur dupi propria pirere sau dupid aceea a unei persoane cirturdregti, necunoscuti
noul) afirmi: ,,...aceasti cetate nu era in sat, pe locul actualului castel, ci ea era intre
munti, unde pini astdzi se pistreazi o ruini...” Deci K8véry a identificat, poate prima
oar3 in istorjografie, cetatea lui Gelu cu cea de la Somegul Rece, iar pe urmele sale istoricii
din secolul trecut i cei din acest veac au luat afirmatia aceasta — in fond gresitid si firi bazi
— drept ,,fapt dovedit”.

Indus in eroare de termenul ,,ruini” folosit de K4vary, luindu-se dupd prima editie a lucririi
acestuia, E. A. Bielz vorbegte cu siguran{i de o altd cetate veche”, aflati ling3
castelul medieval, spre sud de comuni (cetate ce a primit, in decursul timpurilor, fanteziste
elemente de fortificatie din valuri de pimint), — intr-un cuvint , Cetatea lui Gelu”,

Descrierea inexactd a lui K8vary va produce §i alte incurcituri. Foarte probabil ci ,,Dealul
Cetdtii” (Cetatea) de la Somegul Rece a fost confundat cu celdlalt ,,Deal al Cet3tii” din
apropierea lui: ,,... cel de-al doilea sDeal al Cetitii ¢ se afld cale de o jumitate de ori
de Giliu (aceasta-i elementul de confuzie) spre (sicl) Somegul Rece. (Dificultatea vine din
faptul ca privind dinspre Gilin, ambele,,Dealuri ale Cetitii”’ sint spre Somegul Rece!l). Popo-
rul il numeste §i ast#zi ¢Dealul Cet4tii ¢. Se vi3d urme de gant si val, urmele vechiului zid
(sic!), locul, materialele toate aratd ci aceasti cetate a putut fi a lui Gelu ... precum si

. nu departe de aici ... poporul cauti comoara lui Dariu pe Tigéneasa...”'?2,

Kévary vorbegte poate, in traducere maghiard, in loc de ,,Cetatea” de la Somesul Rece,
de ,,Dealul Cetitii”. I. Martian, lucrind cu hirtile militare austro-ungare de odinioari, a
preluat mecanic opinia lui Kdvary si nu s-a gindit la punctul ,,Cetate” de deasupra Somegului
Rece, unde intr-adevir se poate vedea un gant §i val de apirare, ci la cel scris (pe ungureste)
. Dealul Cetatii” (Varhegy), pe care l-am cercetat §i noi §i care se giseste fatd in fati
cu cel de la Somesul Rece,insd la nord de confluenta celor
doui Someguri (vezi, in ActaMN, I, 1964, p. 69, fig. 1). In legiturd cu Giliul, deci
cu dealul nostru in chestiune, Martian vorbegte categoric de ,,ruinele de cetate’” aflate in pidu-
rea de la sud-vest de comun&”™, adicid pe dealul pe care noi am precizat ci nu se giseste
nimic din punct de vedere arheologic! In urmitorul lui studiu gi-a nuantat mai departe aceas-
td afirmatie: afari de cetatea de la Somegul Rece (acum ajunsi ,,dacici” si opusi inain-
tirii romane din 105), el socoteste tot ,.dacici” (1) §i a doua, de fapt inexistentd, cetate
(cea de la Giliu — ,,Dealul Cetatii”’). El spune despre ea textual:,,...Aceluiasi scop a servit
o cetate care a stat pe o culme la sud-vest de satul Giliu gi ale cérei ruine acoperite cu
padure sint de formi circulari...””’d. Prin aceasta culmineazi lanful de gregeli pornit de
Kévary, din neglijentd, neverificare si necercetare pe teren, degi am amintit numai citeva
cazuri mai ,,specifice”. Necunoscitorul situatiei pe terenm a trebuit si accepte aceste afirmatii
»Plauzibile”, Asa a fost indus in eroare §i K. Horedt, care a cercetat lucrurile mai tirziu,
§i fiindci nu a avut posibilitatea verificirii, a notat ,,. . .siidwestlich von Giliu auf einem bewal-
deten Bergriicken liegen soll ..."7%,

* A. T. Szab6, KHn, p. 162.

“* Die Burgen, p. 12, nr. 82 s5i 83.
s Erdély régiségei, p. 161,

@ Rep, nr. 293.

" Urme, p. 22.

» in SV, 60, 1937, p. 93.
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Descrierile de pind acum, cu excepfia celei a lui Bielz, vorbesc toate, fird a-i pomeni insa
numele, de o culme imp#dduriti ridicatd nemijlocit la sud-vest de Giliu. Deoarece imediat
spre sud-vest de Gildu se afli un singur deal mai mare: ,,Dealul Cetétii”" (privind dinspre
Gildu dinapoia acestuia este valea Somesului Cald, apoi a Pirfului Agirbiciu, iar spre vest,
pe o buni bucati, numai dealuri mai tocite, mai scunde), credem ci atit ,,dealul cn ruine”
al lui Martian, cit si culmea impaduriti amintiti de K. Horedt sint de identificat cu ,,Dealul
Cetidtii” (637 m), eventual cu , Pidurea Cetdtii”’ (610 m), despre care va fi vorba mai de-
parte. Pe ,,Dealul Cetitii” ins3, aga cum am mai amintit, nu existd nici o cetate. Dar
cu aceasta cade gi o alti presupunere. Din cetatea de la Somegul Rece (= ,,Cetatea lui Darin’’
de pe Tigineasa) nu au aparut pind acum fragmente ceramice feudale’, Daci vrem si respec-
tim adevirul, trebuie si respingem legenda lui Gelu legati de aceastd cetate. Datele noi
oferite de cercetirile arheologice din zoni exclud identificdrile ,,Cetdtii lui Gelu’’ propuse pinid
acuma®,

25, GILAU — Problema ,, PADURII CETATII”

Iniltimea ,, Pidurea Cetdfii” se ridici la vest de comuna Giliu, mai bine zis de castelul medie-
val din aceastd comuni, fiind aripa nordici a platouluif ,»Dealului Cetitii”” (637 m). Are aceeasi
suprafatd si este totimpdduriti. Latura mnordici cade abrupt spre valea Cipusului. Virful
este plat si ar fi fost adecvat unei ageziri, numai apa lipseste. Urme de culturid materiali nu
se aflid insi pe acolo. Nu am aflat urmele vreunui turn de pazi sau al vreunei fortificatii romane,
tot asa cum nici ,,Cetatea lui Gelu” nu putea si fie aici.

26. GILAU — Problema hotarului ,,COASTA CIMITIRULUI”

Tot pe cuprinsul hotarului Gildului, 1a nord de comuni, dincolo de piriul Cipus, nu departe
insd de el, se afld o rimaisitd joasi de terasi, insemnati prin descoperirile romane de acolo
(in literatura de specialitate de obicei sub denumirea de Veresmort)?. Dupi spusele localnicilor,
fragmente de vase si alte urme apar gi pe teritoriul cimitirului, mai ales cind se sapi gropile
pentru morminte, ba §i mai departe, pe clina de deal ce incepe aici si se intinde spre
nord.

Umblind pe teren, am putut aduna cioburi neornamentate, atipice, apoi fragmente de lipi-
turd arsd dovedind o locuire mai constantd. Celelalte cioburi, fir4 exceptie, sint confectionate
curoata, au pereti subtiri, cu toate acestea aspri si continind pietricele dure. Nu au slip. Judecind
dupd urme, avem de-a face cu o agezare probabil din epoca bronzului, aparginind insi unei
culturi deocamdati nedeterminate, §i cu wun grup de case (citun?) din vremurile feudale
tirzii — moderne timpurii. Pe suprafafa cercetati nu s-a gisit nici un element de fortificatie,
deci nu poate fi pusi — in ciuda cioburilor medievale — in legituri cu numele lui Gelu.

* MuzlIstTranms, or. inv. VI. 2868-2872. Vezi si $t. Ferenczi, in ActaMN, I, 1964, p. 76—77.

7’ Mai nou s-a dovedit neintemeiati presupunerea ci cioburile de o facturd primitivi aflate in castrul de la Giliu
trabuxe datate in epoca prefeudald tirzie (CE. in SCIV, III, 1952, p. 317— 318; M. Rusu, in Materiale, II, 1956, p.
699 700) si puse in legiturd cu prezenta aici a lui Gelu. Aparitia lor in strat roman, impreun3 cu ceramici din
tlmpul stipinirii romane, arata ci ele sint de atribuit populatiei autohtone dacice ce a viefuit aici §i in epoca romani.
(VCLI M. Macrea, M. Rusu, I. Winkler, in Materiale, V, 1959, p. 457 —458).

* Cf. CIL, III, 846=7650, 847, 847a=7651, 848 —849; vezi 5i K. Torma, Adalék. .., p. 7—8; C. Goass, Chronik,
p. 112; V. Christescu, Viafa economicd a Daciei romane, Pitesti, 1929, p. 42.
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27. GILAU — DIMBUL TIGANILOR

W—

a) Una dintre cele mai nord-estice indl{imi ale Muntilor Giliului este Testiesul (1241 m).
De pe ultimile ramificatii nord-nord-estice ale acesteia, apele se scurg pe de o parte in Somegul
Rece, cn ceva mal jos de satul cu acelagi nume, i in Somesul Mic, pe de alti parte in Piriul
Fenesului — Lonei care se varsd in Somesul Mic aproape in hotarul Florestilor. Din masivul
impozant al Testiesului se ramificd spre est o coami lati intre satele Luna de Sus (19),
Stolna, Somegul Rece (39) §i Gildu (23). Aceastd coam3 coboari spre risdrit in trepte. O parte
relativ mare a acesteia am supus-o cercetdrii de teren. In porfiunea incd relativ ingusti a
coamei coboritoare in valuri, dintre Tegtiesul-Dealul Sasului (1071 m), La Vintar (784 m ),
nu am depistat nici un fel de urme arheologice. Coama se lirgeste brusc, mai ales spre nord;
la sud de comuna Gildu, incepe s& se imbucéititeasci din cauzafenomenelor de eroziune rece-
sivd. Pe partea superioard a porfiunii dintre Somesul Rece §i Giliu, numiti Pidurea Orasului,
se afli o agezare dacici deschis&?; aici ins3 nu s-au aflat nici un fel de urme din epoca romana.
Cu ceva maij spre réslrit de cea mai izolatd parte a porfiunii nordice, imbucititite, a coamei,
denumitid Dimbul Tiganilor, se afld o altd agezare, de aceastd dati fortificatso,

b) La aproximativ 1800 m spre sud de centrul comunei Gildu, la circa 3500 m est—sud-est
de ,,Dealul Cetdtii” (637 m) de la Gildu, existi un ,,deal” (506 m) mirginit din doui pirti
de torente. Spre mord coboard printr-o panti abruptd spre gesul aluvial al Somegului Mic, iar
spre sud si sud-vest se leagh printr-o ga latd, dar ceva mai joasd, de Pidurea Orasului (585 m)
care face parte dintr-o terasi mai veche gi, deci, mai inalti a Somegului.

Pe marginile platoului 14tit au fost sdpate mai multe gropi; in pimint rezuitat din ele, pre-
cum §i in profilul gropilor se pot observa urmele stratului de culturi marcat prin fragmente
ceramice si bucati de lipiturd arsd. Judecind dup# rispindirea cioburilor, agezarea (a cirei
vizibilitate astdizi este mult redusi de desele tufisuri), se intindea odinioari pe o suprafati
aproximativ patrulaterd de 65 x 70 m. Cioburile sint dintr-o pasti destul de buni, de culoare
roscats, bine arsi. Materialul pare si apar{ind unei culturi a epocii bronzului (de mixtury?)
incid nestudiati, dar sesizatd in mai multe puncte din jurul imediat sau maij dep#rtat al oragului
Cluj, prezentind multe similitudini cu cultura Otomani. Ap#, izvoare, nu se afli in apropiere,
Singurul element de fortificatie il formeazi un gan{ de apirare, azi putin adinc, ce a tdiat intrea-
ga sa.

¢) Cam la jumitatea distantei dintre Dimbul Tiganilor i agezarea fortificati de la Groapa
lui Puri (pomeniti mai jos, aparfinind gi aceasta din urmi hotarului comunei Gil3u), pe marginea
nordic3 a platoului Chigter care continud spre est platoul P&durea Oragului, se vede in pidurea
deas#, tin#rl, o ruini circulard cu un diamentru de circa 7 m. Cu toate ci n-am executat
nici un fel de sondaj, sintem de pérere, numai pe baza caracterului micului monument, ¢z
aici a existat un turn care a ficut parte din reteaua de semnalizare si veghe aparfindtoare cas-
trului roman de la Gildn, avind legdturd de vizibjlitate nemijlocitd cu turnul aseminitor din
Pidurea Manigturului (amintit la punctul 17, p. 398—400) situatdi la sud—sud-vest de
orasul antic Napoca. Acest orag a putut fi astfel anuntat din timp, dupi cit se pare, de orice
pericol care venea dinspre vest.

" Informatie verbald de la M. Rusu,f cercetitor principal la Institutul de istorie si arheologle Cluj.
% Informatie verbala de la G. Ferenczl, directorul Muzeulul din Odorheiul} Secuiesc. In literatura de specialitate
agezarea este necunoscutd. (Cf. M. Roska, ErdRep, p. 100, or. 4; Rep. arh) R.S.R., sub numele de Gildu.)
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28. GILAU — ASEZAREA FORTIFICATA GROAPA LUI PURI (IERDEGARCA)

Pirtile estice, mai joase, de inil{imea teraselor medii, ale coamei amintite mai sus (punctul
27), le formeaz3d un platou patrulater fiicut parci de mina omului, avind dimensiunile de
aproximativ 750 x 450—500 m, numit Chister (Kistér). In ariturile din centrul platoului am
descoperit o lam# de obisidian, lungi de 7—8cm gi alte agchii, probabil neolitice. Alte piese
in ciuda ciutdrii atente, nu au apdrut. Dac3d partea cea msai mare a terasei nu a oferit urme
arheologice, in schimb, in partea mijlocie a marginii ei de nord-vest, acoperitd de tufi, am
dat de urmele unei aseziri fortificate®!,

Suprafata aseziirii este delimitati din trei pirti: nord-vest, nord-est™si sud-est, de ripi
aproape inaccesibile. Restul terenului, nefortificat natural, a fost inconjurat de un sant
lung de 150—1€0 m, adincde 2,5—3 m fati de coroana valului de apérare i lat de 10—12 m.
Pimintul scos din sanful de aparare a fost azvirlit spre interiorul aseziri, astfel ridicindu-se
valul de dimensiuni apreciabile. Acesta (dimpreuni cu santul) lipse$te pe o singurd portiune:
in coltul de nord-vest al terasei, imediat inaintea npu abrupte Ajci putea f1 singura intrare
in agezarea fortificaty., .+ - e - o

Suprafaja ageziiril este continuarea orgamcé. a platoului Ch.l$tel’ull-ll ridmndu-se asupra
satului Luna de Sus si fiind acoperit cu stejirig des. In gropile proaspit sépate (1953), dincolo
de centura de apirare, in interiorul ageziirii, se observd un strat de culturi gros de circa
60 ¢m, marcat cu fragmente ceramice din epoca bronzului, de tip Wietenberg, cu doud nive-
luri (?). Mare parte a stratului de culturd variazi din loc in loc, stratul de lipituri arsd rédmine
ins3 comstant gros. Aceasta, probabil, este dovada unei indelungate locuiri.

Latimea asezdrii, pe directia est-vest, este de aproximativ 80—90 m; lungimea nord-sud,
110—120 m. Apd nu se prea giseste in imprejurimi, numai un izvor cu debit inconstant in
.Jerdegarca”. Afari de scormenirile neinsemnate ale gropilor, agezarea este cu totul intact,
nefiind aratid din pricina stejarigului. La suprafats, afari de sant si val, nimic nu-i trideazi
existenta. Ar fi foarte nimeritd pentru o sipituri. Agsezarea se afli la hotarul dintre Luna
de Sus si Giliu, administrativ apartinind Gilaului.

Dupi toate cele constatate, putem afirma c3 pe coama de deal dintre localititile amintite

si pe pantele ei n-au existat fortificatii romane de dimensiuni apreciabile care si apere
Valea Feneg-Lona sau poarta Somesului Mic.

ST. FERENCZI

BEITRAGE ZUR FRAGE DES WEST-LIMES VON DAZIEN
(Teil II/1)
Bericht iiber die, zwischen 1947 —1957 und 1966 durchgefithrten Geliindeuntersuchungen
(Zusammenfassung)

Im Sommer 1947 untersuchte der Verfasser systematisch den Nordabschnitt der West-
grenze Daziens. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen wurden zwischen 1950 und 1957 und
spéter, Im J. 1966 durch neuerliche Gelindebegehungen erweitert. Auf der Suche hauptsiich-

81 1n literatura de specialitate este necunoscutd. (Cf. M. Roska, ErdRep, p. 259, or. 76.)
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lich nach romischen Spuren, versuchte der Verfasser doch, alle archiologischen Fragen, die
sich dabei ergaben, zu beantworten. Wenn nun auch hinsichtlich der romischen Westgrenze
die Ergebnisse negativ sind, wird doch die arch#ologische Karte der nidheren und weiteren
Umbegung der Stadt Cluj um neue Daten bereichert. Von den 28, im ersten Teil des Berichts
gemeldeten, archdologisch interessanten Punkten sind nur fiinf romerzeitlich, darunter zwei
Wacht- und Meldetiirme (einer in unmittelbarer Ndhe der antiken Stadt Napoca, der andere

nahe dem bekannten Roémerkastell von Gilau), sowie zwei villae rusticae.
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Fig. 1. — Liniile punctate, precum §i cele intrerupte, marcheazi linia castrelor de graniti.
Patratul indicd teritoriul cercetat, prezentat in cadrul dirii de seami de fati.
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Fig. 2. — Schifa teritoriului cercetat. Legenda’' semnelor: §1) ,,prima linie de apirare” a granifei de vest a Daciei;
2) ,,a doua linie de apirare (de rezervd)” dupd J. Szildgyi (in DissPann. ser. II, nr. 21, Budapest, 1946, p. 5, 9—11,
36); 3) ductul stabilit, in linii mari, cu sigurantd a drumului roman imperial; 4) castru auxiliar; 5) castru de legiune;
6) traseul propus de noi al drumului roman Napoca-Resculum (Bologa). Numerele corespund celor din text, in legiturd
cu descrierea obiecti;ﬂgg
[

https://biblioteca-di |. ro





