
CONTRIBUTII LA PROBLEMA LJMESULUI DE VEST AL DACIE! 
' 

{Partea a II-a/1) * 

Raport asupra unor cercetări pe teren efectuate 
între anii 1947-1957 şi in 1966 

Problema aplirării graniţei Daciei romane a trezit, de mai bine de un secol, atenţia oamenilor 
de ştiinţă ce se ocupau de viaţa şi istoria provinciei. Pe urmele primelor cercetări ale lui K. Torma, 
la cunoaşterea acestui sistem atit de interesant au contribuit, prin importante completări de prin­
cipiu sau prin observaţii efectuate pe teren, G. T~glâs, A. von Domaszewski, Gr. Tocilescu, 
A. :Buday, C. Daicoviciu, M. Macrea, I. Paulovics, J. Szilagyi, A. Radn6ti, I. I. Russu, 
D. Tudor şi alţi:il. Pe baza rezultatelor observaţiilor, diferiţi cercetători s-au situat pe poziţii 
simţitor opuse, atît din punct de vedere principial, cit şi în practidl. De astă dată nu disecăm 
această problemă, ea neţinînd de sarcinile noastre momentane. Un lucru insll. trebuie să-1 notăm: 
fliră o cunoaştere, mll.car in linii mari, a sistemului defensiv al graniţei Daciei romane, nu ne 
putem pronunţa cu competenţă in problema limesului dacic. În viitor, prin periegheze sistema­
tice completate cu fotografii aeriene, va trebui să recunoaştem, măcar în trăsăturile-i principale, 
sistemul de apărare a graniţei şi numai după aceea ne putem încumeta să formulli.m unele con­
statări de importanţă teoretică. 

în yara anului 1947 ni s-a deschis posibilitatea de a cerceta în mod sistematic un teritoriu pus 
în legătură cu partea mijlocie a graniţei de yest a Daciei. Rezultatele acestei investigaţii pe teren 
au fost imbogăţite, cu incepere din 1950 pînă in anul 1957, iar apoi în anul 1966, prin noi perie­
gheze, efectuate în extrem de puţinul timp liber ce ne-a stat la dispoziţie. 

în alegerea traseelor de cercetare ne-am condus după două criterii principale: 1) După cele 
constatate din cercetarea părţilor mai cunoscute ale graniţei Daciei, linia propriu-zisă de gra­
niţă se întindea, în general, la o depărtare de un sfert sau de o jumătate de zi în faţa castrelor de 
graniţă, de obicei pe culmile dealurilor (de ex., în cazullimesului meseşan) sau pe marginea inte­
rioară, privind spre provincie, a platourilor ce încing Bazinul Transilvănean (de pildă, limesul 
de pe marginea vestică a platoului vulcanic al Harghitei). în cazul nostru, asemănător ultimului 
exemplu, urmele limesu!ui puteau fi căutate în primul rind la marginea nordică a formaţiunilor 
de felul unor platouri ale masivului Gilăului. 2) în conformitate cu cele de mai sus, am catalogat 
cu grijă, pe baza hărţii amănunţite de 1 :25.000, toate toponimele de origine românească, maghiară 
sau slavă, care ar fi putut indica existenţa unor foste cetăţi, castre etc. Am completat datele 
toponomastice ale hlirţilor (din nefericire, numai în legătură cu o parte a teritoriului cercetat 
ne-au stat la dispoziţie asemenea publicaţii) cu datele studiilor lui Balazs Orban2, Attila T. 

• Partea I a acestei lucrăr(a apărut! D SCIV, X, 2, 1959, p. 337-354. 
1 Pentru completarea bibliografie!, v~i: I. Ferenczi, In ErdM, XI,VI, 1941, p. 189-190, notele 1-12. 
1 Torda varos ls kiirnytke, Budapest, 1889, p. 396-462. 
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Szab6•, Attila T. Szab6 şi Bela Gergely4, precum şi cu trimiterile pe care le-am putut excerpta 
din bibliografia arheologică ce ne-a stat la dispoziţie'. Colecţia de date toponomastice, impor­
tantă şi din punctul de vedere al cercetArilor arheologice pe teren'. nu îmbrăţişează insă decit 

0 porţiune a aşa-zisei regiuni a .. Călatei", valea Pîrîului Borşa şi Valea Dăbiclli, aşa că pentru 
restul teritoriului - {n lipsa unei colecţii similare de toponime - am fost reduşi la datele 
hărţilor şi la trimiterile bibliografiei, restrînsă şi nu intotdeauna clară. Din fericire, această situaţie 
se referă numai la o parte relativ redusă a teritoriului. 

Cel mai estic punct al perieghezelor noastre il formează .. Cetatea"7 din partea de răsărit a ho­
tarului comunei Cojocna {1). Spre nord limita regiunii cercetate este marcată de punctul Şovar 
de la Luna de Jos (9), cetatea de la Borşa {8), Şantul Grecilor de la Şoimeni {11), Cetăţeaua 

de la Ugruţiu (41), .,Cehiteaua" (69) şi .,Dealul Cetăţii" de la Huedin {70). Spre sud putem aminti 
in perimetrul regiunii cercetate o parte din hotarul satului Mărtineşti (7), "Cetatea Piiuca" 
de la Silvădisla (16). "Cetatea Babel" de la Cheia {14), Cetatea de la Dameş (Măguri-Răcătău, 
31); apoi, cele mai inalte culmi ale părţii mijlocii a Munţilor Gilăului au constituit, deocamdată, 
limita cercetărilor. Spre apus, culmea Săcueu {64), ridicată brusc dinspre apus deasupra Depresi· 
unii Huedinului, a pus o limită naturală investigaţiilor, care in toamna anului 1966 au fost extinse 
pînă in inima masivului Bihorului, ajungind chiar pînă la marginile estice ale Depresiunii Beiuşu­
lui. Dimensiunile maxime ale regiunii explorate sint de circa 105 x 65 km. Dintre cele 72 de obiec­
tive mai importante cercetate, numai 17 s-au dovedit a fi, mai mult sau mai puţin, întărite ; 
restul, in ciuda numelui suspect, n-au dat nici un indiciu de natură arheologicăa. 

Deşi am căutat in primul rind urme romane, am incercat să răspundem la toate problemele 
de topografie arheologică ce s-au ridicat. Astfel, chiar dacă rezultatele sint negative din 
punctul de vedere al graniţei romane, totuşi se îmbogăţesc datele privitoare la harta arheolo­
gică a imprejurimilor mai apropiate sau mai îndepărtate ale oraşului Cluj 9• Pentru o mai bună 

• Kalclasreg hely•uvei. 1. AdaJok (In cele ce urmează: KHn), (Cluj), 1942. 
• A kolcumegyei Bo•sa-viilgy helynevei, (In cele ce urmează: BHn), (Cluj), 1945; idem, A Dobokai viilgy helynevei, 

(=DHn), (Cluj), 1946. 

• S·a folosit in primul rind repertoriul lui 1. Marţian [Reperto•iu a•heolcgic penl•u T•ansilvania, Bistriţa, 1920 (in 
cele ce urmează: Rep) ; de acelaşi autor: U•me din •4rboaiele •omanilo• cu dacii, In Publicaţiile Comisiunii Monumentelor 
Istorice, secţiunea pentru Transilvania, Cluj, 1921 (In continuare: U•me)], al lui M. Roska, E•dRep, precum şi materia· 
lui Repertoriului arheologic al R.S. RomAnia, manuscris păstrat la Institutul de istorie şi arheologie din Cluj. 

• In legâtur11 cu posibilităţile excelente de folosire a culegerilor toponomastice pentru cercetările pc teren, vezi: 
I. Ferenczi, In AclMur, 1956, p. 73; precum şi In Muvel6dts, XXIV, 10, 1971, p. 52-53, 63. 

7 In legAturA cu datele toponomastice, In cele ce urmează am procedat in felul urmAtor: dăm intii numele româ­
nesc, apoi varianta lui maghiară, dac11 aceasta a fost consemnată In literatura arheologic11. În cazul cind un topo­
nim nu ar avea corespondent popular romAnesc, numele tradus In romAneşte se dă primul, dar Intre ghilimele sau, 
Intrucit semnificaţia lui ar fi intraductibilă, i se dă corespondentul de sens potrivit spiritului limbii române. Menţio­
năm c1l numerotarea punctelor topografice, descrise In text, corespunde numerotării de pe figura 2. Cercurile pline indică 
aşezările, cercurile goale indică punctele cercetate unde nu s-au glisit urme arheologice. în partea introductivă 

şi In Incheiere numărul pus In paranteză după numele localităţii amintite este cel sub care aceea figurează pe hartă. 

1 Afară de cele 17 puncte mai mult sau mai puţin fortificate, pe acelaşi teritoriu am reuşit să mai descriem sau 
să mai depistăm alte aşezări (peste 60 la număr) deschise. în cursul perieghezelor am cercetat deci teritoriul In 
chestiune mult mai amănunţit decit rezultă din harta dată In acest raport preliminar. Aceasta, bineinţeles, nu In­
semnează că s-a reuşit depistarea tuturor aşezărilor. Mai sint şi alte lucruri de făcut aici, viitoare periegheze puUnd 
aduce noutăţi, descoperi noi aşezări, provoca surprize chiar in ceea ce priveşte epoca romană. Celelalte aşezări, de 
asemenea sub formA de raport preliminar, sint publicate in Studia, ser. Historia, fasc. 2, 1962, p. 31-58. 

1 Pentru sintetizarea acestei teme, vezi incercarea noastră: Date a•heologice la antropogeografia şi cllo•ologia o•aşului 
Cluj şi a fmp•eju•imilo• sale (1949, teză de doctorat lncă inedită). 
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sistematizare a materialului, in loc de criteriul cronologic am recurs de aceastA daU la 
criteriul topografic, care se preta mult mai bine scopului lucrării. Punctele cercetate vor fi 

descrise topografic de la est spre vest. 

I 

DESCRIEREA PUNCTELOR CERCETATE 

1. COJOCNA - ,.CETATEA" 

în hotarul comunei Cojocna, în partea lui de răsărit, dinspre Suatu, Ia est de Valea Largă 
ce duce spre nord cAtre Căianul Mic (corn. Căianu), între dealurile Ghiurbărc (451 m) şi Ciupul 
Căianului sau al Suatului (541 m), deal ce se ridică la hotarul comun al celor trei localităţi, 
există o culme prelungă intre Cojocna şi Căianul Mare, al cărei punct mai înalt poartă numele de 
.. Cetatea" (Tiindervâr) .Spre est cetatea este despărţită de mamelonul Ciupului printr-o şa destul de 
joasă; panta sudică este abruptă, dar şi cele dinspre nord şi vest sint puternicînclinate. Micul platou 
are un perimetru de 50-60 de paşi, suprafaţa lui plană prezentînd 3-4 gropi făcute de căutătorii 
de comori. Ripa de pe latura sudică începe chiar la marginea platoului. Aici, în stratul de humus 
gros de 30-40 cm de deasupra gresiei fine nisipoase, nu se pot observa nici un fel de urme de 
cultură materială. Pe părţile de pantă mai spălate dinspre vest şi nord, se observA sporadic 
fragmente ceramice lucrate cu mîna, fine, eventual din epoca bronzului. Pe dealul ce serveşte 
actualmente de păşune, nu se observă elemente de fortificaţie10 • 

2. AITON - ,.DEALUL CETĂŢII" 

Comuna Aiton este bine cunoscută în literatura arheologică datorită miliarului aşezat 

aici de Cohors I Flavia Ulpia Hispanorum milliaria civium Romanorum equitatan. 

La circa 1100 m spre sud-sud-vest de centrul comunei se ridică mai multe movile 
formate prin alunecări ; ele au însă o formă regulată, părînd artificiale. Două dintre ele sint nu­
mite de localnici ,.Dealul Cetăţii" (Vârhegy). Movila care se află mai aproape de comună este 
ceva mai înaltă, avînd virful spaţios aplatizat. Spre nord-est colina cade abrupt, detaşindu-se 

de imprejurimi. 

A doua movilă, care se găseşte imediat spre sud-sud-vest de prima, este de dimensiuni 
mai mici, avînd o formă semisferică aproape perfectă. Pe nici una din movile nu am aflat 
cioburi, deşi căutasem în urma arăturii proaspete de plug. Nici sătenii care lucraseră în 
apropierea locului nu ştiau despre vreo descoperire, după cum nu ştiau nici de ce movilele 
(care par din depărtare tumuli uriaşi) se numesc ,.Dealul Cetăţii". 

în împrejurimile imediate nu am găsit urme arheologice, nici măcar la capătul estic al 
mesei sarmatice ce se întinde dinspre Feleac pînă aici, de la Peana (833 m) de lîngă Sălicea 
pînă Ia Bunducut (acest ultim punct căzînd chiar în hotarul comunei), deşi aici s-ar fi putut 
clădi un excelent castru de înălţime, care să domine prin poziţia lui drumul imperial (cf. 
cazul localităţii Porolissum) şi existau şi suficiente izvoare potabile. Originea movilelor se poate 

10 Aşezarea in literatura de specialitate este necunoscută (vezi: ErdRep, p. 131, nr. 225; art. Cojocna, in Rep. 
ms.; pentru celelalte aşezări semnalate de noi, vezi Studia, ser. Historia, fasc. 2, 1962, p. 49-50, nr. 28 a-c. 

11 CU., III, 1627; A. Bodor, In EmiKel, p. 79. 
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explica prin uşoara inclinare a gresiilor nisipoase sarmaţiene, motiv pentru care incă in pleisto­
cen au apărut fenomene de soliflucţie, sau, in parte, prin mişcările tectonice ale rnasivului 
ascuns, ce se termină tocmai aici cu Cioltul Mare (722 m)11• 

3. LUNA DE JOS - ŞOVAR 

,.Dealul Lunei" de la Luna de Jos (com. Bonţida) are pe ramificaţia sa nord-nord-vestică 
un platou mai inalt, plat, denumit Şovar ( = cetatea sării ?)18• Acesta se ridică intre două 
şanţuri ale Pîrîului Chinceşului ( = ,.Pirlul cu comoara"). Spre nord se lasă printr-o bordură 
mai înaltă spre Fintina din Chinceş ( = ,.Fintina cu comoara"). Deşi ambele toponime păreau 
suspecte, in arăturile de aici nu am aflat nici un fel de. urme arheologice. 

4. FEIURDENI-RĂSCRUCI - CHECICHIOARA 

I. :Marţian aminteşte pe conul de deal de la est-nord-est de comuna Feiurdeni, o ,.cetate". 
Concluziile lui de ,.istorie militară" trase de pe hartă, la masa de lucru, I-au dus mult din­
colo de limitele probabilităţii. considerind această cetate ca aparţinătoare dacilor, ca un element 
al .,liniei de apărare" impotriva romanilor, deci suportind asediul acestora". Deşi ,.cetatea" 
in chestiune este aproape necunoscută in literatura cercetată de noi, aceasta făclndu-ne dintru 
inceput bănuitori, totuşi a fost neapărat nevoie s-o căutăm, pentru a vedea dacii. nu cumva 
există acolo anumite urme, eventual de pus in legătură cu apărarea graniţei vestice a pro­
vinciei romane, cum crede şi S. Lattyak16. 

a) Judecind după. nume (Checichioara = Kecskevar = ,.Cetatea caprei"), ne-am fi 
aşteptat (prin analogie cu alte puncte transilvli.nene cu toponime înrudite) la o formaţiune 
,.pitorească.", stîncoasă, însă. Checichioara. formată. în condiţiile geologice ale Cîmpiei Transil­
vănene, nu este un virf de deal prezentînd asemenea caracteristici. Este o ridicăturli. mai mică 
înălţată cu puţin deasupra punctului de intilnire a două culmi ramificate spre est din valea 
Someşului Mic, care se apropie una de alta sub un unghi de aproape 45°. Se află la sud-vest 
de Rl!.scruci (com. Bonţida), la o distanţă de circa 6 km în linie dreaptil. de la ramificaţia 
din sat a drumului judeţean ce duce spre Borşa, iar faţă de Feiurdeni se află spre est-nord­
est, la o distanţă aproximativ egală de centrul comunei. Pe conul de deal cu iarbă şi in împre­
jurimile nemijlocite sau mai indepărtate nu se află nici un fel de urme arheologice. De aceea, 
Checichioara trebuie scoasă atît din ,.sistemul defensiv" dacic al lui Marţian, cît şi din acela 
al graniţei vestice a provinciei. Toponimul nu ni-l putem explica momentan satisfăcător18 • 

b) Dacii. la Checichioara nu am aflat urme arheologice, în schimb pe micul con de deal privind 
spre valea Someşului Mic, ce se rldicll. deasupra punctului de împreunare a mai multor spi­
nări de dealuri, la o distanţă de circa 3,5 km spre sud-vest de pomenita încrucişare de drumuri 

11 Privitor la originea acestora, pentru o mai bunâ !nţelegere a problemei, cf. J. Cholnoky, in FiildrKiizl, XI. VII, 
1919, p. 32-50; Şt. I. Mateescu, in AIGR, XI, 1925-1926, p. 380; G. S. Athanasiu, in AIGR, XII, 1927, p. 
32-33, precum şi harta nr. I; Gy. Szadeczky-Kardoss, in ErdM, XXXVI, 1931, part. şt. nat., p. 1-12; XXXVII, 
1932, part. şt. nat.," p. 25-39; XXXIX, 1934, p. 363-372. 

11 A. T. Szab6, B. Gergely, DHn, p. 31, 33, nr. 60. Toponi.mul nu este menţionat la I. Iordan, Topot»mie ro· 
mlfM4Sc4, Bucureşti, 1963, cf. indaul. 

u Urme, p. 19. 
" În Erdlueti Lapok., 1912, fasc. VIII, p. 9-12; la M. Roska, Er4Rep, p. 298, nr. 31 şi p. 84, nr. 12, precum 

şi In Rep. ms. nu este amintitA; cf. şi A.T. Szab6, B. Gergely, BHn, p. 175-176, şi informaţie verbală J. Janicsek, 
lector la catedra de limba rusă a Universităţii .,Babeş-Bolyai" din Cluj. 

11 Prof. A. T. Szab6 il consideră un nume de batjocură (informaţie verbală). 
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de la RăscruCi şi de la circa 3,75 km in linie dreaptă spre vest de Checichioara, am descoperit 

0 mică circumvalaţie, cu un diamentru de 6.5-7 m. Deşi în mijlocul "întăriturii" circulare 
era o. groapă relativ recent săpată, în ea nu am aflat nici un fel de material arheologic, astfel 
că nu ne putem prontinţa dacă ,.întăritura" este romană, aparţinînd sistemului de turnuri de 
semnalizare şi de apărare ,.circulare", ori este dintr-o epoci1 mult mai recentă. După cele obser­
vate, înclinăm pentru a doua presupunere, ueoarece dacă ar fi fost un turn de pază sau o altă 
clădire··romană, iu săpll.tură ar fi trebuit să apară bucăţi de mortar ori alte urme; afarli de 
aceasta, dimensiunile .,turnurilor de apărare romane" de acest tip, date de S. Lattyak17 

(trebuie încă şi acestea verificate 1) sint mai mari ca ale monumentului nostru. 

5. PATA·-,.CETATEA LUI GELU" 

După înştiinţarea lui T. Someşfelean, originar din satul Pata (com. Boju), in hotarul aces­
tuia ar exista o "cetate a lui Gelu"18• La faţa locului am putut verifica, că nici .,Cetatea lui 
Gelu", nici vreo altă cetate nu este cunoscută de săteni, iar in toponimia satului nu se pome­
neşte de un loc numit "Cetate". După afirmaţia unanimll. a sătenilor, ,.Cetatea" de la Pata 
este, fără îndoială, identică cu "Dealul Cetăţii" de la Gheorgheni. 

6. GHEORGHENI - .,DEALUL CETĂŢII" 

Partea centrală a satului Gheorgheni (com. Feleacu), venind dinspre Odverem (765 m) este 
tăiată de două piriiaşe ce curg spre nord: la est .. Piriu! Dealului Cetăţii" (Varhegypatak), 
mai spre vest .,Pîrîul Siliştei Mici" (K.isszallaspatak). Intre ele se întinde o spinare tnai lată 
de deal, ce se prelungeşte în aceeaşi direcţie cu pîraiele, descrescind treptat spre nod- nord­
est. La o depărtare de circa 2,6 km de sat, această culme aproape plană se desface in uouă 
mameloane mai mari şi un al treilea, mai scund, aflat mai la nord de primele două. Dintre cele 
două mameloane mari, cel dinspre nord este mai .. independent". Din pricina cioburilor ce apar 
pe vîrful lui şi pe panta sudică, localnicii ii zic : .. D~a\ul Cetăţii" (V ârhegy) 19 • 

...._ 
Trunchiul de con al .. Dealului Cetăţii" se detaşează clar de culmea cuprinsă între cele două 

pîraie amintite, legindu-se de ace:~.<;ta n~tmai printr-o mică şa scundă. Faţă de aceasta, virful 
are o înălţime relativă de 8-9 m. Înălţim~a relativă faţă de fundul văii (un fost fund de lac 
artificial) de la poa\e este de 50-60 m. In afara ş~ii, toate pantele sint abrupte, cu fonnaţi­
uni mai pronunţate, permise de gregiiJe ni~ipnse. Platoul micului trunchi de c.Jn pare să fi 
fost nivelat în mod artificial. Planlll plat::Jului e3te elip~oidal, cu !diametre de circJ. 55 m şi 
circa 44 m. Pe linia diametrului mare al platoului, in direcţia vest-est, ap)i pe muginea vestică 
şi nordică, se observă .. valuri" de dimen-;iuni reduse, ce se intilnesc in unghi drept, fiind măr­
gini te de şanţuri puţin adînci. După to:1te apu~nţele, nu sînt elemente de fortificaţie, căci uacă 
ar fi a.•p ar înconjura numai m:1rginile plato~tlui, neavind ce căuta la mijloc ... Valurile" nnstre 
nu înconjoară însă platoul de jur-împr<!jur, ci cel mijlociu se continuă pe p1.nta e-;ticl ?i din­
colo de marginea acestuia, în jos spre p1.ntă. piuă în treimea inferioară. a micii văi a 
.. Pîrîului Dealului Cetăţii", piuă pe malul abrupt de deasupra firului apei. Foarte probabil, 

este vorba de un vechi .,hat" de arătură. 

17 Loc.cit. 
18 Informaţie verbală de la praf. 1. 1. Russu. 

11 Informaţie de la Kăroly K63 jun., Muzeul etnografic al 'fransilvaniei - Cluj. Aşezarea era necunoscut;\ în litc­
rnturn de specialitat~; cf. 111. Roska, ErdRep, p. 102, nr. 20. 
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Marginea sudică a micului platou a fost din nou arată, iar în arăturll apar relativ numeroase 
fragmente ceramice preistorice. Unele aparţin culturii Coţofeni, altele care au o suprafaţll 

lucioasă, acoperit! cu slip, sint categoric mai tirzii. Pe baza motivelor ornamentale se poate 
spune el ele aparţin unei faze de tranziţie între cultura Coţofeni tirzie şi Wietenberg ti.mpurie20• 

Platoul propriu-zis al .,Dealului Cetăţii" se ridică cu circa 20-25 cm deasupra porţiunii 
folosite ca loc arător. Aceasta este diferenţa rezultată din arătură pe marginea sudic! a pla­
toului. .. Hatul" arllturii dă, oarecum, un profil natural al condiţiilor stratigrafice ale aşezllrii. 
în partea de sus a .. profilului" se observă un strat de culoare mai închisă, gros numai de 5-8 cm, 
conţinind fragmente mai mari de lipituri!. arsă şi resturi ceramice Coţofeni. Cioburi aparţinind 
celuilalt grup nu au apărut aici. Această lipsă am putea-o explica, eventual, prin aceea că locui­
rea din a doua fază a fost mai restrinsii., neextin.zindu-se pînă la marginea platoului. în marginea 
estică a platoului .,Dealului Cetăţii', cineva, înaintea perieghezei noastre (1951), sii.pase o mică 
groapă, in ai cărei pereţi drepţi nu am găsit nici un fel de urmii. arheologicA. Pe înii.lţimea izolată 
de la sud de .,Dealul CeUţii" se găsesc de asemenea cioburi, dar mult mai sporadice. Pe baza 
celor pomenite, aşezarea (eventual fortificaU ?) de pe .,Dealul CeUţii" de la Gheorgheni trebuie 
s-o socotim din perioadele timpurie şi mijlocie ale bronzului. Afară de condiţiile naturale favora­
bile (deal greu accesibil, intr-o poziţie ascunsă, in apropierea unui afluent lateral neinsemnat 
al Someşului Mic - .. Piriul Sărat" (~ospatak) - avind la picioare şi oglinda bifurcată a 
unui lac existent, eventual. încă din epoca bronzului21, importanţa aşezllrii a putut-o da şi 

apariţia sării la numai 1,5 km depărtare; poate tocmai sarea a jucat rolul primordial in alegerea 
locului de aşezare. Trebuie si specificăm însă că din punctul de vedere al apărllrii graniţei Daciei, 
dealul în chestiune nu a putut juca vreun rol, deoarece nici aici, nici în imprejurimile nemijloci­
te nu se află nici fortificaţii, nici altfel de urme militare romane, deşi traseul drumului roman 
se află la o depărtare de numai circa 1800 m11• 

7. MĂRTINEŞTI - GURA VĂII REDIULUI 

La apus de satul Mărtineşti (com. Rediu), in gura Văii Rediului, la poalele micului promon­
toriu ce se ramifică spre vest din culmea latll a dealului Cionca Mare (708 m), înălţat ime­
diat la est de sat, s-au aflat relativ numeroase fragmente ceramice romane, in general destul 
de fine. După afirmaţiile slltenilor, de aici s-au scos şi pietre de construcţie şi cărămizi. Urme 
de fortificaţii nu se văd. Aici, puţin spre apus, într-o vale laterală faţă de drumul imperial Potais­
sa-Napoca trebuie si fie existat o aşezare rurală mai mică sau numai o villa ,ustica23, despre o 
intăritură romană neputîndu-se vorbi însă. 

•• După dte ştim, problema a fost ridicată prima dată in legătură cu alte aşezări de D. Berciu, I. Berciu, in 
Aj>vlvm, II, 1943-1945, p. 64. Vezi şi t. Nestor, in IstRom, voi. 1, p. 112; K. Horedt, in Dacia, N.S., IV, 1960, 
p. 135. 

11 Lacul cu mai multe ramificaţii de odinioară avea un zăgaz de pămJnt, azi fierăstruit in mai multe locuri, aşe­
rat in lungul văii care se fringe de repetate ori din cauze tectonice, in partea dinspre Someşeni. 

11 Mai la sud, deci mai sus de "Dealul Cetăţii", la o depărtare de circa 600 m, la locul numit "Vii" (Sztlllo­

d(il6, d. şi 1. Ferenczi, in Slvdia, ser. Historia, fasc. 2, 1962, p. 45-46, nr. 21- 22) s-au găsit resturi ceramice spo­
zadice din epoca romană. Acestea insă aparţin mai degrabă unei aşezări mai modeste romane sau unei v11la rvstica. Ase­
menea v1Uae sint destul de numeroase in jurul localităţilor Aiton şi Gheorgheni. Tot aici menţionăm că pe extremitatea 
estică a mesei sarmaţiene a Feleacului, pe lnălţimea apreciabilă a Cioltului Mare (722 m) nu există nici o urmă a 
unui turn de pază roman sau a vreunei alte intărituri. 

u Cf. I. Teglâs, în ArchErl, XXVI, 1906, p. 361-362. Vezi şi 1. Ferenczi, în Studia, ser. Historia, fasc. 2, 1962, 
p. 45, Dt. 20. 
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8. BORŞA-CETATE 

Punctul cel mai inalt care se găseşte la nord de comuna Borşa, pe linia despărţitoare intre 
aceasta şi comuna Dăbîca, are denumirea de Cetateu. Pe culmea plată a dealului nu se pot 
observa însă urmele unei cetăţi şi nici măcar resturi de aşezare omenească. Denumirea de cetate 
-după părerea noastră - se poate explica numai într-un singur fel: ea se referă la cunoscuta 
cetate medievală care se află la poalele nordice al aceluiaşi deal, însemnînd partea de hotar 
a comunei Borşa, cea mai apropiată de acest monument arheologic26• Bănuiala noastră pare 
s-o confirme şi faptul că, potrivit observaţiilor culegătorului de toponime Attila T. Szab6, 
denumirea este pe cale de dispariţie. Acest lucru este şi firesc, deoarece cetatea a fost distrusă 
aproape pînă la temelie in cursul secolului al XVIII-lea, servind drept material de construcţie 
- între altele - şi la zidirea vestitului castel în stil baroc de la Bonţida. 

9. SATU LUNG-GIULA - ŞUVARU 

Acesta era un punct suspect, pe baza datelor toponomastice28• Partea centrală a spinării 

late de deal ce formează hotarul dintre Satu Lung (com. Feiurdeni) şi Giula (com. Borşa) 

se numeşte Şuvaru (S6vâr? 478 m). Se află la o depărtare de circa 1 km nord-nord-est de prima 
localitate, iar de centrul celei de a doua la aproape 2 km, spre sud-vest. Pe platou nu se află 
nici un fel de urme. Nici în pămîntul răscolit de arătura proaspătă nu am găsit nici un fel 
de indicii arheologice. 

10. MĂCICAŞU - HORHIŞ 

Horhişul (Vârhegy)27 de la Măcicaşu (com. Deuşu) este un deal în formli de trunchi de 
piramidă, ce se ridică imediat la vest de sat. După aspect se aseamănă cu "Dealul Cetăţii" 
de la Gheorgheni, dar este mai izolat, singuratic, mai înalt, cu pante mai abrupte, deci 
are condiţii naturale de apărare mult mai prielnice. Are o înălţime relativli de 60-70 m. 

Virful dealului este plat şi netezit, eventual artificial. Perimetrul platoului este net şi clar 
(la aceasta a contribuit, probabil, şi arătura) ; numai spre sud are o şa mai scundli, marginile 
fiind mai teşite. Diametru! micului platou, în direcţia est-vest, este de 52-54 m. În direcţia 
nord-sud diametru! este ceva mai mic, neputînd fi, din motivul mai sus amintit, măsurat cu 
precizie. 

în mod sporadic pe virful Horhişului apar fragmente ceramice şi bucăţi de lipitură arsă. 
în ciuda îndelungatei căutări, nu am aflat fragmente ornamentate sau profile tipice, aşa că 
pentru datarea lor ne sprijinim numai pe aspectul tehnologic. Pe baza acestor cioburi, credem 
că micul platon a fost locuit în a doua perioadă a epocii bronzului, eventual şi în bronzul tirziu 
şi Hallstattul timpuriu(?). Alte urme de aici n-au apărut, aşa că nici aceast punct (eventual 
întărit) nu poate fi avut în vedere in legătură cu graniţa vestică a Daciei. 

" A. T. Szab6, n. Gergely, BHn, p. 126, nr. 112, vezi şi schiţa toponomastică. 
" în legătură cu cetatea de la Dăbka, vezi C. Crettier, în Kăzl, III, 1943, p. 197-208, inclusiv bibliografia, nu • 

dată susceptibilă de critică. Cf. şi Şt. Pascu, M. Rusu, P. Iambor, N. Edroiu, P. Gyulai, V. Wollmann, Şt. Matei, 
in ActaMN, V, 1968, p. 153-202. 

" A. T. Szab6, B. Gergely, BHn, p. 129, 131, nr. 22. 
11 în literatura de specialitate este necunoscut. Şi de astă dată ne-am călăuzit după toponim. Cf. A.T. Szab6, 

B. Gergely, BHn, p. 147, 148, nr. 43. În privinţa celorlalte aşezări (deschise), vezi I. Ferenczi, in Studia ser. 
Historia, fasc. 2, 1962, p. 44-45, nr. 18 a-d. 
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11. BĂBUŢIU-AŞCHILEU-ŞOIMENI - GRECEA, ŞANŢUL GRECILOR18 

Cartea lui J. Konyoki- G. Nagy aminteşte la Băbuţiu (com. Vultureni) ,.o cetate dis­
trusă". Deoarece cei din jur nu au cunoştinţă despre o altă cetate (dacă nu cumva autorii 
se vor fi gindit la vreun conac vechi, distrus?), cea amintită de ei trebuie s-o identificăm cu ceta­
tea de pămînt despre care va fi vorba mai jos. Pe alte informaţii nu ne putem sprijini, fiindcă 
nici autorii nu menţionează de unde o deţin18, nici in toponi.mele hotarului comunei nu am 
găsit vreun indiciu in legătură cu altă cetatel0• Autorul care a scris partea despre Transilvania 
a lucrării "Monarhia Austro-Ungară in scris şi tablouri" aminteşte11 în legătură cu Şoimeni 
(com. Vultureni), o cetate de pămînt, dar nimic mai mult, şi astfel preia informaţia şi M. Roska32. 
Nu a fost văzută sau, mai bine zis, descrisă de vreun arheolog, aşa că este practic necunoscută 
in literatura de specialitate. 

Este greu de stabilit apartenenţa ei administrativă, fiindcll. se află in hotarul a trei sate : Bll.bu­
ţiu, Şoimeni (com. Vultureni) şi Aşchileul Mare. Hotarele celor trei localitll.ţi se intnnesc 
tocmai pe teritoriul cetăţii de pămînt. Partea mai mare cade la Bll.buţiu. 

Şanţul Grecilor (aşa o numesc la Bll.buţiu şi Şoimeni) sau Grecea (cum o amintesc la Aşchi­
leul Mare)aa este un rest de platformli. din tuf vulcanic (622 m), asemll.nll.toare cu Piatra (560 m) 
din faţă, ridicată pe malul drept al Pirlului Băbuţiului. Este un martor de eroziune ceva mai 
inalt ca Piatra, in schimb de mai miel!. intindere. Pantele de nord şi vest ii sint abrupte, cea 
de sud-est ceva mai lină, in schimb cele de est şi sud se leagă cu cite o şa ingusti!. şi ascuţitll. de 
restul părţilor mai scunde ale ,.martorului". 

După observarea de pe teren, platoul uşor bombat al Şanţului Grecilor ce alcătuieşte o 
adevăratli. insuliţil. izolată este inconjurat de un val de pămînt. Numai in partea de nord 
a cetăţii, tocmai la inceputul celei mai abrupte pante, nu se poate distinge daci este 
vorba tot de o linie de val sau dacă avem de-a face numai cu o accentuare artificialll. a 
marginii de nord :a platoului, cu o tăiere intenţionat mai inclinatii. a pantei. Valul este mult 
mai uşor de observat pe latura sudică, din pricina pantei mai line, dar şi aici el apare, în gene­
ral, destul de ingust şi de teşit (cu o inll.lţime de 0,50-0,70 m) aşa eli. se dovedeşte a fi un 
neînsemnat element de fortificaţie. Nici la origine el n-a putut fi mult mai inalt. Lll.ţimea, 

la bază, variază intre 1,50-2 m. 
Neforţind lucrurile, s-ar putea totuşi spune că platoul se "compartimenteazll." in doull.. Dife­

renţa de nivel intre cele două .,compartimente" nu este insii. mare. Nivelul superior il formeazll. 
platoul propriu-zis al Şanţului Grecilor, iar cel inferior partea mai inaltii., de forma unui triunghi 
echilateral, a virfului estic al crestei secundare răsli.ritene. în partea estici!., unde intr-adevăr 
şaua se strîmtează, ea este tll.iată pe toatll. lăţimea de un şanţ de apll.rare adinc de circa 1 m şi 

lat de circa 2 m. 
În faţa valului de pămînt ce inconjura, foarte probabil, toatll. cetatea, şi anume în partea 

lui sudicA., se află un al doilea, paralel cu primul. Acest al doilea val(?) se poate observa în 

11 Această cetate nu se poate confunda cu cetatea medievală de la Şinteu (S61yomk6, com. Aleşd), deşi se pot 
observa astfel de lncercări: F. F. R6mer, o plasează corect in Dihor (cl. Resultats glnlrau% du mouvement archlologique 
en Hongrie avant la VIIl-e session. Congres International d'Anthropologie et d'Arch~ologie Pr~historiques. Compte-ren­
du de la huitibne session a Budapest, Budapest, 1878, p. 99. 

" A korlpkori varak, killonos tekintettel Magyarorszagra, Budapest, 1906, p. 286. 
10 A. T. Szab6, B. Gergely, BHn, p. 19, nr. 110, p. 21, 84, nr. 22, p. 165, nr. 76. 
31 Az Osdrti~·Ma~yar Mo•urchia ir.i<b:Jtl ls ktţJ}m (in cele c~ urm!az1: OMMIK), voi. XX (VII), Budapest, 

1901, p. 183-184. 
11 ErdRep, p. 249, nr. 68. 
11 A. T. Szab6, B. Gergely, BHn, p. 147, 148, nr. 43; vezi şi J. Tulogdy, In Ko!Sile, II, 1943, p. 143. 
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porţiunea dintre ramificaţille sudică .şi estică ale dealului. Nu îndrăznim să afirmăm cu toată 
siguranţa caracterul defensiv al acestui lung ,. val" cu spatele bombat. Dacă odinioară platoul 
a fost cindva arat, arăturile puteau să-şi· aibă aici ,.batul". dar nu-i exclus sll. fi fost intr-adevăr 
un al doilea val. înainte de partea sud-vestică a cetăţii, pe şaua ramificatii. spre sud, pe cea 
mai uşor accesibilă parte, se pot observa trei mici terasări consecutive, coborîtoare, mergind 
din margine in margine, aidoma cu o apărare de triplu val suprapus acestei şei accesibile. În 
legătură cu această intrebare şi cu cea de mai inainte, numai pe bazll. de sll.pături se pot 
da răspunsuri mai documentate. Acestea ar rezolva şi problema care se pune, în mod natural. 
în legătură cu datarea cetăţii. · 

în raport cu alte fortificaţii din împrejurimile imediate ale oraşului Cluj, aceasta ţine de cele 
mai mari, fără s-o putem încadra într-un anumit tip de cetate. Diametru! mare al suprafeţei 
semielipsoidale a ,.cetăţii de sus" este de circa 120 m, diametru! mic de circa 100 m. ,.Ceta­
tea de jos" are o lungime de circa 130 m, lăţimea în partea vestică de 28 m, in partea es­
tică, alungită in formă de ic, 8 m. 

În malul abrupt, vestic, al platoului cu ceva sub marginea acesteia, se puteau vedea mai 
muite· gropi ale căutătorilor de comori34 • Deşi pe suprafaţa propriu-zisă, plină de iarbă şi 
tufe, a· cetăţii nu au apărut cioburi sau alte vestigii arheologice, după o destul de minuţioa­
să cercetare am găsit in gropile căutătorilor de comori mai multe fragmente ceramice. Afară 

de acestea, alte citeva au apărut în stratul de pămînt vegetal. gros pe alocuri de 30-40 cm, 
ce acoperă tuful vulcanic. După factura lor, cioburile găsite se impart in două categorii : 

1) Unele sint lucrate cu mina, bine arse, au o pastă fină de culoare brun-roşcată, acope­
rite cu ~slip fin. Nici un fragment dintre aceastea nu este omamentat. Cu toate acestea le datăm 
cu aproximaţie în bronzul mijlociu. 2) Altele sint cenuşii-inchis lucrate la roată, cu pietricele 
de cuarţ de 1-2 mm şi 'cu mică ( 1) în compoziţie. După factură par prefeudale (secolele 
Y-VI). Deocamdată materialul nu ne ·permite concluzii mai ample. 

Deşi platoul de la Şanţul Grecilor a putut fi locuit in a doua parte a epocii bronzului, cit şi 

in epoca prefeudală (secolele V- VI?), in schimb urme romane nici nu se cunosc din biblio­
grafie, nici noi nu am putut descoperi aici; deci cetatea de pămînt trebuie şi ea abandonată 
din punctul de vedere al apărării graniţei de vest a provinciei romane. 

12. l\IICEŞTI - PE CARĂl\IIDA 

Ani cercetat şi noi, pentru clarificare, punctul care se află pe teritoriul comunei Miceşti, 
pe Valea Micuşului în sus, la aproximatiY 3 km nord-est de centrul comunei, punct deve­
nit important din pricina concluziilor legate de el. Nu ne putem pronunţa fără a-1 fi văzut, numai 
pe baza bibliografiei. Partea de hotar semnalată o formează o terasă destul de întinsă şi înaltă 
de circa 15-20 m de pe partea stîngă a Vftii Micuşului, la nord-vest de îmbucătura unui mic 
pirîiaŞ ce coboară dinspre nord. În afară de toponimie, ţiglele, cărămizile şi cioburile romane 
de la suprafaţă ne-au arătat că avem de-a face într-adevăr cu locul descris de I. Teglas35 • 

Aceasta ne-a confirmat-o şi un sătean care fusese prezent la dezgroparea sarcofagului cu schelet 
găsit în ne mi j 1 o cit a a p ro piere a zidului de fundaţie a clădirii romane. Într-un 
cuvînt, nu încape îndoială că este vorba de acelaşi loc. Lungimea terasei (măsurată pe cursul 
văii) este de 150-160 m, lăţimea, între drumul de cîmp şi marginea ieşind deasupra pîrîului 
este de 60-80 m. Înspre sud-est o face relativ ferită o viroagă adîncă a pirîiaşului ce curge 

" Cf. A. T. Szab6, B. Gergely, BHn, p. 21, nr. 110. 
6 J. Teg1âs, In ArchErt, XXIti, 1903, p. 277-278; C Daicoviciu, in AISC, t, 2, 1928-1932, p. 59. 
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de pe dealul de la nord-est; spre sud-vest se află ripa Văii Micuşului; în schimb terasa este cu 
totul deschisă spre nord-vest şi nord-est. Amintitele urme romane, considerînd juste afirmaţiile 
lui I. Teglâs, sînt sesizabile numai in punctul cel mai înalt al terasei, pe o suprafaţă de circa 18 
x 10 m (creşterea dimensiunilor faţă de datele lui I. Teglâs se datoreşte arăturii ce le-a îm­
prăştiat in decursul de peste o jumătate de veac). L a p e r i f e r i a t e re n u l u i c u u r m e 
romane nu sint vizibile forme de teren care să indice că am 
a v e a d e - a f a c e c u şanţul din jurul unui burgus, n e p u t î n d u - s e s e s i z a n i c i 
a i c i, n i c i i n i m p r e j u r i m i n i c i u n f e 1 d e e 1 e m e n t d e f o r t f i c a­
ţ i e, deşi aşa ceva ar fi trebuit să se păstreze, dacă ar fi existat, chiar şi în cazul demo­
lării pînă la temelii81• In sfirşit deci, credem că trebuie definitiv abandonată teoria existenţei 
burgusului de la Miceşti, implicit această porţiune a graniţei de vest a Daciei fiind de căutat 
nu aici, ci în altă parte. 

13. SĂLIŞTE - CETATEA. CORNUL CETĂŢII 

Dup1i. afirmaţia lui B. Orbâ.n, ..... pe culmile despărţitoare dintre Miceşti şi Valea Săli­

ştei este un virf cu numele de Cetate, iar în partea numită Cornul Cetăţii a acestuia se obser­
vă un fel de şanţ şi val şters, dar aceste urme sint atit de neînsemnate, incit nu pot fi consi­
derate decit ca făcînd parte dintr-o fortificaţie de p!i.mînt temporară ... " 37 • Virful cu pricina 
(557 m) se ridică la circa 1,5 km vest-nord-vest de centrul comunei Miceşti, în partea de 
hotar vecină cu Sălişte (comuna Miceşti). Este un rest al mesei sarmaţiene a Feleacului. Pe 
virful lui, din gresie friabilă, dealul Săliştei este acoperit cu mestecăniş şi plopet. Nu am 
dat de nici o urmă arheologică. Afară de presupusele val şi şanţ, nici Orbân n-a reuşit să 
găsească la Miceşti nici un fel de ruin1i. de cetate sau o cit de slabă rămăşiţă de fortificaţie; 
dar, de altfel, valea strîmtă nu este propice unei întărituri. 

14. CORNEŞTI-CHEIA - CETATEA BABEI 

..... La vest de localitate (este vorba de Cheia, corn. :Mihai Viteazul) se ridică un pisc 
înalt (546 m) a cărui . . . latură sudică o spal!i. Arieşul, iar pe cea vestică, după trecerea 
lui prin Cheile Turzii, Pîrîul Hăşdat ce curge spre sud şi se varsă în Arieş. Cel mai înalt 
punct este • Movila Strajei • (Vigyâzodomb). La citeva sute de paşi mai spre est, pe platoul 
mai întins al dealului se află ~Cetatea Babei• (Bâbavâra) de formă dreptunghiulară, cu 
colţurile rotunjite ; lungimea de la est la vest 200 paşi, lăţimea de la sud spre nord, 100 
paşi .... O imprejmuieşte un val de pămînt. . . iar în mijlocul interiorului cetăţii se vede 

11 Vezi de exemplu: C. Daicoviciu, în ACMJT, III, 1930-1931, p. 5-7; 1. Paulovics, Dacia keleli haldruonala 
es ,,. ugyneue:ett ,.dak"- eziislkincsek kirdtse, (Cluj), 1944, unde se găsesc multe exemple frumoase In această privinţă; 
el. şi K. Horedt şi colaboratorii, In SCJV, 1, 1950, p. 124; K. Horedt, in Materiale, 1, 1953, p. 788 etc. etc. 

•• Torda vdras, p. 429. In legătură cu aceasta amintim că opera lui B. Orbân se ocupă şi de un monument înca­
drabil eventual in preocupările noastre. ,. . . . Pruniiul (Magyarszilvâs, com. Şutu) nu este cu totul neinsemnat nici 
din punct de vedere arheologic, deoarece acolo, pe intravilanul castelului lui Bethlen, se văd ruinele unui castel 
fortificat de odinioară, al cărui plan de bază seamănă cu al castelelor de la Ozd şi Cetatea de Baltă. Acest castel 
avea o clădire centrală cu latura de 20 paşi, cu bastioane patrulatere In colţuri. (Deci are analogie şi cu cetatea medie· 
vală de la Gilău şi Iernut). Zidurile masive ale calului de jos şi bolţile-i solide arată că la construire s-au avut în 
vedere şi scopuri defensive. De altfel, c a s t e 1 u 1 e r a î n c o n j u r a t ş i d e e 1 e m e n t e e x t e r i o a r e 
d e f o r t i fi c a ţ i e, ale căror urme se mai p9t recunoaşte ... " (Sublinierea ne aparţine). După cele descrise, 
castelul de la Pruniş trebuie să-I includem printre castelele transilvâ.nene zidite după modele norditalice, ceea ce 
nu exclude incă - ca şi în cazul Gilăului - existenţa pe acelaşi loc şi a unor fortificaţii mai vechi. 
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ridicătura donjonului. Pomenitul val l-am săpat în cîteva locuri, fără a da însă de vreo 

urmă de zidărie. Astfel, cetatea cu nume sonor abia de a putut fi altceva decît o întăritură 
de pămînt. Forma ei, precum şi monedele de la Vespasian şi Severus găsite în apropiere, ar 

indica originea romană, deşi lipsa cărămizilor dovedeşte întrucîtva contrarul ... , dar să 
fi fost chiar fortificaţie temporară romană sau claustru, oricum era fără importanţă şi nu a 
lăsat ruc1 măcar atîtea urme, încît să facă posibilă cercetarea şi determinarea ei ... •·as. 

Descrierea lui B. Orban despre "Cetatea Babei" de la Corneşti-Cheia, redată de noi numai 
parţial, corespunde cu totul realităţii; numai forma cetăţii nu este chiar atît de regulată, 
ea acomodîndu-se terenului. Briul valului ce încinge cetatea se vede deosebit de clar pe 

latura vestică. Este interesant că pe latura nordică, cu toate că spre nord culmea dealului 
continuă, dimensiunile cetăţii nu se schimbă, dar nu se pot observa nici alte elemente exte­
rioare de fortificaţie la suprafaţă. În mai multe secţiuni noi ale valului (făcute în 1949), 
conform întru totul celor spuse de Orban, nu se vede nici zid sec. nici zid legat cu mortar. 
Pietre există în compoziţia valului, datorită însă faptului că solul este stincos. Profilele nu 
duc la nici un fel de noi concluzii. La marginea estică a platoului era o mică moviliţă 
(înaltă de circa 1,20 m), la dezvelirea căreia au apărut cioburi atipice, neomamentate, din 
pastă grosieră, de aspect preistoric. Deoarece aici "săpătura" nu a fost destul de adincă, 

nu ne-am putut da seama dacă movila (pe care Orban o consideră urmele unui donjon) are 

sau nu un miez de zid de piatră. 

Pe suprafaţa cetăţii s-au găsit foarte puţine cioburi, iar lipitură arsă nu a apărut de loc· 
N-am găsit un strat de cultură. De acord cu Orban, nu putem data precis cetatea, trebuind, 
totuşi, mai degrabă, s-o considerăm din epoca comunei primitive, din virsta metalelor. În 
ceea ce priveşte funcţia ei, o credem o cetate de refugiu puţin timp locuită. După cele văzute, 
nu o putem considera dacică, cum făcuse I. Marţian39 , dar nici romană, ipoteză pentru care 
înclina cel mai mult B. Orban, atit din pricina faptului că se acomodează terenului, deşi 
aici, la loc larg, romanii n-ar fi fost nevoiţi să facă aşa ceva, mai ales că nu ocupă nici 
intreg spaţiul disponibil, cît şi din pricină că de aici nu se cunosc nici un fel de urme romane. 
Urmele romane apărute in vatra satului aparţin cu siguranţă unei aşezări civile4 J! 

15. PETREŞTII DE JOS - Problema "fortificaţiei romane". 

Petreştii de Jos se află la circa 10 km vest de municipiul Turda, în mijlocul unei mici 
depresiuni de origine tectonică, înconjurată de ieşirea spre nord-vest din Cheile Turzii, de 
latura sud-vestică a muntelui Sindului (760 m) şi de culisele de dealuri sparte in formă 
de portal, dealuri ce cad spre nord-vest de comună41 • 

Un castru roman ar fi putut exista in mica depresiune (deşi nimeni nu ştie de el), depresiu­
ne de altfel destul de largă, dar cu totul neimportantă - după actualele cunoştinţe - din 
punctul de vedere al apărării graniţei de vest a Daciei. Umblînd pe teren, localnicii nu ne-au 
putut da însă vreo informaţie în acest sens, nici noi nu am aflat nimic cercetînd mica depre-

•• B. Orbăn, A Stekelyfold lei rasa, tărttinelmi, regcszeti, termeszetrajzi es nepismei szempontbol, voi. V, Aranyosstek, 
Pest, 1871, p. 161 ; cf. încă pe baza lui Orbăn: C. Gooss, Chronik ... , in A VSL, XIII, 1876, p. 92; E. A. Bielz, 
Die Burgen und Ruinen in Siebenburgen, (Sibiu), 1899 (in cele ce urmează: Die Bllrgen), p. 70; 1. Marţian, Rep, 
nr. 442, M. Roska, ErdRep, p. 181, nr. 223; J. Konybki, G. Nagy, Kăzt!pkori vtirak, p. 293. 

" Urme, p. 21-22. 
•• In legătură cu aceasta, vezi: CII,, III, 7673, 7707 etc. 
" Cf. şi I. Ferenczi, în Studia, ser. Historia, fasc. 2, 1962, p. 45, nr. 19. 
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siune, precum şi înălţimile ce ofereau puncte cu largă vizibilitate. Pe această bază credem 
că deocamdată, dar foarte probabil pentru totdeauna, trebuie să abandonăm ideea .,fortifi­
caţiei romane" de la Petreştii de Jos. 

16. SĂVĂDISLA - .,CETATEA PĂUCA" 

Afluenţii laterali ai Văii Feneşului sau Lonei, prezentind fenomene de recesiune spre sud, 
s-au apropiat foarte mult de nivelul albiei Hăşdatului, în special la sud de Vălişoara (com. 
Săvlidisla). In decursul acestui fenomen au luat naştere promontorii răşchirate spre ':lord ca 
degetele deschise ale unei miini, avind aproximativ aceeaşi înălţime. Lîngă punctul trigonome­
tric 612 de lîngă drumul judeţean ce trece din valea Someşului Mic în cea a Hăşdatului 

şi de aici mai departe spre \'alea Ierii, între "Căpilna" (Kâpolna, 673 m) şi Dealul Mare 
(645 m), la numai 100 m de aici, intre două torente, se află un rest de denudaţiune pe 
care poporul il numeşte "Cetatea Păuca" (P6kavâra)42• Ea este aşezată in hotarul comunei 
Să v ădisla. 

Porţiunea lăsată în chip de şa dintre micul platou şi drumul judeţean actual contribuie 
la aspectul de fortificaţie naturală al platoului. Numai de aici, dinspre sud-vest, platoul este 
mai accesibil. Dealul se compune din calcar numulitic din eocen. Stratul vegetal este foarte 
subţire, calcarul observindu-se ici-colo la suprafaţă. Aceasta e scormonită de mai multe gropi 
ale căutătorilor de comori, mai ales latura estică şi la capătul nordic. Axul lung al platou­
lui elipsoidal este de circa 45 m, lăţimea de 10-12 m. Marginea platoului este d~taşată 

clar; numai spre sud-vest, in direcţia şeii, ea este mai lină. 

După spusele localnicilor, .,de aici s-au scos odinioară cărămizi şi cioburi de oale vechi". 
În ciuda acestei afirmaţii, poate din cauza subţirimii stratului de cultură, noi nu am reuşit 
să. găsim urme arheologice pe platou. În schimb, pe ultima treaptă plată de deal, imediat 
la nord de platou, puţin mai jos, am aflat fragmente sporadice ceramice din epoca comunei 
primitive, probabil din epoca bronzului. ori cea timpurie a fierului. Deşi urme de fortificaţie 
nu am putut depista nici pe şaua de la sud-vest, totuşi. după aspectul platoului, ne putem 
gindi la un fel de cetate de refugiu. Într-o regiune retrasă. şi complet impădurită, cum trebuie 
să fi fost aceasta pe atunci, abia dacă ne putem gindi la altceva. Nu prin dimensiuni, ci prin 
aspect seamănă cu cetatea de pămînt hallstattiană de pe "Bolic" de la Huedin. Deşi s-ar 
.,incadra" perfect în linia de graniţă imaginată de J. Szilagyi, nu poate fi inclusă în siste­
mul defensiv al Daciei romane. 

17. CLUJ -MĂNĂŞTUR. Problema "Cetăţii Zinei". 

După L. K6vary ..... deasupra Cluj-~Iănăşturului, lanţul de dealuri ce se află acolo este 
tăiat de surpătura unui pîrîu; lîngă acest pîrîu, sus pe promontoriu, se văd urmele unei cetăţi 
pe care poporul o numeşte "Cetatea Zînei", şi care e socotită cetate da~ică ... "'~. 

Această formulare geografică şi istorică foarte largă nu defineşte exact poziţia "Cetăţii", 
cel puţin pentru cel ce cunoaşte mai bine regiunea. Din cauza formaţiunilor geomorfologice 
specifice, confuziile sint posibile. Locul în chestiune (privind de pe şoseaua Cluj-Oradea), 
poate fi Dealul Călugăr (490 m), ridicat spre sud-vest de Cluj-Mănăştur, in pădurea Mănăşturu-

•• Asupra acestui punct necunoscut în literatura de specialitate (el. l\1. Roska, ErdRep, p. 285, nr. 64; Rep. 
'IDS. - Sdvddisla) ne·a atras atenţia A. Dan.k.anits. 

" Erilly ipitisuti emlikei, (Cluj,. 11!66, p. 65; I. Marţian, Rep, nr. 186; M. Roska, ErdRep, p. 133, nr. 229. 
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lui. Dealul Plecica (558 m) despărţit de Pîriul Plecica care curge intii spre nord, intorcîn!lu-se 
11poi aproape in unghi drept spre vest-nord-vest, Dumbrava (610 m) ridicată spre sud de 
Dealul Plecica şi legată de acesta printr-o coamă lată, fie, în sfîrşit, şi mai înaltul deal al 
Zmeului. Ba putem lua în considerare, cu aceeaşi îndreptăţire, Dealul Girbului (558 m), 
despărţit de Pîrîul Girbului, aflindu-se spre vest de spinările de dealuri ce străjuiesc nivelele 
de denudaţiune de odinioară ale Someşului Mic. Pe platourile dealurilor mai sus amintite nu 
se află însă urmele nici unei .,cetăţi", dar nici măcar aşezări mai modeste şi nici cei din 
îmJ=rejurimi nu ştiu de aşa ceYa44 • De altfel, in afară de Klh•ary (şi după el Marţian) nici 
nu a scris nimEni despre aşa ceva. Din aceste puncte de vedere, teritoriul in chestiune nu 
are rost să mai fie cercetat. Totuşi se ridică intrebarea: unde trebuie plasată .,cetatea" ? 

CredEm că la această întrebare se poate răspunde, fără nici un fel de cercetări speciale, 
numai pe baza textului lui Kovary . .,Cetatea", după el, este .,deasupra" Mănăşturului, deci 
mai .,sus" de el, spre Gilău, spre vest. încolo însă, paralel cu şoseaua, se întinde un singur 
.,lanţ" de dealuri46, cel al Virfului Cetăţii sau al Cetăţii (Fetei) (Leanyvar) de la Floreşti. 
între acesta şi Dealul Girbului, pentru privitorul de pe şosea, un piriu taie într-adevăr 

.,lanţul" : Firiul Bocior, curgînd dinspre satul Tăuţi. Dealul Cetăţii (Fetei) se gheboşează 
sţre nst de această .,ruptură", cetatea însăşi aflindu-se, dacă luăm astfel lucrurile, .,pe 
culme, lîngă pîrîu". Pe baza condiţiilor toţografice, trebuie deci neapărat să identificăm 
.,Cetatea Zînei" de la 1\Iănăştur cu Cetatea (Fetei) de Ia Floreşti. Este suspect şi paralelismul 
.,Cetatea Zinei" - Cetatea (Fetei). în tradiţia toponomastică populară cele două nume au 
aţroape sau chiar aceeaşi semnificaţie. Pentru tradiţia populară, cetatea in chestiune a fost 
zidită in împrejurări necunoscute, tocmai de aceea miraculoase, deci pentru aceasta este 
totodată şi .,Cetatea Zînei" şi Cetatea (Fetei), zina fiind reprezentată, cel mai adesea, in ipos­
taza de tînără fecioară. 

A~adar "Cetatea Zinei" de la Mănăştur o putem considera aproape cu totală certitudine 
identică cu Cetatea (Fetei) de la Floreşti. Kovary putea auzi despre ea, independent, la Mănăş­
tur şi la Floreşti (in Mănăştur probabil o variantă românească a povestirii), de unde apoi au 
rezultat două cetăţi separate. 

Actst caz de confundare nu este unic in lucrarea lui KlSvary. unul asemănător petrecindu-se 
în cazul .,Cetăţii lui Dariu" de la Luna de Sus şi al Cetăţii de la Someşul Rece . .,Cetatea 
Zînei" trebuie deci s-o excludem, ca inexistentă, din rindul punctelor de apărare a graniţei de 
vest a Daciei. 

Pe ultima ridicătură mai impozantă a Dealului Plecica (558 m), numită "La jezunii 
deasupra la fundoaie", ieşind direct spre nord din mesa sarmatică a Feleacului, spre 
vest de locul predilect de excursie e.l clujenilor, Făgetul, mărginit la apus de valea 
Pîrîului Plecica, la răsărit de valea Pîrîului Fundăturii, în mijlocul pădurii însă, se 
''ăd urmele destul de apreciabile (circa 10 m diametru, 1,80-2 m înălţime) ale unei 
întărituri circulare. Cu mare probabilitate ea este identificabilă cu cea pomenită de E. 
Jakab ca fiind .,în pădurea de deasupra Mănăşturului"46 şi considerată de el ca una 
din acele fortificaţii mai mici romane (.,castra stativa" sau .,vigiliae" cum sp~e el) ce împrej­
muiau, în puncte mai ridicate, oraşul Napoca. Deşi în împrejurimi nu s-a descoperit nici un 

.. Denumirea de ,.Cetatea Zinei" poate fi pusă eventual in legătură cu dolinele şi ,.canalele" săpate ln roca cal­
carcasă de origine eocenă din Imprejurimi, descrise de A. Koch, In OTE, I, 1879, p. 2-3. 

" În cazul acesta insă nu se poate vorbi nicidecum de un lanţ adevărat de dealuri din punctul de vedere ~:ee­
morfologic al cuvintului. 

" Kolozsvdr tărUnete, Buda, 1870, p. 161. 
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vestigiu de natură arheologică, credem că o putem asemui cu acele elemente de fortificaţie 
romane patrulatere, ale căror ruine se prezintă de obicei sub formă circulară, cunoscute 
de pe limesul Daciei. în nici un caz nu poate fi luată drept cetate, locuitorii Mănăşturului 
ne pomenind-o nici măcar sub acest nume, cu atit mai puţin sub acela de .,Cetatea Zinei". 

18. FLOREŞTI - CETATEA (FETEI) 

Cetatea (Fetei) (Virful Cetăţii - Leâ.nyvăr) de la Floreşti a figurat relativ frecvent in lite­
ratura de specialitate. Afară de sumara, dar importanta publicaţie a lui K. Horedt47 -

după cite ştim - nu a descris-o însă nimeni mai amănunţitt8, nici săpături sistematice nu 
s-au făcut aici. Virful de deal ce se ridică spre sud-sud-est de Floreşti, numit Virful Cetăţii 
(547 m), atrage atenţia de departe. Partea superioară a dealului este încinsă de o dublă cen­
tură inelară de val, una parţială, cealaltă deschisă spre sud, pe partea cea mai abruptă 
a pantei. Acestea erau, foarte probabil, elementele exterioare de fortificaţie ale cetăţii episco­
pale feudale. Se poate însă presupune că dealul fusese fortificat şi mai inainte, in epoca 
bronzului ( ?) sau in cea timpurie a fieruluiu ; aceasta ar dovedi-o fragmentele ceramice de 
la sfîrşitul perioadei eneolitice, din epoca bronzului şi hallstattiene aflate aici60• Se zice că 
de pe virful dealului au apărut şi cioburi .. slave" ( ?), dacă nu cumva acestea, ivite şi determi­
nate încă la inceputul secolului, au fost confundate cu cele medievale cenuşii. fine, cu pereţi 
subţiri, ce zac pe suprafaţa cetăţii. Pe latura vestică, după o alunecare de teren produsă 

in iarna anilor 1958-1959, se putea vedea clar zidul de piatră. Nu departe, tot in ruptura 
cauzată de alunecarea terenului, se puteau vedea două straturi de cultură, perfect sepa­
rabile. Situaţia stratigrafică: sol brun-roşcat de pădure, .. steril" - strat de cultură cu 
cioburi medievale din secolele XIII- XY. După o informaţie sigură, primită de la N. 
Vlassa, z i d u 1 d e p i a t r ă d i n e p o c a m e d i e v a 1 ă i m p r e j m u i e ş t e 
i n t r e g u 1 p 1 a t o u a 1 c e t ă ţi i. Pînă la săpături de verificare nu ne putem 
pronunţa mai amplu. 

Pe partea nordică a mamelonului izolat ce se ridică la vest de cetate, purtind tot numele 
de Virful Cetăţii, apar cioburi din epoca bronzului cu suprafaţa aspră, cenuşii şi cafenii, cu 
mică in compoziţie (amintind materialul Wietenberg din imprejurimile oraşului Odorheiul Secu­
iesc şi din Depresiunea Ciucului). 

Cum reiese din cele de mai sus, nici această cetate nu o putem include în nici una din 
liniile defensive ale graniţei romane de vest a provinciei Dacia. 

19. LUNA DE SUS - Problema .. CETAŢII LUI DARIU" DE PE ŢIGANEASA 

Pe vremuri L. Kovary aşezase in hotarul satului Luna de Sus (corn. Floreşti) o cetate 
.. preistorică" : .. Cetatea lui Dariu" de pe Ţigăneasa. După cele spuse de el, aceste urme se 
(lflă .. . . . de la Luna de Sus spre satele Someşul Cald şi Someşul Rece, p e u n v î r f 

"În SV, 62, 1939, p. 124-125. 

" Vezi lncă urmAto:uea literatură: 1. Lenk von Treuenfels, Siebenbiirgens geographisch-, topographisch-, statistisch-, 
hydrographisch- und orographisches Lezikon, Wien, 1839, voi. Il, p. 419; L. K6văry, op. cit., p. 64; E. A. Bielz, 
lJie Burgen, p. 12; P. Gerecze, Magyarorutig muemlekei, Budapest, 1906, voi. 11, p. 440-441; 1. Marţian, Rep, 
nr. 260; idem, Urme, p. 22; M. Roska, Erdily iiskora, in A tărllneti Erdlly, Budapest, 1936, p. 120; ErdRep, p. 258 
nr. 66; in KolSzle, Il, 1943, p. 11; L. Kelemen, în KolSzle, II, 1943, p. 20; J. Tulogdy, in KolSzle, II, 1943, p. 
145; Zs. Jak6, A gyalui vdrlartomdny urbâriumai, (Cluj- )Pc!cs, 1944, p. XI. 

" C:f. M. Roska, Erdlly 6skora, p. 120; idem, in KolStle, II, 1943, p. 11 ; Zs. Jak6, op. cit., 1. c. 
10 M. Roska, ErdRep, p. 258, nr. 66; cf. şi MuzlstTrans. nr. inv. I. 6897-6900. 
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de de a 1 în t re ce 1 e două braţe a 1 e S o m e ş u 1 u i ... " 61• Dupli cum 
reiese şi din citat, K6vary aşează, este adevărat în mod greşit, .,Cetatea lui Dariu" de pe 
Ţigăneasa în hotarul satului Luna de Sus, totuşi m ai a p o i o p 1 as e a z ă i n d u b i­
t abil pe vîrful de deal de la împreunarea Someşului Cald 
c u S o m e ş u 1 Re c e. La locul indicat, pe dealul închis de cele douli riuri de munte, 
se află într-adevăr urmele unei fortificaţii din epoca societăţii primitive. Aceasta insi este 
aşa-numita Cetate de la Someşul Rece (vezi mai jos). Deşi cel ce citeşte textul lui K6vliry 
poate observa o contradicţie în sînul aceleiaşi fraze, dacă este familiarizat cu situaţia geografică 

a zonei poate fără prea mari greutăţi să-şi dea seama de situaţia realA. Totuşi s-au găsit 

unii care au judecat altfel. Unii autori de mai tîrziu, care au folosit datele lui K6vary, luînd 
in considerare numai numele localităţii şi necunosclnd realitatea, s-au mulţumit să amintească 
Luna de Sus şi .,Cetatea" ce s-ar afla acolo. tu lucrarea lor de sinteză J. KonyOki - G. Nagy 
foarte probabil pe baza ştirU ambigue a lui K6vary, între cetăţile judeţului Cluj plaseazA. una 
şi la Luna de Susn. Aşa a procedat şi P. Gerecze53• Ba mai tirziu chiar M. Roska, mai bun 
cunoscător al locurilor. pomeneşte .,Ţigăneasa" - .,Cetatea lui Dariu" şi presupusa fortifi­
caţie, dar mai precaut, judecind-o: "de cercetat şi de verificat""· 

Pînă aici - să zicem - lucrurile ar fi clare. Chestiunea este complicatii. insă de altă 

afirmaţie a lui Kovâry, dinaintea pomenirii ,.Cetăţii lui Dariu", despre "Cetatea lui Gelu". 
Pentru clarificarea problemei, sintem nevoiţi să-1 cităm din nou: .. . . . locul Cetllţii lui Gelu 
de la Gilău ... era la o depârtare de o jumâtate de orli. de Gilău, pe virful de deal format 
la confluenţa Someşului Cald şi a Someşului Rece, pe care astăzi, deşi cresc cereale, poporul 
îl numeşte "Dealul Cetăţii"56 • Dupâ cum reiese din citat, ace astă .. Ce t a te" se r i d i c ă 
d e as e m e n e a p e v i r f u 1 d e d e a 1 de de as u p r a c o n f 1 u e n ţ e i r i u r i­
l o r a m i n t i t e 1 Deoarece deasupra confluenţei Someşului Cald şi Rece s e a f 1 li. u n 
s i n g u r v i r f d e d e a 1 • i a r p e e 1 e s t e o s i n g u r li. c e t a t e, chiar pe 
baza textului lui Kovary, "Cetatea lui Dariu" (plasatâ greşit la Luna de Sus) trebuie neapărat 
s-o identificăm cu aşa-numita "Cetate a lui Gelu" de la Someşul Rece. 

Amintitul autor, deci, în legătură cu două comllne diferite, a pomenit de trei ori aceeaşi 
"cetate", ceea ce este explicabil, câci el nu a Văzut cetatea pomenită în cele două localitâţi 
învecinate, o dată sub un nume, apJi sub altul, şi nll şi-a dat seam1 de identitatea celor 
trei informaţii primite. 

Deşi - sperăm - am reuşit să înlăturâm dubiul, vrem să m:1i clarificăm problema 
,.cetăţii" cu o dată toponomastică şi una istorică. 

a) În hotarul administrativ al satului L:ma de Slls, după afirm:1ţiile un anime ale locuitori­
lor, nu a existat vreodată numele ,.Ţigăueasa", in consecinţă nici ,.Cetatea de pe Ţigăneasa" 
nu poate fi deasupra acestui sat sau in hatarul lui. L::>cuitoril de la S::>meşul Rece denumesc 
în mod constant drept ,.Cetatea lui Da.rill'' cetatea de deasupra confluenţei celor două S::>meşuri 
şi aici caută şi comorile vestitului rege persJ.n. Pe bua a~estora, existenţa cetăţii de la Luna 

" Op. cii., p. 64. Sublinierea ne aparţine. Vezi inel: K. G. Windisch, Geographie des Grossfurslenlhums Sieben­
biirgens, Pressburg, 1790, p. 381 ; 1. I.en.k von Treuenfels, op. cii., voi. IV, p. 388; r_. K6văry, Erdely registgei, Pest, 
1852, p. 161; E. A. Bielz, Die Burgen, p. 12; J. K()ny()ki, G. Nagy, op. cii., p. 286; P. Gerecze, op. cii., voi. II, 
p~ 441; K. Horedt, în SV, 60, 1937, p. 92-93; M. Rooka, ErdRep, p. 259, nr. 76. 

11 Op. cii., p. 286. 
•• Op. cit., p. 441, nr. 427 . 
.. ErdRep, p. 259, nr. 76. 

" Op. cit., p. 64. ln cealaltâ lucrare a sa cautâ "Cetatea lui Gelu" şi "Cetatea lui D:1riu" de pe Tig:lneas<1, una 
în vec inătatea celeilalte, separlndu·le tnsâ. 
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de Sus trebuie respinsA, mai bine zis trebuie identificată cu .,Cetatea" de la Someşul Rece, 
cu atit mai mult cu cit, de fapt, venind dinspre Cluj şi această cetate se află .,deasupra Lunei, 
sus in munţi". 

b) Presupunerea noastră o confirmă şi un alt indiciu. în conscripţia de dare din 1727 a 
satului Someşul Cald" se poate citi : .. . . . are comuna şi munte numit Ţigăneasa ... " Tot 
intr-un document din 1727, in legătură cu situaţia economică a jelerilor de la Someşul Cald 
se poate citi : .. . . . Aceştia .locuiesc pe locurile numite Mărişel, Sniţiac, Copcel, Măgura, 
Ţigăneasa şi Răcătău ; dincolo de acestea munţii Gilăului, pînă la CimpenJ, ii au cu taxă în 
posesiune cei din Cimpeni, pentru păşunatul vitelor lor ... ". 

Din toate acestea reiese clar că locul, mai bine zis muntele Ţigăneasa nu era nici măcar 
in hotarul Someşului Rece, ci ţinea de satul Someşul Cald, aşa că, .,Cetatea lui Dariu" de 
pe Ţigăneasa nu poate fi cAutată nicidecum în hotarul Lunei de Sus 1 

După clarificările de mai sus, credem că putem declara ca inexistentă o .,Cetate a lui Dariu" 
de pe Ţigăneasa, în hotarul comunei Luna de Sus. Totuşi, pentru o deplinA siguranţă, am 
cercetat - fArA rezultat din acest punct de vedere - şi hotarul acestei localităţi. 

20. :MERA (RAD AIA) - .,COLINA ORA T" . 

.,Colina Orat" (Orathalma, Orâti-csup) se află spre vest la circa 300 m de cantonul CFR 
de la Suceag, relativ departe de comuna Mera, dar în apropierea cătunului acesteia, numit 
Rădaia, ea fiind înconjurată de calea feratA Cluj-Oradea şi de drumul judeţean Cluj-Zalâu. 
K. Torma a publicat mai demult de aici urme romane67• Urmele de cultură materială (cără­
mizi, ţigle, cioburi, monede) s-au împrăştiat din cauza arăturii pe o destul de mare supra­
faţă, indicind en~ntual o mică aşezare, ori, mai degrabă, dată fiind înălţimea dominantă, o 
vi/la rustica68• Cu siguranţă ne vom putea pronunţa numai după sâpături. Urme de turn de 
pază sau fortificaţie - cum crezuseră unii - nu se pot identifica, deşi acest punct s-ar 
incadra perfect în .,a doua linie de apArare" din valea Nadăşului a lui J. Szilâgyi. 

21. MERA - .,DEALUL CETAŢII". 

La nord de comuna Mera, lateral de valea Nadăşului care a servit din cele mai vechi 
timpuri ca arteră importantă de comunicaţie, la circa 2 km în linie dreaptă de centrul 
comunei, se ridică .,Dealul Cetăţii" (Vârhegy)58• Înălţimea relativă a dealului, faţă de fundul 
Yăilor ce-l imprejmuiesc, este de circa 220 m. 

La nord .. Dealul Cetăţii" se leagă printr-o şa înaltă de culmile plate. în schimb, spre vest, 
sud şi est se ridică pieptiş deasupra imprejurimilor, fiind un punct înzestrat cu o excelentă 
apărare naturală . .,Platoul" dealului are forma unui triunghi neregulat. Platoul propriu-zis. 
mic, se leagă printr-o şa doar cu ceva mai joasă şi îngustă de restul înălţimii plane. Deoarece 
din această parte este cel mai uşor atacabil, stăpînii de cindva ai .,Dealului Cetăţii" au secţio-

" Zs. Jak6, op. cit., p. 343, 350. 
17 Cf. K. Torma, in AEM, III, 1879, p. 120, nr. 1; A li,nes dacicus/ els6 ,esze, în ETTK, IX, 2, Budapest, 188(1" 

p. 22; :M. Macrea, in AISC, I, 1, 1928-1932, p. 109-111. 
" în legătură cu aceasta, vezi argumentarea justă a lui M. Macrf.a, op. cit., p. 110. 
u În literatura de specialitate - după cunoştinţele noastre, nu este descrisă (cf. M. Rosk.a, E'dRep, p. 181, 

nr. 22), dar in lista cetăţilor preistorice intocmite de el Mera figurează (vezi p. 364, 367, nr. 260; cf. A. T. Szab6, 
KHn, p. 246-247, nr. 51. Pentru celelalte aşezA.ri, descoperite recent, de astă dată paleolitice, vezi 1. Ferenczi, 
in Studia, ser. Historia, fasc. 2, 1962, p, 38, nr. 13. 
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nat şaua cu un şanţ de apărare destul de adînc, ale cărui urme se disting şi astllzi bine. Pămîn­
tul rezultat din şanţ 1-au aruncat în formă de val dincolo, adicli in afara şanţului de apărare. 
Ba mai mult, la micul platou au Uiat şi şanţuri, foarte probabil, accentuindu-i panta, pămîntul 
rezultat aruncîndu-! din nou pe val, dincolo de şanţ, mărind astfel din nou dimensiunile valului. 
La nord de circumvalaţie, pe partea opusă cetăţii, nu se pot observa urme ale unui al doilea 
element de fortificaţie (exterior). 

Sistemul dublu de întăritură (val şi şanţ) are aproximativ următoarele dimensiuni : adînci­
mea şanţului ce taie şaua, pe partea vestică, 2,7-3 m; la mijloc numai 1,7-1,8 m. În partea 
estică adîncimea este şi mai mică, numai in jur de 1 m. (Măsurătorile sint făcute faţă de 
nivelul superior al valului.) 

Lăţimea bazei valului, care s-a scurs in mare parte, măsurată paralel cu şanţul, este in 
medie de 15 m. Înălţimea lui în raport cu nivelul de odinioară se poate aprecia la circa 1 m. 
Valul este atit de inalt însă numai aici, pe partea nordică a platoului, in rest, înconjurînd 
platoul, a ajuns mai scund in decursul timpurilor. În dreptul pantei abrupte dinspre sud-est 
şi sud-vest este cu totul pitic, nemaidistingindu-se decit ca o bordură puţin vizibilă, ce 
înconjoară platoul. 

Dimensiunile micului platou sint : lungimea 62- 64 m, cea mai mare lăţime măsurată la 
sud, circa 22 m. Cincimea nordică a platoului formează o suprafaţă planll., mai joasă cu circa 
0,5 m decit restul platoului. Ca şi la "Şanţul Grecilor" de la Băbuţiu-Şoimeni, şi în cazuluo­
stru se observă o clară "compartimentare" in două a platoului. Acest fapt se poate datora 
şi întîmplării, dar, după cum vom vedea mai jos, la tratarea resturilor ceramice mai tirzii, 
poate ridica şi anumite probleme cronologice, eventual etnice. Numai pe baza observaţiilor 
de suprafaţă, ar fi prematur să emitem păreri definitive. 

Virful "Dealului Cetăţii" este acoperit de o iarbă rară. La prima vedere nu se observă 
nici un fel de urme arheologice la suprafaţă; în viiturile pantei abrupte sudice, ce incep tocmai 
de sus, se pot găsi însă relativ multe cioburi. 

Produsele ceramice se împart în două categorii: 1) În prima categorie intră cioburi lu­
crate cu mina din pastă grosieră, conţinînd multe pietricele de cuarţ de 2-3 mm diametru. 
Multe din ele au avut slip, dar acesta s-a păstrat numai parţial, in pete. O parte a acestor 
cioburi este ornamentată. Unul dintre cele mai frecvente ornamente este cel al motivelor 
rotunde, imprimate, cuprinse între linii orizontale, dispuse pe gitul vaselor. Benzile imprimate 
alternează cu altele, netede. Pe suprafaţa unui fragment mai mare al unui castron se observă 
caneluri verticale, paralele. Acestea însă nu pot fi confundate cu canelurile hallstattiene. 
Fragmentele noastre canelate sînt mai subţiri ca cele din prima vîrstă a fierului, sînt mai 
îngrijit frlimîntate şi au totdeauna culoarea roşu-inchis sau cenuşie-murdară. N-am observat 
cioburi ,.grafitate". Întregul material ceramic al acestei categorii aparţine epocii bronzului. 
Judecind după piesele aflate la suprafaţă, acest grup prezintă inrudiri cu grupul culturii Oto-

mani. 

2. Din cioburile aparţinînd celei de a doua categorii am reuşit să stringem mult mai puţine 
de la suprafaţă. Acest lucru se poate datora şi întîmplării, dar, eventual, poate fi pus în 
legătură şi cu o mai scurtă duratli de locuire a "Dealului Cetăţii" în această perioadă. Ciobu­
rile sînt de culoare cenuşiu-deschis, au pereţii subţiri şi sint lucrate cu roata. Pe partea lor 
interioară se obsenă uneori adînciturile circulare produse de învîrtirea roţii. Ele aparţin 

epocii migraţiilor, datarea lor mai strînsă fiind în secolele V- Vl80 • 

•• CI. şi K. Horedt, in Ac/Muz, II, 1956, p. 143-144, nr. 10. 
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Pe baza resturilor amintite, aşezarea de pe ,.Dealul Cetll.ţii" de la Mera o socotim din 
epoca bronzului; eventual, fortificaţia dateazll. tot din aceastll. perloadll.; ulterior locul a putut 
fi ocupat şi de alte triburi, eventual de un trib sau, mai degrabă, gintll. din epoca migra­
ţiilor, care a folosit dealul drept aşezare temporar!. 

Un lucru se poate stabili cu precizie : aşezarea de pe "Dealul Cetll.ţii" nu a jucat nici un 
rol din punctul de vedere al graniţei vestice a Daciei. 

22. SUCEAGU - "CASTRUL" de pe CIOVA (Ciuha). 

Dupll. cum se ştie, K. Torma aşezase un ,.castru roman" pe virful de deal numit de popor 
"ChinU.ul GiUi.ului" (653 m) sau pe Ciova (Ciuha-Cs6va) din imediata apropiere11, spre est, 
acest din urmA deal afllndu-se la hotarul dintre Suceagu şi Gilll.u81• Acest "castru", in afară 
de el, nu 1-a mai vhut nimeni (şi C. Gooss il aminteşte tot pe baza datelor lui Torma). 
C. Daicoviciu, care a fAcut cercetări pe teren, nu a gAsit decit urmele unui turn roman de 
apArare mai mic, eventual ale unei clll.dirl civile11, insl presupusul castru nu 1-a mai aflat 
nici aici, nici altundeva in imprejurimi. Cu toate acestea, J. Szilagyi il ia de bun, inserindu-1 
in "sistemul" lui defensivN. 

CA.lluzit de răposatul invll.ţător-director J. Szekely din Viştea, bun cunoscltor al' antichităţi­
lor din zonă, am străbătut aceste locuri, dar n-am reuşit sll. gAsim urmele vreunei cl!i.dirl 
romane mai importante, identificabilA cu un castru sau un burgus. Astfel, cad toate concluziile 
legate de "punctul de pazA dintre Suceagu şi Viştea". Dar castre romane nu puteau exista -
cu excepţia celui de la GilAu - nici in imprejurimile ceva mai indepll.rtate. în hotarul "Podei" 
(Pad-dii16) de la Mera, unde s-a găsit cunoscutul miliariume& sau in hotarul "Păluta" (Palota) 
de la Viştea. in nemijlocita apropiere a drumului imperial din valea Nadll.şului pe prima terasă 
ce se intinde spre sud deasupra haitei de cale feratll. de la Şardu, se află numai urme de 
aşezări civile mai mici (vezi mai jos la Viştea). 

"CETATILE" GILAULUI 

În legll.tură cu numele şi imprejurimile Gilăului am dori sll. lămurim urmltoarele probleme : 
Raportul dintre cetatea medieval! a Gilll.ului şi castrul roman ; 
Pe "Dealul Cet!l.ţii" de la Gilli.u există urme arheologice ? 
Problema dealului denumit "Pădurea Cetăţii" de la Gilău; 

" Cf. A. T. Szab6, KHrt, p. 256-257, nr. 167. tn leg!ltur!l cu celelalte staţiuni arheologice verificate sau des­
coperite de noi, cf. SludiiJ, ser. Historla, fese. 2, 1962, p. 37-38, nr. 12 a-c. 

u în legătură cu problema castrului din localltate, vezi următoarea literatură: K. Torma, Adaltk eszak-nyugoli 
Daci4 fold· is lulyiraldlw,., In A MTA. ivk6nyvei, IX, II. db. Pest, 1864, p. 6, 9 precum şi harta; ldem, In AEM, 
III, 1879, p. 96; ldem In iTTK, IX, 2, p. 22, 119, 120, 126, 130, precum şi harta; C. Gooss, Cllronik, p. 312; 
P. Kirăly, Gyulafellirvdr lorlinae, voi. I, Apwlum, (Cluj), 1892, p. 207; D/Uia Provincia Augusli, voi. II, Nagy­
becskerek, 1894, p. 27; J. KOnyOid, G. Nagy, op. cU., p. 286; P. Gerecze, op. cU., p. 441 ; Ă. Buday, R6mai /el­
irallan, (Cluj), 1914, p. 253; I. Marţian, Rep, nr. 642. 

u C Daicovldu, In AISC, I, 2, 1928-1932, p. 59 şi 73. 
"' In K oii, I, 1941, p. 119; III, 1943, p. 94; In DissPann, ser. II, nr. 21, Budapest, 1946, p. 10, 36. 
u Cf. C. Daicovldu, In AISC, I, 2, 1928-1932, p. 48. MenţioDAm şi ald că Identificarea ,.castrului" sau a.şezări.l 

cu staţiunea Macedartica nu se mal poate susţine, tntrudt, dupl cum s-a dovedit, acest nume a rezultat din groso­
lana greşeall a Geografului Anonim din Ravena la transcrierea !Unerarulul mal vechi (el. C. Daicovidu, In AISC, 
I, 2, 1928-1932, p. 53, nota 1). Contrar acestei opinii, vezi mal nou: M. Rusu, in Materiale, II, 1956, p. 688, 
nota 1. 
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Vestigille de la Vereşmort - "Coasta cimitirului" ; 
Aşezarea fortificatii. de pe Dimbul figanllor ; 
Aşezarea fortificatii de la Groapa lui Puri. 

23. GILĂU - CASTRUL ROMAN şi CETATEA MEDIEVALĂ 

405 

Săpăturile efectuate in 1951 de K. Horedt şi in 1956 de M. Macrea au elucidat problema 
castrului roman de la Gilll.u şi a raportului său topografic cu castelul medieval18• Este clar 
astlizi că cele două monumente nu sint suprapuse, cl vecine, fapt care a generat in decursul 
timpului o serie de confuzii. 

24. GILĂU - Problema "DEALULUI CET Ăfll" 

La sud-vest de comuna Gilău se ridică un deal cu pante stîncoase, abrupte spre sud şi 
sud-est: "Dealul Cetăţii" (637 m), cu un virf plat, lat. împădurit. La vest, la poate, curge 
Pîriul Agirbiciu, venind dinspre cele două sate Dingău, iar spre nord-est panta dealului 
cade mai lină spre Gilău. Spre nord se leagă printr-o şa lată, platli, de vîrful numit "Pădu­
rea Cetliţii" (610 m) 87 • Spre sud, faţă in faţă, dincolo de apa Someşului Cald, se ridică dea­
lul cu cetatea de refugiu de la Someşul Rece, vizibilitatea fiind bună într-acolo. Deşi numele 
dealului de care ne ocupăm este "Dealul Cetliţii", nume sub care il cunosc şi sătenii, pe baza 
cercetării pe teren s-a putut constata că nu are pe el nici un fel de urme de fortificaţie. 

Cu toate acestea, trebuie să zlibovim puţin asupra lui. Avalanşa de greşeli pornită foarte 
probabil de Kovâry s-a scindat cu timpul, datele bibliografice inspirate din el şi neverificate 
pe teren producînd şi alte confuzii. Din acest punct de vedere, importantă a fost influenţa 
lui Kovary bazată mai ales pe concluziile lui romantice. Este interesant de urmărit evoluţia 
chestiunii. Şi pentru aceasta, dar mai ales pentru definitiva elucidare a problemei - dacă se 
va putea -, să observăm mai am1!.nunţit lucrurile. 

L. Kovary a fost un reprezentant transilvănean al curentului istoriografic romantic maghiar, 
de la mijlocul secolului trecut. Tocmai de aceea în lucrările lui de care ne-am ocupat se 
referă adeseori, in legătură cu cetăţile, la tradiţiile de multe ori asem1!.nătoare basmelor ce 
circulau în popor. Adevărul il amestecă adesea cu elementele legendare. Dintre cronicarii 
medievali, il place să se refere mai cu seamă la Notarul Anonim al lui Bela al III-lea, regele 
Ungariei. După cunoscuta afirmaţie a lui Anonymus, Gelu, ducele valahilor şi al slavilor 
(dux Blacorum et Sclavorum), a pierdut lupta cu maghiarii invadatori şi refugiindu-se spre 
cetatea sa de lîngă rîul Someş. ungurii, care îl urmăreau, I-au ucis Ungă pîriul Căpuş ...... Qui 
(Gelou) cum fugeret, pyosperans ad castrum suum iuxta fluuium Zomus positum milites Tuhutum 
audaci cursu persequentes, ducem Geloum iuxta fluuium Copus interfecerunt" ... 88 • Kovâry, date 
fiind asem1!.narea intre numele lui Gelu şi cel al comunei Gilău (ungureşte Gyalu), şi pomenit 
fiind şi pîrîul Căpuş, a făcut o legătură între ele. Deoarece Anonymus pomeneşte două nume 
de rîuri şi azi existente: 1) Someş (cel Mic) (forme vechi: 1231/1397: fluv. Zomus; 1297: 
Zamus; Anonymus: Zomus) 69 şi 2) Căpuş (variante vechi: 1282: Kopus; 1332-37: !(apus, 

" Cf. SCIV, III, 1952, p. 317; M. Macrea, M. Rusu, 1. Winkler, In Materiale, V, 1959, p. 453. 
17 Cf, J. Tulogdy, ln Erdllyi lrodalmi S1emle, LVII (II), 1925, p. 274; In ErdM, XXXV {1), 1930, p. 37; cf. 

1. Ferenczi, ln AcJaMN, 1, 1964, p. 69, fig. 1. 

" E. SzentpHery, Scriplores Rerum Hungaricamm, vot. 1, Budapest, 1937, p. 67. 
11 1. Kniezsa, Erillly vbnevei, (Cluj), 1942, p. 8-9. 
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Kapous; 1482: Kapws; 1471 : Kapus)7°, ba in plus vorbeşte şi de cetatea lui Gelu de lingă 
riul Someş (castrum suum iuxta fluuium Zomus), pe de altă parte, fiindcă la Gilău, afară de 
castelul feudal, nu prea are nimeni cunoştinţă in imprejurimi de vreo fortificaţie mai veche, 
Kc5văry (desigur după propria părere sau dupli. aceea a unei persoane cărturăreşti, necunoscută 
nouă) afirmă: ..... această cetate nu era in sat, pe locul actualului castel, ci ea era intre 
munţi, unde pină astăzi se păstrează o ruină ... " Deci Kc5vary a identificat, poate prima 
oară in istoriografie. cetatea lui Gelu cu cea de la Someşul Rece, iar pe urmele sale istoricii 
din secolul trecut şi cei din acest veac au luat afirmaţia aceasta - in fond greşită şi fără bază 
- drept .,fapt dovedit". 

Indus in eroare de termenul .. ruină" folosit de Kovary, luindu-se după prima ediţie a lucrării 

acestuia, E. A. Bielz vorbeşte cu siguranţă de o a 1 t ă cetate ve c h e71, aflată lîngă 

castelul medieval, spre sud de comună (cetate ce a primit. in decursul timpurilor, fanteziste 
elemente de fortificaţie din valuri de pămint), - intr-un cuvint .. Cetatea lui Gelu". 

Descrierea inexactă a lui Kc5vary va produce şi alte incurclturi. Foarte probabil că .,Dealul 
Cetăţii" (Cetatea) de la Someşul Rece a fost confundat cu celllalt .,Deal al Cetlţii" din 
apropierea lui: .. . . . cel de-al doilea tDeal al Cetlţii t se afll cale de o jumătate de orli. 
de Gilău (aceasta-i elementul de confuzie) spre (sic 1) Someşul Rece. (Dificultatea vine din 
faptul că privind dinspre Gillu, ambele .,Dealuri ale Cetăţii" sint spre Someşul Rece 1). Popo­
rul îl numeşte şi astăzi •Dealul Cetll.ţii t. Se văd urme de şanţ şi val, urmele vechiului zid 
(sic !), locul, materialele toate arată că această cetate a putut fi a lui Gelu ... precum şi 
... nu departe de aici ... poporul caută comoara lui Dariu pe Ţigăneasa ... "72. 

Kovâry vorbeşte poate, in traducere maghiară, in loc de .,Cetatea" de la Someşul Rece, 
de .,Dealul Cetllţii". I. Marţian, lucrind cu hărţile militare austro-ungare de odinioară, a 
preluat mecanic opinia lui Kc5vâry şi nu s-a gindit la punctul .. Cetate" de deasupra Someşului 
Rece, unde intr-adevăr se poate vedea un şanţ şi val de apărare, ci la cel scris (pe ungureşte) 
.. Dealul Cetăţii" (Varhegy), pe care l-am cercetat şi noi şi care se găseşte faţă in faţă 
c u c e l d e 1 a S o m e ş u 1 R e c e, i n s ă 1 a n o r d d e c o n f 1 u e n ţ a c e 1 o r 
el ouă S om e ş uri (vezi, in ActaMN. I, 1964, p. 69, fig. 1). In legătură cu Gilăul, deci 
cu dealul nostru in chestiune, Marţian vorbeşte categoric de .,ruinele de cetate" aflate in pădu­
rea de la sud-vest de comună"73, adică pe dealul pe care noi am precizat că nu se găseşte 

nimic din punct de vedere arheologic! In următorul lui studiu şi-a nuanţat mai departe aceas­
tă afirmaţie: afară de cetatea de la Someşul Rece (acum ajunsă .,dacică" şi opusă iuain­
tării romane din 105). el socoteşte tot .,dacică" ( 1) şi a doua, de fapt inexistentă, cetate 
(cea de la Gilău - .,Dealul Cetăţii"). El spune despre ea textual: ..... Aceluiaşi scop a servit 
o cetate care a stat pe o culme la sud-vest de satul Gilău şi ale cărei ruine acoperite cu 
pădure sint de formă circulară ... " 7'. Prin aceasta culmineazll. lanţul de greşeli pornit de 
Kovary, din neglijenţă, neverificare şi necercetare pe teren, deşi am amintit numai citeva 
cazuri mai .. specifice". Necunoscătorul situaţiei pe teren a trebuit sll. accepte aceste afirmaţii 
.. plauzibile". Aşa a fost indus in eroare şi K. Horedt, care a cercetat lucrurile mai tirziu, 
şi fiindcă nu a avut posibilitatea verificării, a notat ., ... siidwestlich von Giiău auf einem bewal-

deten Bergriicken liegen soli " 7r. 

•• A. T. Szab6, KHn, p. 162. 
71 Die Burgen, p. 12, nr. 82 şi 83. 
" Erdtly rlgisegei, p. 161. 
" Rep, nr. 293. 
" Urme, p. 22. 
71 În SV, 60, 1937, p. 93. 
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Descrierile de pînă acum, cu excepţia celei a lui llielz, vorbesc toate, fără a-i pomem msă 
numele, de o culme împădurită ridicată nemijlocit la sud-vest de Gilău. Deoarece imediat 
spre sud-vest de Gilău se află un singur deal mai mare: .,Dealul Cetăţii" (privind dinspre 
Gilău dinapoia acestuia este valea Someşului Cald, apoi a Pîrîului Agirbiciu, iar spre vest, 
pe o bună bucată, numai dealuri mai tocite, mai scunde), credem că atit .. dealul cu ruine" 
al lui Marţian, cît şi culmea împădurită amintită de K. Horedt sint de identificat cu .,Dealul 
Cetăţii" (637 m), eventual cu .,Pădurea Cetăţii" (610 m), despre care va fi vorba mai de­
parte. Pe ,.Dealul Cetăţii" însă, aşa cum am mai amintit, nu există nici o cetate. Dar 
cu aceasta cade şi o altă presupunere. Din cetatea de la Someşul Rece ( = .,Cetatea lui Dariu" 
de pe Ţigăneasa) nu au apărut pînă acum fragmente ceramice feudale76. Dacă vrem să respec­
tăm adevărul, trebuie să respingem legenda lui Gelu legată de ace astă cetate. Datele noi 
oferite de cercetările arheologice din zonă exclud identificările ,.Cetăţii lui Gelu'' propuse pînă 
acuma77 • 

25 .. GILĂU - Problema ,.PĂDURII CETĂŢII" 

Înălţimea ,.Pădurea Cetăţii" se ridică la vest de comuna Gilău, mai bine zis de castelul medie­
val din această comună, fiind aripa nordică a platoului: ,.Dealului Cetăţii" (637 m). Are aceeaşi 
suprafaţă şi este tot impădurită. Latura nordică cade abrupt spre valea Căpuşului. Virful 
este plat şi ar fi fost adecvat unei aşezări, numai apa lipseşte. Urme de cultură materială nu 
se află însă pe acolo. Nu am aflat urmele vreunui turn de pază sau al vreunei fortificaţii romane, 
tot aşa cum nici ,.Cetatea lui Gelu" nu putea să fie aici. 

26. GILĂU - Problema hotarului .,COASTA CIMITIRULUI" 

Tot pe cuprinsul hotarului Gilăului, la nord de comună, dincolo de pîrîul Căpuş. nu departe 
insă de el. se află o rămăşiţă joasă de terasă, însemnată prin descoperirile romane de acolo 
(in literatura de specialitate de obicei sub denumirea de Vereşmort)7s. După spusele localnicilor, 
fragmente de vase şi alte urme apar şi pe teritoriul cimitirului, mai ales cind se sapă gropile 
pentru morminte, ba şi mai departe, pe clina de deal ce incepe aici şi se întinde spre 
nord. 

Umbliud pe teren, am putut aduna cioburi neornamentate, atipice, apoi fragmente de lipi­
tură arsă dovedind o locuire mai constantă. Celelalte cioburi, fără excepţie, sînt confecţionate 
cu roata, au pereţi subţiri, cu toate acestea aspri şi conţinînd pietricele dure. Nu au slip. Judecind 
după urme, avem de-a face cu o aşezare probabil din epoca bronzului, aparţinînd însă unei 
culturi deocamdată nedeterminate, şi cu un grup de case (cătun?) din vremurile feudale 
tirzii - moderne timpurii. Pe suprafaţa cercetată nu s-a găsit nici un element de fortificaţie, 
deci nu poate fi pusă - în ciuda cioburilor medievale - in legătură cu numele lui Gelu. 

'" ::.tuzlstTrans, nr. inv. VI. 2868-2872. Vezi şi Şt. Ferenczi, in ActaMN, I, 1964, p. 76-77. 
- '' Mai nou s-a dovedit neîntemeiată presupunerea că cioburile de o factură primitivă aflate In castrul de la Gilău 
t~b;_;ie datate in epoca prefeudală tîrzie (Cf. in SCIV, III, 1952, p. 317-318; M. Rusu, In Materiale, II, 1956, p. 
6'99-700) şi puse în legltură cu prezenţa aici a lui Gelu. Apariţia lor in strat rom::~.n, împreună cu ceramicl din 
timpul stăpînirii romane, arată că ele sînt de atribuit populaţiei autohtone dacice ce a vieţuit aici şi in ep:lca romau:t. 
(~ezi M. Macrea, M. Rusu, 1. Winkler, in Materiale, V, 1959, p. 457-458). 

'" Cf. CII,, III, 846=7650, 847, 847a=7651, 848-849; vezi şi K. Tarm::~, Adalt!k .. • , p. 7 -8; C. G:l:JSs, Claro11ik, 

p. 112; V. Christescu, Via/a economică a Dadei romane, Piteşti, 1929, p. 42. 
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27. GILĂU - D!MBUL ŢIGANILOR 

~ 

NOTE ŞI DISCUŢII 

a) Una dintre cele mai nord-estice înălţimi ale Munţilor Gilăului este Teştieşul (1241 m). 
De pe ultimlle ramificaţii nord-nord-estice ale acesteia, apele se scurg pe de o parte in Someşu1 
Rece, cu ceva mai jos de satul cu acelaşi nume, şi in Someşu1 Mic, pe de altii. parte in Pîrîul 
Feneşului - Lonei care se varsă in Someşul Mic aproape in hotarul Floreştilor. Din masivul 
impozant al Teştieşului se ramifică spre est o coamă lată intre satele Luna de Sus (19), 
Stolna, Someşul Rece (39) şi Gilău (23). Această coamă coboară spre răsărit in trepte. O parte 
relativ mare a acesteia am supus-o cercetării de teren. !n porţiunea inel\ relativ ingusti\ a 
coamei coboritoare in valuri, dintre Teştieşul-Dealu1 Sasului (1071 m), La Vintar (784 m ), 
nu am depistat nici un fel de urme arheologice. Coama se lărgeşte brusc, mai ales spre nord; 
la sud de comuna Gilău, incepe să se îmbucătăţească din cauza fenomenelor de eroziune rece­
sivă. Pe partea superioară a porţiunii dintre Someşul Rece şi Gilău, numită Pădurea Oraşului, 
se află o aşezare dacică deschisă"; aici însă nu s-au aflat nici un fel de urme din epoca romană. 
Cu ceva mai spre rlsărit de cea mai izolată parte a porţiunii nordice, îmbucătăţite, a coamei, 
denumită Dîmbul Ţiganilor, se află o altă aşezare, de această dată fortificauao. 

b) La aproximativ 1800 m spre sud de centrul comunei Gilău, la circa 3500 m est-sud-est 
de ,.Dealul Cetăţii" (637 m) de la Gilău, există un .,deal" (506 m) mărginit din două părţi 
de torente. Spre nord coboară printr-o pantă abruptă spre şesul aluvial al Someşului Mic, iar 
spre sud şi sud-nst se leagă printr-o şa lată, dar ceva mai joasă, de Pădurea Oraşului (585 m) 
care face parte dintr-o terasA. mai veche şi, deci, mai înaltă a Someşului. 
~ 

Pe marginile platoului lăţit au fost săpate mai multe gropi ; in pămînt rezultat din ele, pre-
cum şi in profilul gropilor se pot observa urmele stratului de cultură marcat prin fragmente 
ceramice şi bucăţi de lipitură arsă. Judecînd după rAspindirea cioburilor, aşezarea (a cărei 

vizibilitate astăzi este mult redusă de desele tufişuri), se intindea odinioară pe o suprafaţă 
aproximativ patrulateră de 65 X 70 m. Cioburile sint dintr-o pastă destul de bună, de culoare 
roşcată, bine arsă. Materialul pare s!l aparţină unei culturi a epocii bronzului (de mixturi\?) 
încă nestudiată, dar sesizatA in mai multe puncte din jurul imediat sau mai depl\rtat al oraşului 
Cluj, prezentind multe similitudini cu cultura Otomani. Apă, izvoare, nu se află in apropiere. 
Singurul eltmmt de fortificaţie il formează un şanţ de apărare, azi puţin adinc, ce a tăiat întrea­
ga şa. 

c) Cam la jumli.tatea distanţei dintre Dîmbul Ţiganilor şi aşezarea fortificată de la Groapa 
lui Puri (pomenită mai jos, aparţinînd şi aceasta din urmă hotarului comunei Gilău), pe marginea 
nordică a platoului Chişter care continuă spre est platoul Pădurea Oraşului, se vede in pădurea 
deasă, tinără, o ruină circularA cu un diamentru de circa 7 m. Cu toate că n-am executat 
nici un fel de sondaj, sintem de pArere, numai pe baza caracterului micului monument, că 
aici a existat un turn care a făcut parte din reţeaua de semnalizare şi veghe aparţinătoare cas­
trului roman de la Gilău, avînd legătură de vizibilitate nemijlocită cu turnul asemănător din 
Pădurea Mănăşturului (amintit la punctul 17, p. 398-400) situată la sud-sud-vest <.le 
oraşul antic Napoca. Acest oraş a putut fi astfel anunţat din timp, după cît se pare, de orice 
pericol care venea dinspre vest. 

" Informaţie verbalA de la M. Rusu,t cercetător principal la Institutul de istorie şi arheologie Cluj. 
10 Informaţie verbalA de la G. Perenczl, directorul Muzeului din Odorhelull Secuiesc. tn literatura de specialitate 

aşezarea este necunoscutA. (Cf. M. Roska, ErdRep, p. 100, nr. 4; Rep. arh.l_ R.S.R., sub numele de Gi14u.) 
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28. GILĂU - AŞEZAREA FORTIFICATĂ GROAPA LUI PURI (IERDEGARCA) 

Părţile estice, mai joase, de înAlţimea teraselor medii, ale coamei amintite mai sus (punctul 
27), le formează un platou patrulater făcut parcă de mîna omului, avind dimensiunile de 
aproximativ 750 x 450-500 m, numit Chişter (Kist~r). În arăturile din centrul platoului am 
descoperit o lamă de obisidian, lungă de 7-8 cm şi alte aşchii, probabil neolitlce. Alte piese 
în ciuda căutării atente, nu au apărut. Dacă partea cea mai mare a terasei nu a oferit urme 
arheologice, în schimb, în partea mijlocie a marginii ei de nord-Yest, acoperită de tufiş, am 
dat de urmele unei aşezări fortificateat. 

Suprafaţa aşezării este delimitat! din tref părţi : nord-vest, nord-est ... şi sud-est, de rîpi 
aproape inaccesibile. Restul terenului, nefortificat natural, a fost inconjurat de un şanţ 
lung de 150-1€0 m, adinc de 2,5-3 m faţă de coroana valului de apArare şi lat de 10-12 m. 
Pămîntul scos din şanţul de apArare a fost az,·îrlit spre interiorul aşezării, astfel ridicîndu-se 
valul de dimensiuni apreciabile. Acesta (dimpreună cu şanţul) lipseşte pe o singură porţiune : 
în colţul de nord-vest al terasei, imediat înaintea rîpii abrupte. Aici: putea fi singura intrare 
în aşezarea fortificatA. - ---- -- -- < 

Suprafaţa aşezării este continuarea organică a platoului Chişterului, ridicîndu-se asupra 
satului Luna de Sus şi fiind acoperită cu stejăriş des. în gropile proaspăt săpate (1953), dincolo 
de centura de apArare, in interiorul aşezării, se obsen·ă un strat de cultură gros de circa 
60 cm, marcat cu fragmente ceramice din epoca bronzului, de tip Wietenberg, cu două nive­
luri ( ?). Mare parte a stratului de cultură variază din Joc în Joc, stratul de lipitură arsă rlimîne 
însă constant gros. Aceasta, probabil, este dovada unei indelungate locuiti. 

Lăţimea aşezlirii, pe direcţia est-vest, este de aproximativ 80-90 m; lungimea nord-sud, 
110-120 m. Apă nu se prea găseşte în împrejurimi, numai un izvor cu debit inconstant în 
,.Ierdegarca". Afară de scormonirile neînsemnate ale gropilor, aşezarea este cu totul intactA, 
nefiind arată din pricina stejărlşului. La suprafaţă, afară de şanţ şi vaL nimic nu-i trădeazll. 
existenţa. Ar fi foarte nimeritll. pentru o sll.pătură. Aşezarea se află Ia hotarul dintre Luna 
de Sus şi Gilău, administrativ aparţinînd Gilăului. 

După toate cele constatate, putem afirma că pe coama de deal dintre localităţile amintite 
şi pe pantele ei n-au existat fortificaţii romane de dimensiuni apreciabile care să apere 
Valea Feneş-Lona sau poarta Someşului Mic. 

ŞT. FERENCZ I 

BEITRĂGE ZUR FRAGE DES WEST-LIMES VON DAZIEN 
(Teil II/1) 

Bericbt tlber dle, zwiscben 1947-1957 und 1966 durcbgefiihrten Geliindeuntersucbungen 

(Zusammenfassung) 

Im Sommer 1947 untersuchte der Verfasser systematisch den Nordabschnitt der West­
grenze Daziens. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen wurden zwischen 1950 und 1957 und 
spăter, im J. 1966 durch neuerliche Gelăndebegehungen erweitert. Auf der Suche hauptsăch-

11 1n literatura de specialitate este necunoscută. (Cf. M. Roska, ErdRep, p. 259, nr. 76.) 
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lich nach rom.ischen Spuren, versuchte der Verfasser doch, alle archăologischen Fragen, die 
sich dabei ergaben, zu beantworten. Wenn nun auch hinsichtlich der romischen Westgrenze 
die Ergebnisse negativ sind, wird doch die archăologische Karte der năheren und weiteren 
Umbegung der Stadt Cluj um neue Daten bereichert. Von den 28, im ersten Teil des Berichts 
gemeldeten, archăologisch interessanten Punkten sind nur fiinf romerzeitlich, darunter zwei 
Wacht- und Meldetiirme (einer in unmittelbarer Năhe der antiken Stadt Napoca, der andere 
nahe dem bekannten R omerkastell von Gilău), sowie zwei villae rusticae. 

Fig. 1. - Liniile punctate, precum şi cele intrerupte, marchează linia castrelor de graniţă. 
Patratul indică teritoriul cercetat, prezentat in cadrul dării de seamă de faţă. 
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Fig. 2. - Schiţa teritoriului cercetat. Legenda~ semnelor : [1) ,.prima linie de apărare" a graniţei de vest a Daciei; 
2) ,.a doua linie de apărare (de rezervă)" după J. Szilagyi (în DissPann. ser. II, nr. 21 Budapest, 1946, p . 5, 9 - 11 , 
36) ; 3) duetul stabilit, în linii mari, cu siguranţă a drumului roman imperial ; 4) castru auxiliar ; 5) castru de legiune ; 
6) traseul propus de noi al drumului roman Napoca-Resculum (Bologa) . Numerele corespund celor din text, în legătură 

cu descrierea obiectiTJiifl 
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