
ZUR CHRONOLOGIE UND ETHNISCH-KULTURELLEN DEUTUNG 
DES FRIEDHOFES VON SOPORUL DE CÎMPIE (SIEBENBi.iRGEN) 

Vorliegender Artikel ist eine Antwort au Prof. Kurt Horedt (Cluj), der in den letzten zehn 
jahren die Ansicht vertrat und auch weiter vertritt, dieser Friedhof stamme nicht aus dem 
2.-~. jh. und gehOre nicht einer dakischen Gemeinschaft aus dem rOmischen Dazien an, son
dem sei zwischen 240-325 anzusetzen und einer, aus der Moldau eingewanderten Karpengruppe 
zuzuschreiben. Wie man im folgenden sehen wird, halte ich meinen anfănglichen, schon 1956 
geausserten Standpunkt aufrecht, da er, meiner Meinung nach, voll und ganz durch das aus 
der vollstăndigen Aufdeckung des Friedhofes ge,vonnene Fundmaterial bestătigt wird. 

Durch die Grabungsberichte, das Fundmaterial und durch Veroffentlichungen aus den 
letzten sechzehn Jahren, sowie durch archăologisch-historische, von verschiedenen Forschern 
gemachte Hinweise und Bewertungen ist der Friedhof von Soporul de Cimpie heute in der Fach
literatur gut bekannt als eine Entdeckung ersten Ranges, die ftir die Anwesenheit der boden
stăndigen Daker im romischen Dazien (im 2.-3. Jh.) Zeugnis ablegtl. Daher halte ich es fiir 
unnotig, hier noch einmal auf eine Beschreibung des Friedhofes zurtickzukommen, sondern 
will - auch aus Grtinden der Raumersparnis - sofort zur Sache kommen, die hier erortert 
werdeu soll. 

Von allem Anfang an muss festgehalten werden, dass die Zeitsetzung ins 2. -3. Jh. sowie 
die ethnische Zugehorigkeit dieses archăologischen :Fundkomplexes zu einer dakischen Gemein
schaft innerhalb der Provinz, von der Mehrzahl der Forscher, die sich fliichtig oder grtindli
cher auf die Entdeckungen von Sopor beziehen, angenommen wurden und werden2 • 

Ausser K. Horedt sprachen nur M. Macrea und Gh. Bichir 1\Ieinungen aus, die von der allge 
mein anerkannten These abweichen: 

Der verstorbene Professor M. Macrea, der zehn Jahre lang (1957 -1967) fiir die Bodenstan
digkeit des Friedhofes von Sopor eingetreten war, anderte 1968 plotzlich seine Ansicht nnd 

Die jăhrlichen Ausgrabungsberichte zwischen 1956-1960, die Verwendung <les Fundstoffes bei verschiedeueu 
Celegenheiten und die Artike1 liber den Friedhof wurden, wie folgt, verllffentlicht: D. Protase und I. Ţigăra, in Mate· 
riale, V, 1959, S. 425-434; VI, 1959, S. 383-395; D. Protase, in OmD, S. 455-465; Materiale, VII (1961), S, 
423-429; VIII, 1962, S. 527-536; Dacia, N.S., VI, 1962, S. 188 und 189; Re1RHist, III, 1964, Nr. 2, S. 197; 
Problema continuitdţii in Dacia in lumina arl1eologiei şi numismaticii, Bucureşti, 1966, S. 52-59; Dacia N.S., XIII, 
1969, S. 291-317; Riturile funerare la daci şi daca-romani, Bucureşti, 1971, S. 100-103. Die Monographie iiber elen 
Frieuhof ist gleichfa11s fertig und wird in Duchform erscheinen. 

2 Siehe z.B. M. Macrea, in Dacia N.S., 1, 1957, S. 219; lstRom, I, S. 391-392; ArchCI, XIX, 1967, S. 160-161 ; 
C. Daicoviciu, in Tribuna (Cluj), 26. Juli 1958, S. 11 ; Din istoria Transilvaniei, Bd. I, 3. Aufl. 1963, S. 54-56; 
StCI, VII, 1965, S. 247; Unitate şi continuitate in istoria poporului rom4n, Bucureşti, 1968, s. 88, Anm. 2; s. l\Iorintz, 
in Materiale, VII (1961), S. 446; Dacia N.S., V, 1961, S. 409; I. Nestor, in RevRHist, III, Nr. 3, 1964, S. 384-385; 
1. H. Crişan, Ceramica geto-dacictl .. . , Bucureşti, 1969, S. 275; M. Babeş, in SCIV, 22, 1971, Nr. 1, S. 35-36· 
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meinte, in Sopor kOnnte man es wohl mit einer von den Romem zur Zeit des Marcus Aurelius, 
oder im 3. Jh. unter Philipp Arabs oder Gallienus in d~!" .l:'rovinz angesiedelten Karpengruppe 

zu tun haben3• Zu bemerken ist, dass M. 1\Iacrea mit der vom Endesgefertigten fiir den Fried
hof festgelegten Chronologie einverstanden war. Nach kaum einem Jahr aher anderte er seine 
Meinung wieder und vertrat eine nene, wonach in Sopor ein Friedhof bodenstandiger Daker sei, 
zu denen sich in den obengenannten Zeitrăumen vielleicbt eine Karpengruppe gesellte4. 

Die Meinung, in Sopor hestebe ein Friedbof von Dakem aus dem Inneren der Provinz, denen 
sich im 3. Jb. karpiscbe Elemente zugescllt haben mochten, find~n wir in einer sehr nuancier
ten Darstellung auch bei Gh. Bichir'. 

K. Horedt, der anfangs ebenfalls die Bodenstăndigkeit dtr im Friedhof begrabenen Bevol
kerung vertrat, i:inderte nach und nach seine Meinung und bracbte im Laufe von 15 Jahren -

wie man in der Folge sehen wird - sich widersprechende Ansichten i.iber die Zeitstellung uncl 
die ethnische Zugehorigkeit des Graberfeldes zum Ausdruck. Sie sollen in der Reihenfo1ge ihrer 
Veroffentlichung angefi.ihrt werden: 

Im Jahre 1955 setzt K. H. die zwei ersten Grăber des Friedhofs ,.in die letzten Jahrzehnte 

des 3. und erste Hălfte des 4. Jhs. u. Z." an und weist sie ,.der einheimischen provinzielleu 
Landbevolkerung" zu, wobei er bemerkt, dass der Verbrennungsritus ,.einer der archaologi
schen Hinweise ist, der das \Veiterbestehen dieser [Bevolkerung] auch nach dem Abzug der 

romischen Besatzung" erhartet8• Hier glaube ich, folgende Feststellung machen zu miissen. 
Die beiden ersten, zufallig entdeckten Grăber, durch die man von der Existenz eines Fried

hofes an dieser Stelle erfuhr, wurden von meinem verstorbenen Mitarbeiter und Freund 1. Ţigăra7 

uur beschrieben, doch sind die Schlussfolgerungen, wenn auch von ibm gezeichnet, zur Ganze von 
K. H. verfasst und niedergeschrieben. Der fiir ihn charakteristische Stil, die vergleichende 

Methode, der - damals und auch spăter - angefiihrte Literatumachweis kennzeichnen ilm 
unleugbar als den Verfasser der letzten drei Seiten des Artikl'ls. Demnach sind die betreffenden 
Seiten, die im J. 1955 die Kompetenz in Archăologie und Geschichte des ehewaligen Museum
direktors von Turda (klassischer Philologe, Dichter, Kulturmensch) i.iberstiegen, das Werk 
von K.H., dem verantwortlichen Leiter der Ausgrabungen, die aher tatsăchlich von 1. Ţigăra und 

mir durchgefiihrt wurden (1956- 1961). 

Nach dieser, mit der obenerwăhnten pllitzlichen !\Ieinungsănderung M. Macreas verbundenen 
Feststellung, kann jeder sich Rechenschaft geben, wem die Tatsache .,einigema1e unvollstandig 
oder irrefiihrend" zu zitieren, die mir K.H. grosszi.igig zuspricht, zuzuschreiben ist8• Es soll 

1 :M. l'>lacrea, in Apulum, \'II, 1, 1968, S. 197, Zum Zeitpunkt, <la, posthum, <lie Arbeit :u. Macreas tiber <lie 
freicn Daker erschien, wo er aucb seine neuc Auffassung ubcr <len karpischen Cbarakter <l~Friedhofs von Sopor 
aussprach, war mein Artike1 (Dacia N.S., XIII, 1969) mit <ler kritischen Anmerkung ubcr die sukzessiven Ansichtcn 
K.H.s bereits zum Druck ubcrgeben, so <lass mir <lie ,.Drehung um 180 Grad" in der :Meinung M. l'>lacreas nicht 
bekannt sein konnte. Somit ist der Vorwurf K.H.s an meine A<lresse unbcgrtindet. 

• l\1. l'>lacrea, Viala In Dacia roman4, Bucureşti, 1969, S. 264 und 265. Von dieser ncuen Ăndernng der Stellung
nahme erwăhnt K.H. nicbts, obzwar er in eincr Fussnote das Buch von l\1. l'>lacrea zitiert. 

• Gh. Bichir, in SCIV, 22, 1971, Nr. 2, S. 188-189; SCIV, 22, 1971, 4, S. 667, Anm. 25. Der Verfasser legt 
sich auf diese Ansicht fest, nachdem er vorher angcnommen hatte, der Friedhof von Soporu1 <le Cîmpie gehore ,.freien 
llakcrn aus dem Norden" an, die unter Marcus Aure1ius oder Commodus in der Provinz angesiedelt wurden (Dacia 
N.S., XI, 1967, S. 223). Ich bemerke, dass Gh. Bichir g1eichfalls mit meiner Ansetzung des Friedhofs und nicht mit 
der von K.H. vorgeschlagenen so spăten Datierung einvcrstandcn ist, <lie ubrigens von niemandem vertreten wird, ohnc 
Rucksicht auf die l\leinung uber die ethniEche ZugehOrigkeit <ler hier begrabenen Bev01kerung. 

1 AclaMu8, I, 1955, S. 113-115. 
7 A .a.O., S. 107-113. 
' ActaMN, VIII, 1971, S. 587. 
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noch bemerkt werden, dass auch I. Ioniţii8 nicht an die Karpen in Sopor glaubt. Kommen wir 
aber jetzt zur Sache zuriick. 

Nachdem 1958 die Ausgrabungen im Friedhof weiter fortgeschritten und zahlreiche Grăber 
aufgedeckt waren, ăndert K.H. die Datierung und ethnische Zuweisung der beiden ersten Grăber 
und erklărt, in Sopor seien bodenstăndige Daket in rOmischer Zeit begraben10. 

Vier Jahre spăter, 1962, bei der Internationalen Konferenz fiir Klassische Studien in Plov· 
iiv kommt K.H. in einem Vortrag iiber Transsylvanien im ersten ]ahrhu11dcrt nach der Preis

gabe der Provinz Dazien, wieder auf den Friedhof von Soporul de Cîmpie zu sprechen. Nachdem 
er in einigen Worten die Entdeckung als solche behandelt, făhrt er fort: .. Bei dieser Sachlnge 
wird nun die eingehende Fundpublikation eine Entscheidung zu treffen haben, ob die Grab
gruppe Soporul de Cîmpie - Lechinţa de Mureş bodenstăndigen oder eber karpischen Dakern 
zuzuweisen ist. Im letzteren Falle wăre auf archăologischem Wege der ~achweis erbracht, 
dass in der .zweiten Hălfte des 3. Jhs., vor oder nach der Preisgabe der Provinz, Bevolkerungs
teile der dakischen Karpen in Dazien sesshaft werden"n. Hier ist die erste Meinungsănderung 
fest?-uhalten: die vorsichtige Ankilndigung auei! der Hypothese uber eine mOgliche Anwesenheit 
der Karpen in der Nekropole. 

Die anfangs mit gewisser Zurilckhaltung ausgesprochene Idee der Datierung des Friedhofes 
ins 3. -4. Jh. und seine ZugehOrigkeit zu einer Karpengruppe wird von K.H. 1967 in einer 
Arbeit ilber die Sîntana de Mureş - Cemeahov Kultur in Rumănien12 weiterentwickelt. In 
diesem Zusammenhang ist K.H. der Ansicht, die 'Oberprufung des Zeitpunktes fiir das Ein
dringen der Cemeahov Kultur in Siebenbiirgen erfordere auch eine Neuuntersuchung der Datie
rung des Friedhofes von Soporul de Cîmpie. Es wird behauptet .,die Nekropole von Soporul de 
Cîmpie ilbernimmt in der Zeitsetzung den Platz, den friiher der Friedhof von Sintaua de Mureş 
innehatte ... ", nămlich .,die zweite Hălfte des 3. und die ersten Jahrzehnte des 4. Jhs." 13• Yom 
ethnischen Gesichtspunkt, heisst es .,wird man in Soporul de Cîmpie die Anwesenheit einer aus 
der Moldau in Siebenbiirgen eingedrungenen Karpengruppe zugeben milssen". Doch .,erschwe
ren die ziemlich starken rOmischen Kultureinflusse (Keramik, Fibeln) vorlăufig die Losung 
der Frage, ob es in Soporul de Cîmpie ausschliesslich Karpen gab, die rOmische Kulturelemente 
ilbernommen haben, was wahrscheinlicher ist, oder ob nur eine Zuwanderung der Karpen statt
gefunden habe, die sich in der Folge mit der provinzialrOmischen BewOlkerung vermischten"14. 

Demnach wăren also die Karpen, allein oder zusammen mit einer provinzialromischen, schon 
vor ihnen dort siedelnden BevOlkerung, vom filnften Jahrzehnt des 3. Jhs. an (als Folge 
ihrer .. grossen Invasionen") oder zur Zeit des Gallienus in Soporul de Cîmpie anwesend. 

Ein Jahr spăter werden diese Ideen vom K.H. wiederaufgenommen und - ohne etwas 
Neues zu bringen - wOrtlich in einem Artikel wiedergegeben unter dem Titei .,Un nou aspect 
al problemei continuităţii' (Ein neuer Aspekt in der Frage der Kontinuităt)l6• Ob der Aspekt 
wirklich neu ist, hăngt dovan ab, ob die Goten erst im J. 376 in Siebenbiirgen eindrangen, was 
ich bezweifle18 • 

' SCIV, 19, 1968, 2, S. 212-213. 
1° K. Horedt, Untersuchungen 1ur Fruhgescllichle Siebenburgens, Bukarest, 1958, S. 25 und 30. 
11 K. Horedt, in Acta Antiqua Philippopolitana. Studia Mstorica el philologica, Sofia, 1963, S. 162. 
"K. Horedt, in SCIV, 18, 1967, Nr. 4, S. 582-586. 
" A .a.O., S. 585. 

" Ebda. 
" K. Horedt, in t'11itate şi continuitate in istoria popomlui român (in Rcdaktion von D. Berciu), Bucureşti, 1968 

s. 81. 
11 SCIV, 18, 1967, Nr. 4, S. 575-592. Die so spătc Datierung des Eindringens der Goten in Siebenbiirgen wird 

auch von C. Daicoviciu bezweifelt (Unitate şi conti11uitate in istoria poporului român, S. 88, Anm. 2). 
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Als "Antwort" auf eine Bemerkung, die ich in einer Fussnote machte, namlich, dass "in.i. 

Falle Sopor ein bedauerlicher Fehler in der Chrono1ogie und kulturell-historischen AwJegung 
gemacht werde"17, verOffentlicht K.H. einen neuen, ausschliesslich diesem Friedhof gewidmeten 
Artik.e118. Es werden nun auch andere Aspekte des Prob1ems angeschnitten, das Fundmateria1 
wird zum Teil neu ausgelegt, gleichzeitig werden Betrachtungen iiber die Grabbrauche bei 
den Dakern in der Latenezeit angestellt, um schliesslich zu der ge1auterten und entschiedenen 
Schlussfolgerung zu gelangen : der Friedhof ist zwischen 240 und 325 anzusetzen und muss den, 
aus der Moldau eingewanderten Karpen zugeschrieben werden. 

Nach sech.zehn Jahren miihevollen Suchens, unklarer Meinungen und Wechselns der Stel
lungnahme, stăndig bemiiht, die verschiedenen Ausdrucksformen der dakisch-r6mischen Kon
tinuităt zu finden, scheint also K.H. hinsichtlich der Bedeutung des archăologischen Fundstof
fes von Soporul de Cimpie zu einer festen Meinung ge1angt zu sein. Hier wollen wir jetzt die 
Beweismitte1 und Uberlegungen K.H.s zur Unterstiitzung seiner Zuweisung des Friedhofes 
an die Karpen untersuchen und sehen, ob sie einer griindlichen, objektiven Analyse standhalten 

oder nicht. 

\Vie bekannt wurde im Friedhof von Sopor und sogar innerhalb vieler seiner Grăber das 
Nebeneinander zweier Sachkulturen, die sich nach Machart und Ursprung deutlich voneinander 
unterscheiden, festgestellt. Die eine, al tere, "barbarische", aus der spaten Latenezeit, ist die 
dakische ; sie ist hauptsăchlich durch charakteristische rudimentar handgearbeitete T6pferware 
belegt. Die andere ist die provinzialr6mische Kultur, vertreten durch Tonware, Fibeln, Bron- · 
zemiinzen, K6rper- und Kleiderschmuck, Dinge des tăglichen Gebrauchs u.a. Dies ist die ein
wandfrei bewiesene Realităt, die erklart werden musste und muss. 

Um die Merkmale der dakischen Kultur karpischen Dakern zuzuschreiben, die aus der Moi
dau nach Siebenbiirgen eingewandert seien, und nicht den einheinischen Dakern aus dem Inneren 
der Provinz, so wie ich es standig tat und nachher fast samtlich Forscher, die sich zu dieser 
Frage iiusserten, verlegte K.H. den Beginn des Friedhofs von 150 nach 240, wodurch er sich 
iiber die Datierung von chronologisch beweiskrăftingem, durch Fachleute richtig festge1egtem 
Material hinwegsetzte; so wird den sechs im Friedhof gefundenen, von Trajan (112) bis Cris
pina Commodi ( 177 -182) gepr ăgten Bronzemiinzen ein ungewl}hnlich lan ger terminus post quem 
von 120 bis 150 Jahren ( 1) zugebilli~;t, der fiir provinzialr6mische Zustănde unannehmbar 
ist. Ebenfalls gibt es zwischen den 14 gut erhaltenen Fibeln sechs bis sieben Exemplare, die 
sicher vor 240 anzusetzen sind. Wir nennen hier zwei Exemplare des Typs ,.kriiftig profilierte 
Fibeln mit einem Knopf", die um Mitte des 2. Jhs. verwendet wurden, sowie ein von diesen 
Typ abgeleitetes Exemplar, welches den in die zweite Hiilfte des gleichen Jahrhunderts datier
ten Ankerfibeln vorangeht ; ganz zu schweigen von einer weiterentwickelten Ankerfibel und 
von Abarten des Typs der Fidel mit umgeschlagenen Fuss, die wieder in der ersten Halfte des 
3. Jhs. gebriiuchlich sind. Zwischen den Fibeln des 2. Jhs. und den Miinzen besteht also eine 
vollkommene zeitliche Ubereinstimmung. Dennoch setzt K.H. auch diese Fibeln nach 240 an. 
Es ist hervorzuheben, dass in keinem einzigen Fali das Zusammentreffen einer Mti.nze oder Fibel 
aus dem 2. Jh. mit Material (Fibeln, Ohrringe, Anhănger usw.) aus dem 3. Jh. festgestellt 
wurde. Im Gegenteil, sie schliessen sich gegenseitig aus und erscheinen immer in verschiedenen 
Grăbem. Das bedeutet, dass wir ihre eigene Chronologie achten und die Griiber demgemiiss 
datieren miissen. Es ist richtig, dass die Horizontalstratigraphie des ganzen Friedhojs auf den 

17 D. Protase, in Dacia N.S., XIII, 1969, S. 315, Anm. 55. 
" K. Horedt, in ActaMN, VIII, 1971, S. 583-587. 
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ersten Blick dem zu widersprechen scheint, aher tatsachlich haben wir es in Sopor mit Graber
gruppen, mit Familien- und Verwandtschaftsbegrăbnissen zu tun. Somit ist es natiirlich, dass 
wir in derselben Grăbergruppe Miinzen und Fibeln aus dem 2., wie auch aus dem 3. Jh. vorfin
den, nach Massgabe der Todesfălle innerhalb der Familien, die ihren "reservierten Platz" 
im Friedhof hatteu. Alle diese durch den Fundstoff bewiesenen Tatsachen werden aher, wie 
ich sehe, nicht beriicksichtigt; durch nicht entsprechende .. Entsprechungen" aus der "barba
rischen"Welt - z.B. aus Tirgşorl9 neben Ploieşti - wird alles erst vom J. 240 an datiert, 
ein Jahr, das- nebenbei bemerkt - nic.hts Besonderes in der Geschichte des r6mischen Daziens 
bedeutet. Wahrscheinlich denkt K.H. an die Angriffe der Karpen auf die Provinz, aber diese 
sind selbst in den Schulbiichern auf die Jahre 242 und 245-24720 festgelegt. 

Dem Fundstoff aus der zweiten Hiilfte des 3. Jhs. (Fibeln, Anhănger, Silberohrringe in Fili
granarbeit) schreibt K.H. nicht mehr denselben iibertrieben langen terminus post quem von 
120-150 Jallien zu, den er mit grosser Leichtigkeit den Miinzen und Fibeln des 2. Jhs. beimisst, 
denn - wenn er konsequent mit seinem eigenen Kriterium wăre - kiime er dazu, das Ende 
des Friedhofs um 450 anzusetzen. Deshalb begniigt er sich bloss mit einer kleinen Verlegung 
der Datierung einiger Gegenstănde nnd verlăngert so die Dauer des Friedhofs in die ersten 

Jahrzehnte des 4. Jhs., his 325. 
Typisch scheint mir in dieser Hinsicht cler Fall des runden Anhăngers mit rhombischen Pliitt

chen, der eine gute, aher undatierle Entsprechung in Zofipole (Siidpolen) hat. Wie bekannt, 
wurde der Bronzeanhanger von Sopor in einer roten r6mischen Urne von guter Qnalitiit zusam
men mit silbernen Filigranohrringen gefunden, die ins 3. Jh., vielleicht hesser in dessen zweite 
Hălfte datiert sind, ein Zeitraum, in den auch der entsprechende Anhănger von Zofipole verlegt 
werden muss. Wie verfăhrt K.H.? Er sieht von dem Gegenstand als solchem ah, heriicksich
tigt nur die rhombischen Plăttchen, sucht und fiudet ausschliesslich fur diese die n5tigen Analo
gien, nicht aher fiir den Gegenstanu im Ganzen. S:> werden als .. Entsprechungen" die verschie
densten merkwiirdigen Gegenstănde aus dem 4. Jh. angefiihrt, die in Pannonia (Aquincum -
Fe1csut. Fenekpuszta), Noricum (Lauriacum), in cler Slowakei (das Grab von Cehe Cejkov) 
und in elen Skelettgrăhern der Goten in der Moldau (Leţcani pe Prut) und Siebenbiirgen (Sîntana 
de Mureş. Palatca) gefunden wurden. Die Bedingung. 'velche diese inForm und wahrscheinlich 
Verwendung sehr verschiedenen Gegenstănde, scheint es, erfiillen miissen, ist die, dass an ihnen 
clie mehr oder weniger rhombischen Metallplăttchen hăngen. Ahgesehen von anderen Einwen
dungen, die man noch machen k6nnte. beschrănke ich mich darauf. hier zu erwiihnen, dass 
K.H. 1967, in demselben Artikel mit den .,ohigen Entsprechungen" - entgegen der allgemei
nen Auffassung- die Gotenfriedh6fe von Sintana de Mureş und Palatca zwischen 376-42521 

ansetzte. Es ist, glauhe ich, nur natiirlich, dass ich mich frage : wie hleibt es dann mit der Datie
rung der rhombischen Plăttchen vor Sintana und Palatca (ganz zu schweigen von denen aus 
Fenekpuszta) vor das J. 325 (? !). Warum werden nach den mit so grossem Eifer gesuchten 
"Entsprechungen" die Anhănger van Sopor und Zofipole nicht um 400 angesetzt ? 

10 Gh. Diaconu, Tirgşor. Necropola din secolele III -IV e.n., Bucureşti, 1965, S. 100. Der Vergleich mit den in 
Grâbern von Tîrgşor gefundenen Miinzen ist unannehmbar, da wir es dort mit ciner Art .,Reliquien" zu tun haben, 
Miillzen, von denen einige entzwei geschnitten, andere durchlocht sind, um als Anhânger getragen zu werden. In Sopor 
hingegen befinden wir uns nicht in einem .,barbarischeu Milieu", sondern in einer rOmischen Provinz mit intcnsivem 
Miinzumlauf. Hier sind die Miinzen in einem unvergleichlich besseren Zustand erhalten, so dass ihr Datierungswert 
nicht bestritten werden kann. Vgl. auch M. Babeş, in SCIV, 22, 1971, 2, S. 36, Anm. 75, der gleichfalls diesen 
unpassenden Vergleich bekămpft. 

10 Siehe z.B. IstRom, S. 642-644 (das von "B. Mitrea verfasste Kapitel). 
21 Siehe weiter oben Anm. 16. 
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Es ist klar, dass zwischen den erwah.nten viel spateren Gegenstanden und dem Anhănger 
yon Sopor tatsăchlich keinerlei .Ăhnlichkeit in der Form und auch keine chronologische Bezie
hung besteht. Im iibrigen wird die Datierung des kugeligen Anhangers nach 300 durch keinen 
im Friedhof gemachten datierbaren Fund unterstiitzt. Im Gegenteil, keine der Fibeln uncl 
Silbergegenstănde mit Filigran aus Sopor iiberschreiten das Ende des 3. Jhs22. 

Nachdem er entgegen den archaologischen Gegebenheiten den Beginn des Friedhofs13 um ein 
Jahrhundert spăter ansetzte, um dem Zeitraum des Karpenangriffs auf die Provinz Dazien und 
im allgemeinen auf das Imperium an der l'nteren Donau zu entsprechen, bemi.iht sich K.H., 
elen "karpischen" Charakter der in Sopor begrabenen Bevolkerung zu beweisen. Wir wollen 
sehen, worauf er sich stiitzt. 

Zwei sind die Hauptargumente, die fiir diese These oder Hypothese angefi.ihrt werden: der 
Grabritus und der Silberschmuck in Filigranarbeit (Ohrringe, Anhanger und Perlen), die nur 
in einigen Grăbern gefunden wurden. \'on meinem Standpunkt betrachtet sind beide Beweis
sti.icke bedeutungslos und deshalb werde ich mich dabei nicht aufhalten. 

Bekanntlich gibt es keinen fi.ir die Karpen spezifischen und von dem der iibrigen Daker, 
ausserhalb oder innerhalb der Pro\•inz, verschiedenen Grabritus. Im Gegenteil, die Funde aus 
den Nekropolen oder Grăbergruppen des 2.- 4. Jhs. zei gen eindeutig das Bestehen desselben 
Grahritus, der seine Wurzeln im Latene hat2•. bei allen dakischen Stămmen. Durch die Behaup
tung. der Grabritus der latenezeitlichen Daku sei uns nicht bekannt und durch den Versucb, 
clie 1\leinung zur Geltung zu bringen, die Daker hătten ihre Toten nicht begraben, wird das 
bestehende Fundmaterial nicht beriicksichtigt, welches das Gegenteil zeigt. Zur Untersti.it
zung einer solchen Behauptung darl nicht ein begrenztes Gebiet, wie Siebenbiirgen, - mit 
nur vurlăufig wenigen, nicht aber ganz jclzlendcn Funden - herangezogen und gleichzeitig 
ganze, aus anderen von Dako-Geten im Latene bewohnten Gebieten bekannte FriedhOfe aus

seracht gelassen werden25 • 

Den in Filigrantechnik bearbeiteten Schmuckgegenstănden (einige Sti.icke) soUte man keinen 
iibertriehenen und eindeutigen Wert fi.ir die ethnische Zuweisung beilegen. Es ist richtig, dass sie 
hăufig in den Friedhufen der Karpen in der :\loldau vorkommen, aher nach Massgabe des I,.ort
schrittes der Forschung finden sie sich immer hăufiger auch im Gebiet des romischen Dazien, 
eiu Umstand, der aus K.H.s unvo/lstăndigcr Karte nicht hervorgeht. Ausser Sopor sind derar
tige Schmuckgegenstănde (Ohrringe mit tonnenfOrmigen Perlen) z.B. auch im Friedhof nordlich 

" Fur dic Typologic und ChronoloJ.;ie der Gegenshin<lc, siehc dcn I.iteraturnachweis in Anm. 1 unu bcson<lcrs ucn 
Artikcl aus Dacia N.S., XIII, 1969, S. 291-317. 

" Ebenlalls um ctwa 100 Jahrc bat K.H. auch dcn Dcginn des rOmischen Brandgriiberleldes von Moreşti (Bcz. 
Murcş) '·crlcgt, elen er bald ins 3.-4. Jb. (SC/1', \', 1-2, 1954, S. 208), bald bloss ins 3. Jh. (SCIV, IV, 1-2, 
1953, S. 283; Dacia N.S., I, 1957, S. 300) ansetzt. Tatsachlich stammt dcr Friedhof von ~lorcşti aus dem 2.- :1. 
Jh., da man in den Griibern Bronzemtinzen von Hadrian und Antoninus Pius fand, sowie cine Fibel vom Typ mit 
"mgesch/agenen F11ss aus dcr ersten Hiilfte des 3. Jhs. Zwischen den Griibern wurden noch tlrei Mtinzen, zweifcllos 
aus tler Zcit tlcr Bentitzung des Friedhofs gduntlcn; eine Dronzemtinze von Lucilla \'eri unt! zwci Denarc, eincr 
von Geta, tlcr andere von Heliogabalus (D. Protase, Problema continuit4ţii .. . , S. 39-~0). 

11 Siehe D. Protasc, Riturile funerare la daci şi daco·romani, Bucureşti, 1971, wo die Bcgrabnisnrt, clic Form 
der Grabcr unu die Grabbrauche bei den Dakem und Dako·Rilmern zwischen dem 5. Jh. vor und tlcm 5. Jh. nach 
unsercr Zeilrecilnung aufgrund des gesa.mten, bis 1969-1970 bekannten Dokumentenmaterials untcrsucht wertleo. K.H. 
crwiihnt mein Buch (AclaMN, VIII, 1971, S. 587, Anm. 20), das er nicht mehr venverten konnte, da es glcichzeitig 
mit dem bctreffenden Artikel erschien. 

"Wir vermerken, dass Gh. Bichir in einem ncucn Artikcl (SCJV, 22, 1971, 4, S. 667-661!) bei Erortcrung tlcr 
wahrscheinlichcn Umsiedlungen von Karpen nach Dacia Inferior (Oitcnien) ilie silberncn Filigmnschmuckgegcnstiinde 
nicht mehr als etilnisches l'nterscheidungsmerkmal verwertet, wie es K.H. tut. 
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der Romerstadt Romula28, in Fărcaşele (Bez. Olt}27, Locusteni (Bez. Vîlcea}28 und Obreja 
(Bez. Alba)ll bekannt. Kann von Karpen, und nur von Karpen in allen diesen FriedhMen, 
gar in Romula, die Rede sein? 1 K.H. glaubt, die Schmuckstiicke stammen "aus einem barba
rischen Milieu, da sie bis jetzt als rt>mische Erzeugnisse vom Gebiete des Imperiums nicht be
kannt sind"30• Nach den angefiihrten Beispielen fragen wir uns, ob K.H.s Behauptung stichhăl
tig ist und ob die betreffenden Gegenstănde nicht auch als provinzialromische Erzeugnisse 
angesehen werden kOnnen ?31 Aber angenommen, sie waren ausschliesslich karpisch, ist es schwer, 
a li mine die MOglichkeit ihres Eindringens im Tauschwege zu den Dakern innerhalb der Provinz 
auszuschliessen. Weiters konnten die in der Provinz lebenden Einheimischen diese Gegenstănde 
von ihren Briidern, den Karpen, auch nach dem Abzug der ROmer in der zweiten Hă!fte des 3. 
Jhs. entlehnen, als bekanntlich die karpischen Stămme aus der Moldau in das einstige romischc 
Gebiet eindrangen. Die Chronologie des Silberschmucks widerspricht dem nicht, sondern stimmt 

vollkommen mit dieseur Zeitpunkt iiberein. 
Wir konnen nicht erwarten, dass die Daker aus Sopor Silberschmuck von der Art des in 

der vorromischen Zeit bekannten trugen, wie K.H. behauptet32, weil - wie bekannt - der 
Gebrauch dieses Schmuckes schon Mitte des 1. Jhs. u.z.aa aufhOrte oder bedeutend selteuer 
wurde. Im iibrigen existiert dieser Schmucktyp nirgends mehr im 2. Jh., nicht einmal bei den 
Dako-Karpen, ausserhalb des rOruischen Dazien. 

Nun gibt es aber in Sopor noch andere Tatsachen und Fundstoff, die entschieden einer pro
karpischen Auslegung widersprechen, ein von K.H. vernachlăssigter oder bagatellisierter Umstand. 
So fehlen im Friedhof vollkommen die fiir die karpische Kultur der Moldau charakteristischen 
Elemente: 1) die graue und rote, scheibengedrehte Tonware (z.B. die typischen kleinen grauen 
Amphoren und andere Gefăssformen, die nur fiir die Karpen spezifisch sind). 2) Gefăsse mit 
Tierdarstellungen auf den Henkeln und andere Behălter sarmatischer Herkunft. 3) Spiegcl aus 
Weissmetall desselben Ursprungs. 4) Korallenperlen. 5) Fibeln, die in der Form denen aus der 
Moldau entsprechen. Găbe es in Sopor wirklich eine BevOlkerung von Karpen, miisste diese, 
gleichgiiltig wann sie dorthin gelangt war, aus ihrer Heimat nicht nur einige Schmuckgegen
stănde, sondern auch wesentliche charakteristische Elemente ihrer Sachkultur mitgebracht 
haben. Auch ist es unmOglich, dass eine Gemeinschaft von Karpen, die in die Provinz kam und 
sich dort endgiiltig niederliess, wie aufnahmefăhig sie auch immer fiir die vorgefundenen pro
vinzialrOmischen Formen und Brauche gewesen wăre, gar nicht Eigenes auf dem Gebiet der 
materiellen Kultur geleistet hatte. Davon ist aber in Sopor nichts zu bemerken. Bei der hiesi
gen BevOlkerung sind im Gegenteil - ausser der allgemein dakischen handgearbeiteten Ton
ware - alle iibrigen Gefăsse, die Fibeln, Spiegel und andere Metallgegenstănde, provinzialro
mischer Machart. Dariiber hinaus stellte man auch den Brauch des "Charonspfennigs" fest, 
den es bei den Karpen nicht gab, der aber bei einer bodenstăndigen, in einer romischen Pro
vinz lebenden BevOlkerung nur natiirlich ist34 . 

•• M. Babeş, in SCIV, 22, 1971, 1, S. 36 un<l Aum. 74. 
17 Ebda. 
•• Gh. Popilian, Bericht, gehalten bei <ler Nationalcn Beralung fiir Archăologic, Bukarest 27. Novemi.Jcr - 1. 

Dezember 1971 und persOnliche Jnformationen. 
uD. Protase, Aşe:area şi 'imilirul daco-roman de la Obreja (Transilvania), in Acla,UN, VIII, 1971, S. 135-160. 
1° K. Horedt, in SCIV, 18, 1967, 4, S. 585. 
31 Siehe die kategorisch bejahende Antwort zu <licser Fragc von M. Babeş, in SCIV, 22, 1971, 1, S. :15-36. 
01 ActaMN, VIII, 1971, S. 584-585. 
11 D. Protase, Problema continuittlţii ... , s. 100. 
" Siehe D. Protase, in SCIV, 22, 1971, 3, S. 495-500, wo <lic Frage dieses gricchisch·rOmischen llrauchcs bei 

dcn Dakern behandelt wird. 
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Hier soll auch betont werden, dass ich wohl die Behauptung iiber den karpischen Charakter 
des Friedhofes von Sopor ablehne, deswegen aher eine Einwanderung der Karpen in der zwei
ten Hălfte des 3. Jhs. nach Siebenbiirgen nicht leugne und auch nie geleugnet babe, da deren 
Spuren - durch spezifische Funde, besonders Tonware und einen Spiegel aus Weissmetall -
an mehreren Orten belegt ist36. Doch muss unbedingt ein Unterschied zwischen dem boden
st1i.ndig dakischen Fundstoff und dem von den Karpen aus der Moldau bei ihrer Ansiedlung in 
Siebenbiirgen mitgebrachtem Materiale gemacht werden. Auch darf die Chronologie der 
vorziiglich zeitbestimmenden Fundstiicke, wie Fibeln und rOmische Miinzen, nicht ausser

acbt gelassen werden. 
Als Schlussfolgerung ergibt sich, dass die wiederholten Versuche K.H.s, die Zugeht>rigkeit 

des Friedhofes von Sopor zu einer Gemeinschaft einheimischer Daker zu leugnen nnd seine 
Bemiihungen, diesen Friedhof einer aus der Moldau eingewandert.en Karpengruppe zuzuweisen, 
unbelegbar und unannehmbar, sind, da sie sich im Grunde auf einen chronologischen Irrtum 
und eine, der Gcsamtheit des Fundstoffes widersprechende kulturell-historische Auslegung stiit
zen81. 

D. PROTASE 

CU PRIVIRE LA CROKOLOGIA ŞI INTERPRETAREA ETNO-CULTURALA 
A CIMITIRULUI DE LA SOPORUL DE CÎMPIE (TRANSILVANIA) 

(Rezumat) 

În Acta Musci Napocmsis, VIII, 1971, p. 583-587, K. Horedt a publicat o notă critică, 
in care îşi continuă strădaniile anterioare de a data cimitirul daco-roman de la Sopor intre 
anii 240 şi 325 şi de a-l atribui unui grup de carpi veniţi din Moldova. D. Protase răspunde 
aici la nota critică a lui K. Horedt şi îşi menţine vechea sa opinie, după care cimitirul de la 
Sopor se datează de pe la mijlocul sec. II pînă către sfîrşitul sec. III, pe timpul domniei 
lui Diocleţian (280-305) şi aparţine unei comunităţi de daci din interiorul Provinciei Dacia. 
Totodată el demonstrează că pretinsele argumente aduse de K. Horedt pentru carpismul 
necropolei nu sint valabile, deoarece ele se bazează pe o eroare de cronologie şi pe o inter
pretare cultural-istorică contrară totalităţii materialului arheologic descoperit în săpături. 

"'D. Protase, Problema continuittlţii ... , S. 139-140; Dacia N.S., XIII, 1969, S. 317; Rilurile funerare ... , S. 
132-134 und 138. Siehe auch Gll. Bichir, in SCIV, 22, 1971, 2, S. 188-189. Filr das Vorkommen eines in Sebeş 
(Bez. Alba) entdecltten Spiegels sarm.atischer Herkunft aus weissem Metall, siehe I. Al. Aldea, in Apulum, IX, 1971, 
s. 693-700. 

" Wer sich eioe objektive Mcinung iiber die Chrono1ogie und die ethnische Zugel!Origkeit des Friedhok'S von Sopor 
bilden will, muss das verOffentlichte Fundm.aterial und die Erlăuterungen (siehe Anm. 1) prtifen, denn nur so wird 
er klar sehen konnen, wo die Wahrheit in die.sem Streit der Meinungen liegt. Ich erwăhne, dass 1. Nestor (RevRHist, 
III, 1964, 3, S. 384 und Anm. 1), C. Daicoviciu (Unitate şi continuitate ... , S. 88, Anm. 2) und M. Babeş (SCIV, 
22, 1971, 1, S. 35-36) sich unmittelbar auf K.H.s "karpische These oder Hypothese" beziehen, die sie entschieden ab1eh
nen. 'Vas M. Macreas merkwiirdige Meinungsănderung betrifft, erklărt sie sich damit, dass er g1aubte, durch die 
Zuweisung des Friedhofs von Sopor an die Karpen auch weiterhin die Bodenstăndigkeit der Hiige1-Bramlgrăberfelder 
von Calbor und Caşol~ (Bez. Sibiu) bellaupten zu konnen; tatsăchlich gehOren diese Nekropo1eo enviesenermassen 
norisch-pannonischeo Ko1onisten an (siehe den Literaturnachweis dieses Prob1ems bei D. Protase, Rilurile funerare ... , 
s. 90, Anm. 108). 
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