
UN COMPLEX DE CONSTRUCŢII lN TERASE DIN 
AŞEZAREA DACICĂ DE LA FEŢELE ALBE 

Scriitorii mai vechi, arheologi profesionişti sau amatori, care s-au ocu­
pat de vestigiile antice din Munţii Orăştiei, amintesc şi resturile de 
ziduri de la Feţele Albe1, fără a putea însă localiza precis acest punct. 
Va.gile lor informaţii, culese de la localnici sau preluate de la cărturari: şi 
mai vechi, despre ruinele îngropate într-un codru secular şi despre rămă­
şiţele unor ziduri ciclopice n-au devenit un bun al ştiinţei decît mai 
tîrziu, in urma recunoaşterilor pe teren efectuate de C. Daicoviciu2 • A·ces­
tea au precizat că sub denumirea de Feţele Albe muntenii din partea 
locului înţeleg coasta de sud, insorită3 , a unei muchii a Muncelului, des­
părţită prin îngusta Vale Albă, afluent al Văii Godeanului, de Dealul 
Grădiştii, păstrătorul ruinelor Sarmizegetusei regeşti. C. Daicoviciu4 a 
coniStatat pe Feţele Albe, la circa 100 m deasupra văi'i, cam in dreptul 
cisternei de pe Dealul Grădiştii5, mai multe terase cu lipitură arsă şi, 
ceva mai sus, o terasă cu 'Citeva blocuri de piatră, despre care credea că 
trădează prezenţa unui turn. Deosebit de importantă părea terasa largă, 
situată pe la jumătatea coastei Feţelor Albe, in dreptul unui punct din 
Valea Albă, aflat la aproximativ 800 m de confluenţa acesteia cu Valea 
Godeanului; aici se distingeau urme de ziduri, considerate ca aparţinînd 
unei fortificaţii mai mărişoare. Nu încape nici o îndoială că aceste ultime 
vestigii le-am văzut şi noi, cu prilejul unei recunoaşteri efectuate în 
Hl61; ele se află în punctul pitoresc numit de localnici Şesul cu brînză. 
Explorarea arheologică a acestui loc a început ffn 1965 şi a fost încheiată 
în 19726• 

1 Vezi înşiruirea ştirilor mai vechi la Al. Ferenczi, in C. iDaicoviciu - Al. Ferenczi, 
Aşezările dacice din Munţii Orăştiei, [Bucureşti], 1951, p. 102. 

2 Op. cit., p. 41. 
3 De aici numele de "Feţe". Epitetul ,.Albe" trebuie pus în legătură cu Valea 

Albă, care curge pe la poalele înălţimii. 
4 Loc. cit. 
5 Despre aceasta vezi C. Daicoviciu ~i colaboratorii, în SCIV, II, 1, 1951, p. 121-122 

şi fig. 20; III, 1952, p. <296-297. 
6 Anumite rezultate ale acestor săpături au fost publicate de H. Daicoviciu şi 

I. Glodariu, in RevMuz, III, 6, 1966, p. 485-488 l?i .în ActaMN, VI, 1969, p. 465-473, 
iar de H. Daicoviciu, în Apulum, IX, 1971, p. 257-262. 
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Stricat in parte de lucrările forestiere, Şesul cu brînză măsoară apro­
ximativ 65 m lungime (de la V spre E) şi 20 m lăţime (dela N spre S). 
O serie de ziduri (fig. 1) impart locul in cill!Ci teTase mai mici (pe pLan 
I-V) şi an urne: 

Terasa 1, pe care zidul B o apăra dinspre deal de prăvăliri de pămînt :şi 
c.:are·era susţinută inspre Valea Albă de zidul D. 

Terasa a II-a, apărată de zidul B de alunecările de pe terasa superioară 
(IV) şi susţinută inspre Yale de zidul E. 

Terasa a III-a. apărată dinspre deal de zidurile A şi C şi susţinută 
dinspre vale de> zidul A 2• 

Terasa a IV -a, susţinută de zidul B, care o desparte de terasa a II-a. 
Nici un zid nu o proteja de alunecările de pămînt dinspre deal. 

Terasa a V -a, apărată dinspre deal de zidul C şi susţinută spre vale de 
zidul A, care o desparte de terasa a III-a. . 
După cum se vede. nici unul dintre zidurile descoperite aici nu avea 

\Teun rol defensiv. Toate au rosturi constructive, trebuind fie să susţină 
cele cinci terase artificiale de pe Şesul cu brînză, fie să le apere de alune­
cările eventuale ale pantei dealului. 

Cele şapte ziduri dezvelite nu sint absolut identice, fapt care ridică, 
împreună cu alte împrejurări, anumite probleme de cronologie (vezi 
mai jos). 

Zidul A (fig. 2), lung de circa 40 m, are o lăţime de 2,55 m; blocurile 
care-I alcătuiesc sint de mărime mijlocie (55 X 35 X 44 cm; 54 X 35 X 41 cm), 
iar emplectonul lui se caracterizează printr-o mare cantitate de piatră de 
stîncă. Zidul C, lung de 52 m, se deosebeşte de zidul A numai prin lăţi­
mea sa inegală (ea variază intre 1,50 şi 2,50 m). In schimb, zidul B (fig. 2), 
lung de 61 m şi lat de 1,60-1,65 m, e construit din blocuri mai masive 
(60X52X50 cm; 50X58X59 cm; există şi un bloc de 82 cm lungime), iar 
emplectonul e aproape lipsit de piatră. Zidul A 2, lung de 32,35 m şi lat de 
1,43 m, şi zidul A 1 (5,::J6 m lungime, 1,65 m lăţime) sint asemănătoare, prin 
dimensiunile blocurilor şi prin structura emplectonului, cu zidul A. 

Zidurile D şi E sint mai prost păstrate, aşa incit dimensiunile lor sint 
date cu o u..5oară aproximaţie. Lungimea zidului D, măsurată pe faţa 
lui internă, dinspre deal, căci faţa externă a dispărut complet pe alocuri, 
este de 24,70 m, din care 3,20 m constituie porţiunea ce cade perpen­
dicular pe terasa 1. Lăţimea acestui zid este de 2,35 m. Blocurile lui sint 
de dimensiuni variabile (70 X 50 X 37 cm, 60 X 50 X 45 cm, 63 X 40 X 30 cm, 
42 X 42 >< 56 cm). 

Zidul E susţine terasa a II-a. Lungimea lui totală este 47 m, iar lăţi­
mea de 1,90 m. Blocurile sint de dimensiuni diverse (41X42X52 cm, 
64X42X36 cm, 43X46X50 cm, 66X42X42 cm), iar emplectonul conţine 
foarte multe pietre de stîncă de mari dimensiuni. 

Este posibil ca in spaţiul dintre zidurile D Şti E să fi trecut poteca ce 
ducea dinspre vale la Şesul cu brînză. 

In faţa zidului A, lipit de el, la 1,85 m de capătul său nord-vestic, s-a 
descope1it un pavaj de lespezi de calcar, lung de 4,54 m şi lat de 1,70 m 
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VN COMPLEX DE CONSTRUCŢII DACICE 67 

(fig. 2). Scurtimea pavajului, precum şi imprejurarea că cele două bordUJri 
puţin mai ridicate ale lui sint perpendiculare pe zidul A (nu paralele cu 
el) arată că pavajul nu reprezintă un drum de-a lungul zidului. Presupu­
nem că el servea drept bază a unei scări de lemn, cu ajutorul căreia se:> 
putea urca pe zidul A. Coama acestuia împreună cu coridorul care-1 
separa de zidul C, formau calea de acces pe terasa a V -a. 

Remarcabil e faptul că ambele feţe ale zidulllli C se intrerup (pe o dis­
tanţă de 1,85 m faţa externă şi pe o distanţă de 1,28 m cea internă) 
pentru a lăsa să treacă prin zid o conductă de apă formată din tuburi 
de teracotă, care se îmbină unul intr-altul fără a fi lipite cu mortar 
(fig. 3, A). La ieşirea din zid, deci pe faţa externă (dinspre Valea Albă) a 
acestuia, conducta era protejată de blocuri aşezate perpendicular pe linia 
zidului. Tuburile au 17-18 cm in diametru şi 54-65 cm lungime. Pro­
babil că apa cădea, ca un izvor, pe terasa a II-a, poate intr-un. bazin sau 
canal, şi era condusă spre canalul de piatră care traversa zidul A2 (fig. 3. 
B), pentru .a se scurge apoi la vale. Această ipoteză este întărită de faptul 
că in_ faţa zidului A2 s-au găsit, evident prăbuşite de pe terasa· a III-a, o 
vana fragmentară de andezit (fig. 3, C) prevăzută cu un "cioc" pentru 
scurgerea apei. Lungimea păstrată a vanei este de 1,20 m, iar lăţimea de 
0,85 m; adincimea ei este de 0,50 m, iar grosimea pereţilor de 8,5-9 cm. 

Nivelul superior al ter.as.ei 1 e ocupat de o locuinţă circulară cu dia­
metrul de circa 15 m (fig. 4-5). Distrusă in partea sa vestică de drumul 
forestier modern, locuinţa s-a păstrat bine in partea sa de răsărit, unde 
hlocurile de calcar ce-i serveau drept temelie sint aşezate chiar pe zidul 
B (fig. 6). ·In interiorul locuinţei, la o distanţă de 1,45 m de şirul blocurilor 
temeliei a fost dezvelită o porţiune lungă de 2,50 m dintr-un perete de 
pămînt (păstrat datorită incendiului care a mistuit locuinţa) gros de 
20-25 cm şi făţuit. Aceasta dovedeşte că locuinţa se compunea dintr-o 
încăpere circulară (sau absidată) de ciroa 12 m în diametru (respectiv, 
lungime) şi dintr-un pridvor lat de 1,45-1,50 m, care o înconjura. 

In peretele de SSE al secţiunii A, care traversează locuinţa circulară 
in partea ei estică, a fost deschisă, pentru recuperarea unui mare număr 
de fragmente ceramice, o casetă (caseta A). Aceasta <li atins zidul B. Profi­
lul peretelui ei de SSE (fig. 7) arată foarte clar că sub nivelul de lipitură 
arsă care marchează sfîrşitul locuinţei circulare se află un strat gaLben, 
steril, gros de circa 45 cm. Partea inferioară a acestui strat se prezintă ca 
o dungă de arsură, groasă de 7-17 cm, conţinînd şi fragmente ceramice; 
arsura se opreşte chiar lîngă zid (in fig. 7 distanţa care separă, pe orizon­
tală, stratul de arsură de zid se datoreşte faptului că zidul B iese oblic 
din peretele ca:setei), neîntinzîndu-se şi peste el. A,oeaJSta demonstrează că 
faţa superioară a zidului in starea lui actuală se afla la niveLul de călcare 
iniţial, adică la un nivel de locuire anterior locuintei circuLare. Aceast.ă 
concluzie e întărită de imprejurarea că lîngă zid, aş~zată ohiar la nivelul 
feţei lui superioare actuale, se găseşte o les.pede de stîncă (mioaşi:st), 
lungă de 60 cm. 
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Aşadar, pe terasa 1 se constată două niveluri de locuire: nivelul inferior, 
aparţinînd unei locuinţe a cărei formă şi ale cărei dimensiuni nu pot fi 
determinate, şi nivelul superior, al locuinţei circulare. 

Descoperirile din nivelul inferior constau din puţine fragmente ceramice 
databile in perioada clasică a culturii daco-getice (sec. 1 i.e.n.-1 e.n.). In 
ni·velulsuperior (locuinţa circulară), fragmentele ceramice sint extrem de 
numeroase, predominind cioburile de vase lucrate la roată din pastă de 
bună calitate, cenuşie şi, mai ales, roşie. Extrem de multe fragmente 
aparţin unor chiupuri roşii de dimensiuni mari, cu buza tăiată şi evazată 
sau cu buza "in trepte". Nu lipsesc nici fragmente pictate in stiL geo­
metric, cu benzi inguste de culoare brun inchis pe fond roşiatic. Aceste 
fragmente aparţin mai cu seamă unor capace. 

Dintre obiectele de metal descoperite in locuinţa circulară merită rele­
vată o toartă de caserolă de bronz (fig. 8) cu stampila officinei lui Ansius 
Diodorus7• 

Pe terasa a II-a. o secţiune executaJtă in 1967 spre capătul ei de est 
(fig. 1: S II) demonstra cel puţin două niveluri de locuire (fig. 9); peretele 
l'i de nord-vest lăsa chiar să se bănuiască existenţa a1 trei niveluri (fig. 10). 
Lărgită spre SE cu 0,90 m in 1968, secţiunea a permis constatarea limpede 
a trei niveluri distincte pe această terasă. Dezvelirea in suprafaţă a tera­
sci a II-a, efectuată in anii 1969-1971, a confirmat constatarea noastră 
(vezi fig. 11). 

Nivelr1l superior (fig. 12) e marcat printr-un strat gros (30-60 cm) de 
arsură puternică (cărbune, lipitură arsă). Cantitatea considerabilă de lipi­
tură arsă arată că avem de-a face cu o construcţie de lemn şi nuiele, ai 
<"ărei pereţi au fost pomostiţi cu lut. Nu se pot preciza dimensiunile acestei 
locuinţe, dar citeva blocuri mici de calcar aşezate in unghi drept arată că 
ea a avut o încăpere interioară, rectangulară sau patrată. Blocurile de 
calcar de la temelia acestei încăperi (cu excepţia celor din colţul sll!dic) au 
fost luate dintr-o construcţie mai veche, aparţinînd nivelului mijlociu. 
Resturile păstrate sint prea puţine pentru ca forma şi dimensiunile încă­
perii să poată fi determinate. 

Descoperirile din nivelul superior constau din multă ceramică roşie, din 
ceramică cenuşie şi dintr-un bogat material feros de construcţie (cuie, 
piroane, cuie cu "ureche" triunghiulară). Majoritatea covîrşitoare a eera­
micii este lucrată la roată. 

Nivelul mijlociu (fig. 12 şi 13) a păstrat parţial temelia de piatră a unei 
mari construcţii circulare (11-11,50 m în diametru). Temelia e formată 
din blocuri mici de calcar (circa 40 X 15 X 12 cm), aşezate iniţial unul lîngă 

7 Un L. Ansius Diodorus apare în stampila .de pe minerul unei patere de bronz 
dPscoperite la Hcrculaneum (CIL X 8071, 27); cf. R. Mowat, Marques de bronziers 
sur objets antiques truoves ou apportes en France, Vienne, 1884 (extras din Bul­
letin ep,graphique, 1883-1884, p. 3, nr. 2). Officina acestuî meşter parc să fi fost 
însă la Oapua (M. Il. P. Boesterd, The Bronze Vessels in the Rijksmuseum G. M. 
Kam at NijmegC'n, 1956, nr. 37, p. 13-14). 
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altul. Numai in partea de sud a locuinţei exilstă o porţiune de 1,30 m cu 
blocuri intrucitva diferite, aproape patrate în secţiune. Ele marchează, 
probabil, intrarea in locuinţă; această intrare a putut fi şi mai lwgă (pînă 
La 2,60 m), căci pe o anumită distanţă lipsesc orice fel de blocuri. 

Locuinţa aceasta circulară era, pare-se, înconjurată de un fel de pridvor 
cu podeaua de lut făţuit şi ornamentat cu caneluri curbe sau uşor ondulatc 
(fig. 14). Lăţimea pridvorului n-a putut fi stabilită cu certitudine; e pro­
babil însă oă ea nu depăşea 1,50-1,60 m. 

M-'lterialul feros (mai .ales cuie) şi ceramica nivelului mijlociu sint 
mai puţin abundente decit în nivelul superior. Cioburile provin mai ales 
de La vase mari (din păcate cu neputinţă de reconstituit), brun-negricioasc, 
tmeori acoperite cu slip lustruit, cu buza îngroşată şi faţetată, f·undul plat; 
::>rnamentul lor constă in mici butoni semisferici sub buză. Rareori intre 
partea îngroşată a buzei şi butoni sint practicate 1-2 caneluri orizontale. 
Ceramica roşie este foarte rară şi fragmentele găsite par să aparţină tot 
unor vase cu fundul drept. ln general, ceramica roşie din nivelul mijlociu 
se deosebeşte mult de cea din nivelul superior atit prin pastă, care e mai 
zgrunţuroasă, cit şi prin formă (vasele au, aproape fără excepţie, buza 
dreaptă şi uşor îngroşată, iar fundurile inelare lipsesc). 

Deosebit de interesante sint două vase din pastă cu grafit (fig. 15), 
ornamentate nu numai cu striuri verticale, ci şi cu butoni semisferici, ceea 
ce exclude o eventuală apartenenţă celtică8 . Cele două vase sint produse 
locale, deşi grafitul amestecat in pasta lor a fost, probabil imporbat0• 

Nivelul inferior este separat de cel mijlociu printr-un strat de pămînt 
galben, arheologic steril. Marcat prin largi pete de !<lrsură neagră şi roşie, 
acest nivel este extrem de sărac în ceea ce priveşte inventarul. Nu s-au 
găsit decît sporadic fragmente ceramice şi material feros. 

Pe terasa .a III .... a a Şesului cu brînză a fost dezvelit, in campaniile din 
anii 1966-1967 unul din monumentele cele mai interesante de pe coasta 
Feţelor ALbe: un sanctuar circular cu stîlpi de calcar (fig. 16-18). 

Diametrul sanctuarului est•e de 10,80 m. Ca şi cele două' bine cunoscute 
sanotuare ciTcm1are de la Sarmizegetusa10, 1oel de La Feţele Mbe e aLcătuit 
din două feluri de stilpi, dreptunghiulari in secţiune: unii mai înalţi şi 
mai înguşti, ceilalţi mai s·c~i şi mai laţi. Stilpli din prima categorie (au 
fost găsiţi in situ 36) au Lăţimea la bază de 17-20 cm, iar grosimea de 
10-12 •cm. Fiind, oa şi la Sarmizegetusa, decapitaţi, e imposibil să indi­
căm înălţimea lor originală; se poate spune numai că un exemplar relativ 

B Semnalăm, exempli gratia că în masiva lucrare a Irenei Kappel, Die Graphit­
tonkeramik von Manching, Wiesbaden, 1969, nu e amintit nici un Vlas sau fragment 
de vas cu asemenea ornament. 

9 Cu privire la comerţul cu grafit (Graphiterde), vezi Irene Kappel, op. cit., 
p. 123-126. 

1o Vezi C. Daicoviciu şi colaboratorii, în SCIV, 1II, 1952, p. 283-287 şi fig. 2-3; 
idem, în SCIV, IV, 1-2, 1953, p. 153-156 şi fig. 1-4; H. Daicoviciu, în Dacia, N.S., 
IV, 1960, p. 231-254. 
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bine păstrat are o înălţime de 78 cm. LCli 54 cm deasupra bazei, stîlpul se 
ingusta, ajungînd pînă la 14-17,5 cm lăţime şi prezentind astfel un fel 
de bordură. Se pare că bordura se afla la nivelul de călcare antic sau 
puţin mai sus de el. 

Dintre stilpii laţi şi scunzi au fost găsiţi in situ 9. Inălţimea pe care 
s-au păstrat variază între 20-23 cm, lăţimea lor e de 33-42 cm, iar 
grosimea de 18-19,5 cm (ambele măsurate la bază). Ca şi stîlpii 1nguşti, 
cei laţi prezintă o bordură la 8,5-9,5 cm deasupra bazei; deasupra bor­
durii. grosimea lor este de numai 15-15,5 cm. 

Toate aceste dimensiuni (ca şi distanţa dintre stilpi, despre ca:re va fi 
vorba mai jos) sint, bineinţeles aproximative şi nu pot avea o semnifi­
caţie deosebită deoarece stilpii sint decapitaţi, distruşi de foc, de apă şi 
de îngheţ, uşor deplasaţi etc. 

Gruparea stilpilor nu s-a putut, din păcate, stabili, căci nu există în 
sanctuar nici un grup complet păstrat. In partea de est a sanctuarului, 
intre doi stilpi laţi. relativ bine conservaţi in situ, se află doi stilpi înguşti 
şi exist.ă loc pentru al treilea; în partea de vest, intre doi stilpi laţi există 
doi stilpi înguşti şi spaţiu pentru alţi doi, iar alături se pot observa patru 
stilpi înguşti şi, eventual, un spaţiu pentru al cincelea. Situaţia nu poate 
fi rcc:onstituită cu exactitate deoarece însăşi distanţa intre doi stilpi in­
guşti, măsurată deasupra bordurii, e variabilă (7,5-13 cm); distanţa intre 
un stilp ingust şi vecinul său lat e de 8-10,5 cm. Necunoaşterea ritmu­
lui succesiunii stilpilor înguşti şi laţi ne împiedică să punem s.anctuarul 
intr-o legătură sigură cu anumite fenomene şi observaţii astronomice, 
aşa cum se putuse face in cazul marelui sanctuar circular de la Sarmi­
zegetusa 11 • 

In partea de ESE a sanctuarului, intre doi stilpi înguşti se află o les­
pede de calcar, lungă de 76 cm şi groasă de 18,5 cm, aşezată in dungă; ea 
ar putea marca, eventual, o intrare. Un rost asemănător ar putea fi atri­
buit şi altei lespezi de calcar, aşezată tot in dungă puţin în a'fara cercului 
stilpilor, lungă de 44 cm şi groasă de 9 cm. Nu este exclus însă ca ambele 
lespezi să fi avut un alt rol, pe care nu-l putem stabili. 

Sanctuarul a pierit într-un incendiu, căci deasupra vetrei sale se află 
un strat de arsură (pămînt înroşit de foc şi urme de cărbune) gros de 
10-20 cm, care se intinde cu 0,50-1 m şi in afara cercului de stîlpi, unde 
s-a dat şi de o bucată lungă de cărbune. Incendiul a fost deosebit de puter­
nic in zona mai apropiată de zidul A (vezi fig. 16), ale cărui blocuri au 
fost şi ele atinse de foc. Puterea incendiului reiese şi din culoarea roşia­
tică sau cenuşie a unora din stilpii sanctuarului sau a unor :fLragmente de 
stîlpi. 

Tocmai violenţa incendiului ne face să credem că stîlpii de calcar con­
tinuau cu stilpi de lemn (urme ale tmor stîlpi de lemn in interiorul sanc- • 
tuarului, ca la monumentul-calendar de la Sarmizegetu.sa, nu s-au găsit). 
Nu avem însă nici o indicaţie despre existenţa vreunui perete continuu 

u H. Daicoviciu, op. cit., passim. 
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al sanctuarului; puţinele fragmente de lipitură arsă pe care le-am găsit 
pe suprafaţa lui pot proveni din altă. parte sau, cel mult, de la o făţuială 
de lut a părţii lemnoase a stilpilor. Tot din altă parte, şi anume de pe 
zidul A, trebuie să fi căzut şi piatra ornamentală semiovală descoperită 
în sanctuar; această piatră ornamentală îşi găseşte analogii la Sarmizege­
tusa12, dar, spre deosebire de exempLarele de acolo, ea nu are decor in 
relief. 

Aproximativ in centrul sanctuarului se găseşte o ingrămădire de pietre 
pe o suprafaţă de 2,15 X 1,15 m, orientată VNV-ESE. Aproape toate pie­
trele sint de stîncă locală, nefasonate; excepţie face numai o lespede de 
calcar, aşe~ată în dungă, lungă de 51 cm şi groasă de 7 cm, care închide 
spre VNV suprafaţa cu pietre. Legătura între această lespede şi grămada 
de pietre nu este însă deloc sigură, căci ele sînt despărţite de un spaţiu 
gol de aproximativ 40 cm lăţime. 

O secţiune (S V) de 4 X 1 m, orientată est-vest, trasată în jumătatea 
sudică a sanctuarului, a arătat că, spre deosebire de terasele I şi II, pe 
terasa a III-a nu există un nivel mai vechi decît cel al sanctuarului cir­
cular. In peretele secţiunii se vede limpede o mare groapă (lărgimea la 
gură: 1,25 m; lărgimea La fund: 0,95 m; adincimea: 1,85 m), plină cu 
resturi de arsură (fig. 19). Groapa porneşte chiar de la nivelul sanctua­
rului şi resturile de arsură din ea dovedesc că a fost săpată după distru­
gprea acestuia. 

Obiectele descoperite in sanctuar sint destul de puţine la număr. E 
vorba de sporadice fragmente ceramice, de piroane şi ·cUie de fier, unele 
cu "ureche"' triunghiulară. Prezenţa lor întăreşte ideea continuării în 
lemn a stilpilor de calca~r; e probabil •că. de ouuele şi piroanele cu ureche 
se agăţau diferite ofrande. 
După cele două sanctuare circulare cu stîlpi de andezit de la Sarmize­

getusa, după sanctuarul rotund cu stîlpi de lemn de 1a Ziridava- Pecica13 , 

descoperirea de la Feţele Albe a pus în lumină o construcţie analoga, de 
data aceasta cu stîlpi de caloar. Numărul monumentelor de acest tip cu­
noscute se ridică, aşadar, in Dacia, La patru. 

Nici un fel de construcţie nu se găseşte pe terasa a IV -a a Şesului cu 
brînză. Aşa se explică, fără îndoială, faptul că această terasă nu e apă­
rată spre deal de nici un zid. 

Terasa a V-a e ocupată de două construcţii1 alăturate, făcînd probabil 
parte din aceeaşi gospodărie (fig. 20). In partea de vest avem de-a face, 
pal'!e-se, cu o locuinţă, marcaJtă de rest'Uri1e aJrse al'e unei podJne de lut 
şi de trei lespezi de calc.:rr care au putut servi drept temelie pentru stilpii 
de lemn 'ai construcţiei. In partea de est, podina lipseşte cu desăvîrşire; 
în schimb, lespezile de temelie sînt mai numeroase, ele fiind dispuse in 
cinci şiruTi. Bănuim că 131Ceastă. constrUJcţie nepodită, dar puţin ridicată 

12 Vezi C. Daicoviciu şi colaboratorii, in SCIV, IV, 1-2, 1953, p. 160, fig. 8-10. 
13 Vezi I. H. Crişan, in ActaMN, III, 1966, p. 91-101. 
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de la pămînt a putut fi un şopron sau un ham·bar, adică o anexă a locuin­
ţei din jumătatea apuseană a terasei. 

Secţiunea trasată aproximativ prin mijlocul terasei a V-a (fig. 21) arată 
că avem de-a face cu un singur nivel de locuire. Vatra de foc vizibilă [n 
peretele de ENE al secţiunii aparţine locuinţei. 

Descoperirile făcute pe cele cinci terase ale Şesului cu brînză permit 
formularea unor consideraţii in legătură cu cronologia relativă şi abso­
lută a construcţiilor de aici. 
După cum s-a văzut din descrierea descoperi:rilor, deosebirile cele mai 

evidente se constată intre zidul B şi zidurile A şi C; aceasta poate con.Sti­
tui un indiciu cu privire la o anumită diferenţă de timp intre momentul 
construirii zidului B şi cel al construirii zidurilor A şi C. Contempora­
neitatea zidurilor A şi C rezultă şi din faptul că ele încing împreună 
terasa a V-a, precum şi din identitatea rolul·ui lor in apăr-area dinspre 
deal a terasei a III-a. In adevăr, traseul in parte paralel al zidurilor A 
şi C şi, mai ale5, distanţa mică dintre ele (0,45-1,30 m) în această por­
ţiune se explică prin tăierea dealului in trepte cu ocazia amenajării tera­
sei a III-a (vezi fig. 22). Fiecare treaptă a fost consolidată cu elite un zid: 
cea inferioară cu zidul A, iar cea superioară cu zidul C, între acestea lăsîn­
du-se numai o trecere ingustă. Soluţia treptelor a fost adoptată, desigur, 
pentru a nu se lăsa pe seama unui singur zid, inalt şi, deci, mai puţin 
rezistent, intreaga sarcină a susţinerii pantei abrupte a dealului. 

Zidurile D şi E sînt, după toate probabilităţile, contemporane cu zidul 
B, intrucit rolul lor faţă de terasa a II-a este strins legat de cel al 
zidului B. 

Cit priveşte zidurile A 1 şi A2, raportuJ. lor cu zid'l.L1 A pare .să fie unnă­
torul: 

Zidul A2 e contemporan cu zidul A {prin urmare şi cu zidul C) deoarece 
~usţine terasa a III-a, apărută dinspre deal de zidul A. Zidul A1 pare să 
fie adăugat ulterior, probabil in vederea sprijinirii capătului estic al 
zidului A; în ade>văr, el nu se leagă organic nid cu zidul A, nici cu zidul 
A~. (·i s" l'peşte de ele. 

O dată constatată diferenţa cronologică dintre zidurile B şi D (even­
tual şi E) şi complexul de ziduri A, C, A2 (nu mai luăm in considerare 
construirea zidului A, de importanţă secundară), rămîne să stabilim oare 
din aceste două elemente e mai vechi. Cu alte cuvinte, dat fiind rolul 
arhitectonic al tuturor zidurilor, urmează să stabilim care dintre cele 
cinci terase ale Şesului cu brînză au fost amenajate şi locuite mai devreme. 
Răspunsul trebuie căutat in raportul dintre ziduri şi construcţiile de pe 
terase. 

Terasa a III-a şi terasa a V-a aUJ un singur nivel de locuire, ceea ce 
sugerează că amenajarea lor e relativ tirzie. De altminteri, faptul că 
tersa a V-a e încinsă de zidurile A şi C, aceleaşi oare apără dinspre deal 
terasa a III-a, demonstrează că ele sint contemporane şi că amenajarea 
amindurora trebuie legată de momentul ridicării zidurilor A, C şi A2. 

Lipsa oricăror vestigii de locuire pe terasa a IV-a, precum şi lipsa unui 
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zid care s-o apere de alunecările de teren de pe deal denotă că ea a fost 
amenajată in ultimul rind. Concluzia e confirmată de. faptul că stinca fria­
bilă a înălţimii a fost tăiată pentru ruşezarea feţei dinspre deal a zidului B; 
aceasta arată că, iniţial, deaslllpra terasei a II-a nu se ridica terasa a IV -a, 
ci însăşi panta repede a dealului. Deci, terasa a Il-a este sigur anterioară 
terasei a IV-a; acelaşi lucru se poate afirma şi despre terasa I, a cărei 
contemporaneitate cu terasa a II-a e clar do.vedită de rolul pe care-I juca 
faţă de amîndouă zidul B: acela de a le apăra de alunecările pantei. 

Imprejurarea că blocurile de temelie ale locuinţei de pe terasa I sint 
ruşezate chiar pe zidul B asigură anterioritatea acestui zid faţă de locuintJi. 
Mai mult, deoarece zidul B cu înălţimea sa actuală de numai două rin­
duri de blocuri n-ar fi avut nici un sens (căci nu putea susţine panta 
dealului), e limpede că locuinţa citrculară a fost construită după o demo­
lare a .zidului B. Concluzia noastră e 'confirmată nu numai de profilul 
peretelui de SSE al casetei A, ci şi de faptul că in peretele de SSE al 
suprafeţei A (una din sup!'lafeţele deschise in 1966 pentru dezvelirea 
locuinţei de pe terasa I) se observă stratuJ galben steril care separă 
pămîntul vegetal al nivelului zidului B de masa de arsură a locuinţei cir­
culare (fig. 23). E dar că, la un moment dat, zidul B a fost demolat pînă 
la sol, iar tern.sa a fost nivelată cu pămînt galben, fiind totodată lărgită 
peste fundaţia zidului B. 

In lumina eelor ~expuse, putem înoe!100 schiţarea evoluţiei locuirii dacice 
de pe Şesul cu brînză: 

Iniţial, locul nu era un şes, o terasă; .cel mult putem admite că panta 
Feţelor ALbe se indulcea puţin in acest punct, formind o treaptă, o abia 
schiţată terasă naturală, evident de mici dimensiuni. 

La un moment dat, legat probabil chiar de inceputurile locuirii dacice 
pe coasta însorită a Feţelor Albe, se taie din stînca pantei şi se amenajează 
astfel terasele I-II. Pe amîndouă se înalţă construcţii ale căror urme 
reprezintă nivelurile inferioare de pe aceste terase. Pentru protejarea lor 
dinspre deal se construieşte zidul B, iar pentru a le impiedioa să alunece 
spre Valea Albă - zidurile D şi E. Peste un timp oarecare, imposibil de 
precizat, dar care, ţinînd seama de obiectele descoperite n-a putut fi prea 
lung, construcţiile de pe terasa ,a II-a pier intr-U!Il incendiu; locul e repede 
nivelat şi se ridică aici alte construcţii, constituind nivelul mijlociu al 
terasei. 

Intr-o a doua etapă de construcţie, se 'sapă noi porţiuni din coasta dea­
lului, amenajindu-se teflase1e a III-a, a V-a şi, poate, a IV-a14 ; in acelaşi 
timp, terasa a II-a pare să .fie puţin lărgită spre est. P·entru ocTotirea tera­
selor a III-a şi a V-a se corustrui·esc zidurile A, A 2 şi C. Pe terasa a III-a 
se construieşte sanctuarul circular cu stilpi de c-alcar, iar pe terasa a V -a 

14 Indoiala noastră in ceea ce priveşte terasa a IV-a se datorează lipsei unui 
zid de protecţie iMpre deal şi absenţei de construcţii pe suprafaţa ei. Aceasta ar 
putea sugera amenajarea ei şi mai tirzie, precedind cu puţin incetarea locuirii de la 
Feţele Albe. 
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o locuinţă cu hambar (şopron). Cindva in această vreme pare să-şi fi 
incheiat existenţa nivelul mijlociu de pe terasa a V-a şi se construieşte 
aici locuinţa nivelului superior. 

Un eveniment pe care vom incerca să-1 precizăm mai jos provoacă dis­
trugerea construcţiilor din nivelul inferior al terasei 1, din ni;velul supe­
rior al terasei a II-a1:i, a sanctuarului de pe terasa a III-a şi a »cuinţei 
de pe terasa a V -a. Se pare că nici una din construcţiile de pe terasele LI, 
III şi V n-a mai fost refăcută; in schimb, pe terasa I se ridică, după de­
molarea sistematică a zidului B pînă la nivelul de călcare şi după o 
nctezire a locului, locuinţa circulară. Ea va fi distrusă de un puternic 
incendiu puţin mai tirziu. 

Nu avem, deocamdată, decit puţine indicaţli despre cronologia abso­
lută a ]ocuirii dacice de pe Şesul cu brînză. Există, totuşi, temeiu:r'i să-i 
fixăm inceputurile pe la sfîrşitul secolului al II-lea î.e.n. In adevăr, chiar 
dacă ceramica grafitată se întîlneşte in lumea celtică pînă la inceputul 
s0c. I e.nY1, 'Vasele celtice de această factură confecţionate in Dacia se 
datează in secolul al li-lea i.e.nY. Evident, vasele de la Feţele Albe, care 
imită f::>rma de situlă celtică, au putut fi confecţionate şi mai tirziu, dar 
a<>oci('rea lor, in nh·elul mijlociu ,al terasei a Il-a, cu ceramică brun-negri­
cioasă lustruită şi cu ceramică roşie foarte deosebită de cea din nivelul 
su}X'rior ne îndeamnă să ridicăm datarea pînă spre sfîrşitul sec. II sau 
inceputul sec. I i.e.n. De altminteri, cu excepţia cetăţii de la Costeşti, mai 
n'c:he decit celeLalte fortificaţii din Munţii Orăştiei'8 , ceramică grafitată 
nu s-a mai găsit in această zonă10 , iar ceramica caracteristică nivelului 
mijlociu de pe terasa a II-a a Şesului cu brînză nu apare in aşezările din 
l\Iunţii Orăştici sigur datate in sec. I i.e.n.-I e.n. 
Dacă este greu de fixat mai precis inceputul locuirii de1 la Feţele Albe, 

despre sfîrşitul aşezării de aici dispunem de citeva indicaţii preţioase. 

Este cert că, privit in ansamblu, acest sfîrşit trebuie puS' in legătură 
cu cucerirea de către romani a zonel Munţilor Orăştiei in anul 106 e.n. 
Avem însă posibilitatea de a face anumite precizări cu privire la distru­
~erea construcţiilor de pe diferitele terase. 

Pe \'atra locuinţei cireulare de pe terasa 1 s-au descoperit citeva pie­
tre fasonate care au servit, probabil, in timpul existenţei locuinţei, ca 
suporturi pentru ceva. Printre ele se numără un stilp de calcar, lung de 

15 ln ActaMN, IV, 1969, p. 469 suge-ram că acum ar fi fost distrus nivelul mijlociu 
ele P~" terasa a V-a. Inventarul acestui nivel ne îndeamnă însă acum să cred€'111 
C"i1 Pxistenţa lui s-a incheiat mai repede. 

1 '~ VPzi B. Benadik, în SlovArch, IX, 1-2, 1961, p. 208; 1. Kappel. op. cit., 
p. 53-54. 

1 ~ DP exemplu, !n aşezarea de la Moreşti (K. Horedt, în Studien aus Alteuropa, 
Teil II, Koln-Graz, 1965, p. 56-59, 67 şi pl. 4, 2-7). 

18 H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romană, Cluj, 1972, p. 48-49. 
19 Despre vasul din pastă cu grafit de la Costeşti, vezi 1. H. Crişan, Ceramica 

claco-getică cu specială privire la Transilvania, Bucureşti, 1969, p. 203. 
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78 cm şi lat de 5-10 cm, foarte stricat de foc şi de apă, trei stîlpi de 
andezit asemănători celor din sanctuarele circulare ale Sarmizegetusei2° 
şi un bloc de andezit analog celor descoperite la colţurile sanctuarului mic 
patrulater din incinta sacră de pe Dealul Grădiştii21 . Ca şi la Sarmize­
getusa22, stilpii şi blocul de andezit din locuinţa noastră erau decapitaţi. 

Nu incape îndoială oă, La origii.ne, stiLp'iî şi blocLil n-au aparţinut locuin­
ţei circulare, ci unui sanctuar de andezit de pe altă terasă a Fe1;elor Albe. 
A<!este piese au fost folosite la locuinţă după ce au fost rlecapitate; stri­
carea lor, tocmai datorită caract€rului sacru al construcţiei căreia ii apar­
ţinuseră iniţial, nu poate fi pusă în nici un 1oaz pe seama dacilor. Şi deoa­
rece locuinţa circulară piere in incendiul aprins de romani la 106, ca 
atitea alte aşezări dacice din Munţii Orăştiei, unde orice urmă de viaţă 
autohtonă încetează odată cu cucerirea romană23 , reiese că sanctuarul 
căruia tii aparţinuseră blocul şi stîlpii de andezit mutilaţi a fost distrus 
de romani ·CU un prilej anterior, care nu poate fi plasat decit in 102 e.n. 
Stilpul de calcar descoperit in locuinţa ci!'lculară şi aparţinînd iniţial, 
foarte probabil, sanctuarului de pe terasa a III-a, sugerează şi el distru­
ge.rea acestuia in anul 102. 

Am m·ea, aşadar, de-a face cu două cuceriri .ale Feţelor Albe de către 
romani: prima in 10~, cînd sint distrUJSe definitiv construcţiile de pe tera­
sele a II-a (nivelul :superior), 1a III-a şi a V-a, precum şi construcţia din 
nivelul inferior al terasei I, iar a doua in 106 e.n.2 ~. cind e distrusă locu­
inţa circulară (nivelul superior al terasei I). Aceasta înseamnă că arma­
tele romane au ajuns pînă la Feţele Albe încă in 102 şi că pacea dintre 
Traian şi Decebal s-a încheiat intr-adevăr sub zidurile Sarmizegetusei. 

Ideea că distrugerea constatată în nivelul inferior al terasei I s-a 
produs in anul 102, că demolarea zidului B, nivelarea şi extinderea aces­
tei terase şi construirea locuinţei circulare au avut loc intre 103-105, nu 
e contrazisă de aflarea in locuinţă a torţii de caserolă de bronz cu stam­
pila officinei lui Ansius Diodorus. Obiectele ieşite din acest atelier se 
datează atît în a doua jumătate a sec. I e.n., cît şi la inceputul secolu-

2° C. Daicoviciu şi colaboratorii, in SCIV, II, 1, 1951, p. 113 şi pl. IV, b, c. 
21 Idem. op. cit., p. 117 şi pl. IV, c. 
22 Idem, op. cit., p. 114. 

23 Vezi C. Daicoviciu, Cetatea dacică de la Piatra Roşie, [Bucur~ti], 1954, p. 21. 
Teoretic, s-ar putea presupune că locuinţa circulară de pe terasa l s-a înălţat după 
anul 106, pierind apoi într-un incendiu accidental. Bogăţia şi calitatea vestigi.ilor 
descoperite aici, precum şi situaţia generală din Munţii Orăştiei fac însă inaccepta­
bilă această ipoteză. 

24 Această cucerire treptată se constată şi la cetăţuia Costeştilor (C. Daicoviciu, 
în C. Daicoviciu-Al. Ferenczi, op. cit., p. 18). 
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lui unnător25• De altfel, asemenea obiecte rămîneau un timp in uz şi 
adesea sufereau chiar reparaţii26 • 

Cit priveşte vasele cele mai caracterist1ce descoperite in nivelul supe­
rior de pe terasa a II-a, ele se datează astfel: 

Un ulcior pictat (fig. 24 şi 25, A), lucrat la roată, cu toarta ruptă din 
vechime şi folosit apoi fără toartă, descoperit in situ pe podeaua locuinţei. 
Imită o cană de bronz, a cărei toartă era terminată in partea inf,erioară 
in aplică cu mască umană. Deosebirile dintre imitaţia in lut şi originalul 
in bronz se datorează mai degrabă ll!l1or motive de ordin tehnic: dificulta­
tea prinderii torţii de lut de gura vasului şi a redării măştii umane. Olarul 
dac a recurs la fixarea torţii sub buza vasului şi la redarea aplicii cu 
mască umană printr-o umflătură a torţii. Pictura, executată cu culoare 
brun-roşcată şi neagră pe fondul gălbui al angobei, constă din motive 
geometrice şi zoomorfe (păsări stilizate). Dimensiuni: I: 32,5 cm; D gurii: 
7,4 cm; D fundului: 11,5 cm. 

Tipurile de căni de bronz care puteau fi imitate se datează, ca perioadă 
de producere, incepind din sec. I e.n. pînă in sec. III e.n.27• Imitaţia a fost 
probabil confecţionată spre sfîrşitul sec. I e.n. 

Un vas lucrat la roată cu toartă orizontală care trece peste gură şi cu 
tub pentru turnat fixat sub buză (fig. 25, B). De culoare castanie, lustruit, 
are pereţii rotllJljiţi (cu diametru! maxim la nivelul umărului), buza în­
groşată şi puţin răsfrintă, fundul inelar. Forma vasului e foarte obişnuită 
în cetăţile şi aşezările din MWlţii Orăştiei, dar toarta orizontală şi tubul 
fac din el Wl exemplar unic pînă acum in această zonă. Dimensiunile: 
1: 12,7 cm; D gurii: 12Xl0,8 cm; D fundului: 9 cm; L tubului: 2,2 cm; 
D tubului: 1,5 cm; L torţii: 12 cm. 

Prezenţa lui in nivelul superior al teTasei a Il-a, împreună cu ulciorul 
descris mai sus, asigură datarea in a doua jumătate a sec. I e.n. 

Pe terasa a V -a, pe podina de lut a construcţiei din partea de vest, a 
fost descoperită o strachină fregmentară. Lucrată la roată, acoperită cu 
angobă gălbuie de bună calitate (foarte distrusă de arderea secundară), 
are pereţii arcuiţi, buza îngroşată şi marcată printr-o canelură, fundul 
inelar. A fost pictată cu motive geometrice (benzi orizontale), din care 
nu se mai distinge aproape nimic. Dimensilliili: D gurii: 33 cm; I păs­
trată: 10,1 cm. 

Condiţiile in care a fost găsită, calitatea angobei şi pictura caracteristică 
ne determină s-o datăm ÎIIl a doua jumăttalte ,a sec. I e.n.28• 

zs Vezi A. Radnoti, Îlll DissPann, ser. II, Bu.dapest, 1938, p. 56, pl. XVII, 4-6, XXI, 
7---8; H. J. Eggers, Der romische Import im jreien Germa.nien, 1951, tip. 142, p. 172; 
idem, in JahrbRGZM, 2, 1955, tip. 31 a, fig. 2, p. 230; 13, 1966, nr. 21, 22, 79, 
p. 104-109; M. H. P. Boesterd, loc. cit. 

2° I. Glodariu, in Apulum, VII, 1, 1968, p. 363. 
21 M. H. P. Boesterd, op. cit., p. 77-78 (nr. 277), 82-83 (nr. 291). 
28 Cf. H. Daiccviciu, in SCIV, XIII, 1, 1962, p. 11. 
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După cum se vede, datarea obiectelor celor mai caracteristice nu con­
tra2:ice consideraţiile noastre despre sfîrşitul aşezării de aici. 

Descoperirile de pe Şesul cu brînză incep să pună în lumină o aşemre 
civilă dacică oarecum deosebită de cele cunoscute pînă acum. Complexul 
de ziduri de terasă creează impresia unei aşezări mari, inflor'itoare, pentru 
amenajarea cărei·a s-au cheltuit multe eforturi; terasele suprapuse, încinse 
de brîurile zidurilor de calcar, aduc [n minte, păstrînd, fireşte, propor­
ţiile, imaginea Pergamului elenistitc. Nici o aşezare civilă dacică desco­
perită pînă acum nu se poate compara, din punct de vedere arhitectonic. 
cu ceea ce s-a găsit la Feţele Albe; un tablou asemănător il oferă numai 
terasele incintei sacre de la Sarmizegetusa. Aşezarea noastră ilustrează in 
chip semnificativ caracterul oppidan al civilizaţiei dacice din sec. I 
i.e.n.-I •e.n. 

Dar complexul de terase de pe Şesul cu brînză se deosebeşte şi de cele­
lalte terase cercetate la Feţele Albe in anul 1972. Deşi locuinţele desco­
perite pe acestea conţin adeseori un inventar bogat, terasele nu sint sus­
ţinute şi apărate de ziduri. Această imprejurare sugerează că terasele 
I-V cu construcţiile şi amenajarea lor (locuinţe cu anexe gospodăreşti, 
sanctuar, canalizare) reprezintă un complex aparte de locuire, probabil o 
.,curte" aristocratică. 

Pe de altă parte, .existenţa pe Şesul cu brînză a mai multor niveluri de 
loc:uire reprezintă un fenomen destul de rar 1ncă 'În Munţii Orăştiei, aşe­
zările din această zonă prezentind, de obkei, un singur nivel. Această 
împrejurare autorizează speranţa că, pe măsura explorării celorlalte 
terase ale dealului şi a studierii minuţioase 1a materialului arheologic, se 
va putea ajunge la anumite precizări şi IÎn cronologi·e absolută a vestigiilor 
elin centrul statului dac. 

HADRIAN DAICOVIGIU - ION GLODARIU - ION PISO 

UN COMPLEXF. DE CONSTRUCTIONS EN T·ERASSES DE L'HABITAT 
DACE oDE FEŢELE tALBE 

(Resume) 

Les dernieres annees on a comence la recherche sistematique de l'habitat dace 
de Feţele Albe, situe sur les pentes ensoleillees de la colline de Muncelu, parallelc 
r·n partie avec la hauteur sur laquelle se dressaient dans l'antiquite les murs de 
la Sarmizegetusa royale. L'investigalion eut comme objet unc grande terrassc 
(65 m de longueur et 20 m de largeur), appelee par les gens de l'endroit "Şesul cu 
brinză" (Le plateau au fromage), et quelques autres encore de sa proximite. 

On a constate que la terrasse "Şesul cu brînză" ebait pa!'tagee en ICinque ·.terrasscs 
plus petites (I-V), protegees du câte de la colline et soutenues du câte de la pente, 
par des murs en blocs de calcaire, bâtis dans une technique de construction deja 
connue, caracteristique a la ma~;onnerie dace des Montagnes d'Orăştie. La longueur 
<'i Ja largeur des murs different: le mur A s'etend sur cea 40 m de longucur et sur 
2,55 m de largeur (ayant devant lui, sur une cer'taine surface, un pavage en dalles 
de calcaire), le mur C sur 52 X 1,50 (sur une certa ine porti an, a pres un detour, la 
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largeur touche 2,50 m), le mur B sur 60X 1,60-1,65 m, le mur A2 sur 32,35X1;,43 :m, 
le mur A 1 sur 5,36X1,65 m, le mur D sur 24,70X2,35 m et le mur E sur 47X1,90 m. 

Sur la terrasse 1, on a decouvert deux niveaux d'habitation, les deux apparteri.,a.nt 
a la phase classique de la civilisation dace (Jer s. av.n.e.-Jer s. de n.e.): le nl\reau 
inferieur, detruit par des travaux ulterieurs, et le niveau supeneur, sur lequel t>n a 
decouvert unc habitation circulaire, ayant a l'interieur nne piece en forme d'abşi«:re. 
L'habitation a ete construite apres la demolition partielle du mur B. Son inven.t;a:irc 
consiste surtout en ceramique (pour la plupart des jarrf's <i bord en gradin · mais 
aussi de la ceramique peinte), en une anse de casserole a l'estampille L. · ANSI 
DIODORI et en d.ifferents objets en fer. A l'interieur on a decouvert quelqi.J.es 
piliers en andesite et en calcaire, a la partie superieure detruite, qui proviennent 
des sanctuaires aneantis. 

La terrasse II a trois niveaux: le niveaux inferieur, contenant peu de fragments 
ceramiques, provenant de vases brun noirâtre â fo~ plat, le niveau rnoyen, recou­
\'ert d'une construction circulaire a fondement en locs de calcaire et a une sorte 
de terrassc d.ont le plancher en terre cuite est ornemente, et le niveau superieu.r, sur 
lequel on a\'ait bâti unc construclion en bois et terre glaise, a deux pieces, â la 
base desquelles on aYait mis une parlic des bloes en calcaire de la construction du 
niveau moye:n. 

Au niveau nv•yen on a t.rouve surtout des vases ceramiqucs brun noirâtre, plus 
rarement rougcs, ayanl tous le fond plat, et deux vascs cn pâte a graphite. Au 
niveau superieur on a decouvert surtout de la ceramique rougc, caracteristique a 
la zone des Montagnes d'Orăştic, une cruchc peint imit.ant un objet similaire cn 
bronze, provenr.nt de la fin du Jer s. de n.e., W1 vase a tub<' pour verser et a anse 
horizontale (qu'on pourrait dat.ct· dans la seconde moitic; du Jer s. de n.e.) et du 
materiau <'n fer pour employer a des constructions. 

Sur la terrasse ITI on a bâti un sancluaire circulairc it pilicrs de calcaire, pas 
(·\ant a la fois la seule qui manque de mur de protection du câte de la colline. 
tu(•e. Le sanctuaire, detruit par unc incendie, a tous sC'S pilicrs r<'slant en place 
dl'capites, tout com.me cc>ux des sanctuaires de Grădiştea Muncelului. 

Sur la terrasse IV on n'a trouve aucune trace de construction, ccttc terrassc 
l-tant a la fois la sc>ule qui manquc de mur de protcction du câte de la collinc. 

Sur la terrasse V on avait construit une habitation ct un grcnier. L'inventaire 
de l'habit3tion conlient de la ceramiquc>, y compris une ecuelle peint<> de la seoonde 
moitie du Jer s. de n.e., et des objets en fer ayant du servir â construire. 

On c>st arrive a la conclusion que durant la premiere phase d'habitation sur ,.Şesul 
cu brînză" on a\'ait amenage les terrasses 1 et Il et băti les murs B, D et E. 
Les constt·uctions situees sur ces terrasses ont peri dans unc· incendie, apres quoi 
l'Pndroit a etc nivele et d'aulres constructions y ont ete erigecs. Dans une deuxieme 
phase on a amenage les terrasses III, IV et, peut-etre, V, on a Clargi la terrasse II 
et on a construit les murs A, i\.2 et C. 

En chronologie absolue, l'habitation sur "Şesul cu brînză" commence vers la 
fin du ne s. av.n.e. ainsi comme nous le font constater ks vases en pâte a graphite 
et l'autre ceramique provenant des niveaux inferieur et moyen de la terrasse II. 
L'habitat a ete conquis et detruit ensuitc par les Romains lors de la gucrre de 102, 
quand toutes les constructions se trouvant sur les terrasscs furent aneanties. Entre 
les deux guerres daciques on a bâti I'habitation circulaire sur la terrasse I, abimec 
elle aussi en 106, pendant la seconde guerre daciquc. 

La recherche en 1972 d'autres tcrrasses de Feţele Albe, ou on a trouve des 
habitations d'une allure remarquable mais depourvues des amenagements imposants 
(murs) constates sur les terrasses I-V de "Şesul cu brînză", a mene a la conclusion 
que ces derniercs representent un complexe a part, probablement une "cour" ari!S­
tocratique. 
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Fig. 1. - Schiţa planului descoperirilor de pe Şesul Cit brîu.::ii : 1 limita tcraselor, 2 ziduri, 3 pavaj, 4 conductă de apă, 
5 canal de piatră, 6 construcţia din nivelul mijlociu de pe terasa II, 7 sanctuar, 8 locuinţă circulară. 
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Fig. 2. - Zidu A, paYajul din faţa lui "i zidul B. 
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A 

c 

B 

Fig. 3. - A. Conducta de apă care traversează zidul C ; B . Canalul de piatră care trece prin 
zidul A2 ; C. Bazin de andezit. 
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Fig. 4. - Planul locuinţei circulare de pe terasa I: 1 zidul B, 2 blocuri de calcar <lin paramentul 
exterior al zidului B, 3 blocuri şi lespezi de calcar de la baza locllinţei, 4 andezit, 
5 micaşist, 6 perete de pămint bătut, 7 fragmente ceramice, 8 capac pictat, 9 ceaşcă 
lucrată la roată, 10 unguentariu, 11 pl ăcuţă de fier, 12 cosor, 13 toartă de caseroHi, 
14 balama, 15 fragment de teacă, 16 cute, 17 cui cu cap triunghiular, 18 obiect de 
fier, 19 călcii de lance, 20 clli, 21 piron, 22 scoabă de fier, 23 vas poros, 24 lipitur1i 

de perete arsă, 25 pămint ars, 26 cărbune. 
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Fig. 6 . Bl cu ri d calcar d la haza lo uinţ i cir ul a rc aşezate pe. t e zidul B. 

Fig. 8 . - Toartă de caserolă. 
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Fig. 11. - Cele trei niveluri de pe t erasa II . 
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din niYelul superior, 4 micaşist din nivelul superior, 5 cărbune, 6 vatră, 7 pămînt 

ars, 8 podină ornamentată., 9 fragmente ceramice, 10 cui de fier, 11 yas cu tub. 

https://biblioteca-digitala.ro



UN COMPLEX DE CONSTRUCŢ!l DAC ICE 87 

Fig. 13. - Vedere parţi ală a b azei construcţie i din nivelul mijlociu de pe terasa II . 
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F ig. 1-1 . - Podin a orn amentată a constru cţ i ei din ni velul m ijlociu de pe tera. a II . 

https://biblioteca-digitala.ro



UN COMPLEX DE CONSTRUCŢII DACICE 89 

11') 

https://biblioteca-digitala.ro



90 H. DAICOVJCIU - 1. GLODARJU - J. PISO 

• • • .. o;; ~ •·· ~oO 
o o -... «:)c;::, .! .,. 

'6 ~ .. . . ..,.~ , • •o • • 
() .. · ... ~~ 

ti 
~ 

• ~'\), 
1 ~ 

• ~ . 
~ 

r 

• ) . o 
o ~ ~ . ~ 

• o --~ o :-r ~· tl 1 
1,: OJ\ 1 

• t c D 
r~ .._ o 

11 1 o .1) 
Q 
o 
o 

" 

\ ~ 
Q 

.~ .. •o •• • o 
C> t .. ~ ~ 

• .. 
[] [!] ~ c::J [2] D c::J 8 w [;i] @ ~ 

• " .. 

Fig. 16. - Planul sanctuarnlui circular: 1 stîlpi înguşti de calcar in situ, 2 stîlpi laţi de calcar 
i11 situ, 3 stîlpi de calcar căzuţi, 4 lespede de calcar, 5 micaşist, 6 fragmente dintr-o 
lespede de micaşist, 7 bîrnă carbonizată, 8 fragmente ceramice, 9 scoabă de fier, 
10 lipitură arsă, 77 cuie mari cu cîrlig, 12 cuie şi piroane, 13 cuie triunghiulare de 

fier, 1.:1 lamă de cosor. 
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Fig. 17. - Zidul A, pavajul din faţa lui sanctuarul circular. 
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3 stîncă, 4 argil ă nisipoasă, 5 pămînt nisipos, 6 urm ă de stîlp, 7 strat de cultură , 
8 pămînt ars, 9 Yntrii, 10 că rbune. 
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Fig. 22. - Schiţa lucrrtrilor de amenajare a terasei III: 1 panta terenului, 2 zid. 
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