
ASPECTE ALE POLITICII EXTERNE A ROMÂNIEI 
IN ANII 1919-1933 

Cercetarea problemelor cu priVIre la competiţia de esenţă imperialistă 
desfăşurată intre marile state capitaliste in perioada dintre cele două răz­
boaie mondiale a făcut obiectul a numeroase studii in care se scot la 
iveală cu pregnanţă implicaţiile, mai ales cele de ordin politic şi econo­
mic, care influenţau viaţa statelor şi a popoarelor*. 

Desăvîrşirea unităţii statului naţional român, in cursul anului 1918, a 
fost nn eveniment epocal in istoria României. "Infăptuirea unităţii sta­
tuLui român - operă a maselor largi din intreaga ţară, a intregului nos­
tru popor - a realizat cadrul naţional şi social-economic pentru dezvol­
~ mai rapidă ,a forţelor de producţie, inmănnncherea laolaltă a ener­
giilor şi capacităţilor creatoare ale poporului nostru a creat condiţii favo­
rabile activităţii forţelor progresiste ale societăţii, mişcării muncitoreşti 
revoluţionare" 1 • 

Este oonoscut că la sfîrşitul primului război mondial lumea capitalistă se găsea 
împărţită în două mari grupări de start:e: pe de o parte statele învingătoare, cîştigă­
toare din punct de vedere militar şi politic, iar 'Pe de altă parte statele învinse, 
nemulţumite de tratatele de pace încheiate, gata să înceapă pregătirile în vederea 
revanşei de mai tîrziu. 

* Prinl1lre lucrările de speciaLitate care au apărut după 23 Augus-t 1944 şi care 
abordeazii probleme de politică externă a Româruiei amintim: I. M. Oprea, Nicolae 
Titulescu, Editura ştiJinţi.fică, Bucureşti, 1968; Eli:lla. Oampus, Mica Intelegere, Editura 
ştiinţilii.că, Bucureşti, 1969; Cristian Popişteanu, Romdnia şi Intelegerea Balcanică, 

ediţia I, Editura ştiinţifică, Bucureşti, 1969 ~i ediţia a II-a, Bucureşti, 1971; Viorica 
Moisuc, Diplomaţia României şi problema suveranităţii şi independenţei naţionale 

în perioada martie 1939-mai 1940, Editura Academiei R.S.R., Bucureşti, 1971; 
Culegere de studii de politică externă a Romdniei 1919-1939, ediţia I şi a II-a, 
Edttum mililltlairă, Bucureşti, 1969 şi 1971; Gh. Matei, Dezarmarea în contextul pro­
blemelor internaţionale şi atitudinea Romdniei (1919-1944), Ediltura Academiei R.S.R., 
Bucureşti, 1971 etc. 

1 Nicolae Ceauşe5CU, Partidul Comunist Român - continuator al luptelor revo­
luţionare şi democratice ale poporului român, al tradiţiilor mişcării muncitoreşti 

şi revoluţionare din Romdnia, Edi.tUI'Ia politică, Bucureşti, 1966, p. 20. 
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In centrul şi sud-estul Europei, majoritatea popoarelor cîştigaseră prin lupte 
grele, duse secole in şir, independenţa şi suveranitatea lor naţională. Totuşi, în 
preajma primului război mondial, in această parte a lumii erau încă state nede­
săvîrşite din punct de vedere naţional. Această realitate istorică a fost reflectată 

şi in lucrările lui V.I. Lenin care, în ianuarie 1917, referindu-se la situaţia ţărilor 

dunărene, scria că ., ... foarte mulţi români şi sîrbi (in raport cu numărul total al 
1·omânilor şi sirbilor) locuiesc în afara graniţelor statului lor"2• 

Frămîntările adinci ale maselor populare şi înfrîngerea Puterilor Centrale de 
către coaliţia statelor Antantei au determinat schimbarea configuraţiei politice şi 

kriloriale a Europei postbelice, în mod deosebit in partea ei centrală şi sud-e;tică. 

După dezmembrarea Imperiului austro-ungar au apărut, s-au reconstituit, respec­
tiv s-au dC'Săvîrşit state naţionale, ca: Cehoslovacia, Ungaria, Polonia, Iugoslavia, 
Humânia. 

Făurirca statului naţional unitar român a consfinţit şi a ridicat pe o treaptă mai 
înaltă comunitatea statvrnicilă de-a lungul veacurilor intre toţi românii. Această 

măreaţă operă îniăptuită prin lupta consecventă a maselor populare a fost recu­
noscută de Conferinţa de pace de la Paris, dc-schisă la 18 ianuarie 1919 pentru a 
dezbate numeroasele probleme pe care istoria le ridica in faţa statelor in acea pe­
I"ioadă. 

Marile puteri aliate !;oi-au asigurat o situaţie dominantă în cadrul Conferinţei de 
pacP şi ele au impus condiţii grele statelor învinse, privind în acelaşi timp chiar 
ţările aliate mai mici de drepturile pe care le aveau. In timpul tratativelor de pace, 
România a fost privită ca o ţară cu "interese speciale'·. Problemele care interesau 
in cel mai inalt grad statul român erau discutate şi rezolvate fără participarea de­
lcgaţilor români. 

Semnarea tratatelor de pace de la Versailles (28 iunie 1919), Saint-Germain (9 
dPccmbrie 1919), Neuilly (27 noiembrie 1919), Trianon (4 iunie 1920) şi Sevres (10 
august 1920) a avut o mare însemnătate pentru situaţia internaţională a României. 
Deşi în ansamblul lor aceste tratate purtau pecetea intereselor marilor puteri impe­
rialiste învingătoare, recunoaşterea unor state naţionale nou create sau altele de­
săvîrşite (ca România, Cehoslovacia, Iugoslavia) constituie latura lor pozitivă. 

Mişcarea muncitorească şi socialistă din România a militat activ, încă de la naş­
tere, pentru realizarea dczideratului naţional al poporu.)Jui român. In anul 1919, socia­
liştii transilvăneni, care au participat activ la acţiunea pentru unitate naţională, 

declarau: "pentru ca intregul popor românesc să se poată dezvolta pe baze solid~ 
şi sănătoase am constatat că este absolut de lipsă ca toate provinciile româneşti să 
se unească şi să devină o singură organizaţie de stat"3• In noile condiţii istorice, in 
faţa forţelor patriotice şi democratice din România se puneau drept sarcini acute 
şi imperioase pe plan intern consolidarea completă a unităţii naţionale şi pe plan 
extern apărarea integrităţii teritoriale şi asigurarea independenţei şi suveranităţii 

naţionale a statului român. 
Unificarea tuturor organizaţiilor socialiste, realizată după unire de către Partidul 

Social-Democrat, a fost actul care, consfinţind unitatea mişcării muncitoreşti din 
România, a adus o substanţială contribuţie politică la desăvîrşirea unităţii statului 

2 V. I. Lenin, Opere c0mplete, ed. II, vol. 30, Bucureşti, 1964, p. 315. 
3 Adevărul, anul XIV, nr. 8, din 24/9 martie 1919. 
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naţional român, "înjghebînd împreună un singur partid tllllitar, al întregii clase mun­
citoare, de toate neamurile din România, primul partid :politic al întregii Românii"4 

Faptele istorice ale perioadei Interbelice demonstrează cu prisosinţă că forţele 

patriotice, progrPsiste din România au acţionat in mod consecvent pentru întărirea 
unităţii şi apărarea independenţei naţionale. 

După realizarea statului naţional unitar, una dintre problemele centrale ale po­
liticii româneşti în toată perioada interbelică a fost apărarea integrităţii teritoriale 
şi a independenţei naţionale a României. In acest scop, guvernele regale române 
şi-au orientat politica externă spre inchegarea unui sistem de alianţe şi acorduri 
cu acele ţări care aveau, in general, aceleaşi interese. România a devenit membru 
fondator al Societăţii Naţiunilor, creată in anul 1919, şi care reunea iniţial 59 de 
state din ·Cele cind continente, ce se legaseră intre ele "să apere 'Şi să protejeze îm­
potriva ori~ărei agresiuni e::lcterne, integritatea teritorială şi independenţa politică 

existentă a tuturor membrilor"~. 
Dominată cu autorirtate de cele două mari puteri, Anglia şi Franţa, ieşite invin­

gătoare din primul război mondial, Societatea Naţiunilor apărea, mai ales pentru 
statele mici şi mijlocii, recoru>tituite sau desăvîrşite ca state naţionale, ca o asociere 
în vederea păstrării statu-quo-ului postbelic. Nu întîmplător cercurile guvernante 
româneşti s-au ataşat fără rezerve, încă de la inceput, la acest for internaţional, in 
cadrul căruia au răsunat discursuri inflăcărate in apărarea păcii, rostite de oa­
menii de prestigiu ai vieţii politice internaţionale prntre care se numără Nicolae 
Titulescu, ministru de externe al României (1932-1936), fost preşedinte al Ligii 
Naţiunilor de două ori (1930 şi 1931), M.M. Litvinov, comisar al afacerilor externe 
al Uniunii Sovieti<ce (1931-1939), fost preşedinte al SocicLăţii Naţiunilor în anul 1937. 

Concomitent România a intrat în alianţa politică şi militară cunoscută sub nu­
mele de Mica Inţelegere, care reum~a România, Iugoslavia şi Cehoslovacia. Scopul 
principal al acestei alianţe era păstrarea s·tatu-quo-ului ce se stabilise in Europa 
Centrală şi sud-estică în urma primului război mondial şi apărarea graniţelor state­
lor membre impotriva unor eventuale atacuri din partea Ungariei sau Bulgariei. 
Mica înţelegere nu s-a injghebat printr-un tratat colectiv intre ţările aliate, ea a 
rezultat dintr-o serie de trei convenţii, cu text aproape identic şi cu acelaşi scop, 
încheiate fiecare separat, de fiecare dală bilateral. AsiiC'l, la 14 august 1920, Cehos­
lovacia a semnat un tratat de alianţă cu Regatul sirbo-croato-sloven, la 23 aprilie 
1921, România a încheiat un tratat de alianţă cu Cehoslovacia, iar la 7 iunie 1921, 
un tratat asemănător cu Iugoslavia. Tratatele politice au fost dublate de convenţii 
militare tot bilaterHle, unificate in anul 1923, cind s-a incheiat o singură convenţie 
militară între cele trei state, convenţie ·care, cu unele mici modificări, a stat la baza 
acestei al-ianţe militare pină la dezagreg1area ei. 

România s-a orientat în alianţele sale in mod deosebit spre acele state care erau 
antirevizioniste, adică pentru menţinerea stării de fapt din Europa de după primul 
război mondial. 

Intre statele mici şi mijlocii s....au stabilit relaţii economicE:, culturale, diploma­
tice, care, în ciuda unor divergenţe sau neînţelegeri temporare, se dezvoltau normal 

4 Dezbruteri-le AdunărH deputaţiLor, din 24 septembrie 1919. 
~ N. Daşcovici, Interesele şi dreptul Romdniei în texte de drept internaţional 

public, Iaşi, 1936, p. 55-56. 
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atilta vreme cit se aflau in afara intrigilor marilor puteri. Revizionismul, incorda:rea 
relaţiilor intre state au fost alimentate de marile puteri imperialiste, susţinute de 
forţele reacţionare, rev~de interne, care aveaJU tot interesul să menţină o stare 
de agitaţie şi de permanentă tensiune intre statele mici in scopul înlăturării oricărei 
tendinţe de apropiere şi de asociere intre ele in vederea apărării in comun a inde­
pendenţei şi suveranităţii lor naţionale. 

Statele dunărene, deşi împărţite in linii mari in state pronunţat revizioniste 
(Ungaria şi Bulgaria) şi state antirevizioniste (România, Cehoslovacia, Iugoslavia), 
precum şi in state învingătoare şi învinse in timpul primului război mondial, au 
stabilit după război relaţii normale bazate pe interese comune de dezvoltare a 
schimburilor economice şi culturale. 

Cu toate că Mica Inţelegere a fost îndreptată in primul rind impotriva politicii 
revizioniste a Ungariei horthyste, cele trei state au susţinut admiterea Ungariei in 
Societatea Naţiunilor, la 18 septembrie 1922. Totodată, atit România cit şi Cehoslo­
vacia şi-au dat asentimentul ca Ungaria să poată incheia imprumutul de refacere 
sub auspiciile Societăţii Naţiunilor. 

In ciuda politicii revizioniste a cercurilor reacţionare maghiare, intre cele două 
state s-au manifestat cu anumit.e ocazii tendlnţe de alianţă impotriva pericoluLwi 
Germaniei hitleriste. Puterile fasciste au avut grijă însă să torpileze şi să evite 
orice apropiere dintre cele două ţări vecine, stimulind şi alimentînd revizionismul 
maghiar împotriva României. 

Intre România şi Bulgaria au existat bune rapor!turi de colaborare economică şi 
diplomatică, cu unele momente de excepţie. Deşi politica de nerecunoaştere a statu­
quo-ului a situat Ungaria şi Bulgaria in afara allanţelOI" care s-au închegat in cen­
trul şi sud-estul Europei, contribuind prin aceasta la frinarea realizării tmei înţele­
geri temeinice int'l"e statele de aici, totuşi, in anumite condiţii, cele două state s-au 
apropiat şi au colaborat cu Mica lnţel.egere şi Inţelegerea Balcanică. 

Faţă de situaţia din Rusia Sovietică, România s-a declarat neutră. 
In lucrarea ,,România actuală", apărută la Editura de stat din Moscova in anul 

1923, se consemnează că "guvernul român a fost mai şiret ca cel palon. El nu s-a 
hotărit la luptă deschisă cu arma contra Federaţiei Sovietice"8• In cuvînta·rea rostită 
la cel de-al IV-lea congres general al mWlCitorilor din industria de confecţii din 
Rusia, in ziua de 6 februarie 1921, V. 1. Lenin, făcînd bilanţul victoriilor 01bţinute de 
gărzile roşii impotriva interYenţioniştilor, a remarcat: "Au rămas însă state ca Ro­
mânia, care n-au incercat să lupte impotriva RAlsiei ... Desigur că, după ce la noi 
a fost lichidat complet frontul lui Vranghel, e :maJi purţin probab'il ca România, carE" 
int'l"-un moment favorabil pentru ea nu s-a hotărît să pornească 'război, să se hotă­
rască să pornească război acum ... "7. 

In anii 1919-1922 au avut loc discuţii şi un intens schimb de telegrame illltre 
guvernele român şi sovietic in vederea reluării relaţiilor diplomatice. Unii de­
legaţi români carP au participat la discuţii cu reprezentanţii sovietici în anii 
1920-1921 au afirmat in rapoartele lor că "Sovietele doreau să ajungă la o inţe­

lege"I"e cu noi "B. 

a A. M. Al. fond 71/1914. 
7 V.I. Lenin, Opere, voi. 32, Bucureşti, 1956, p. 99-102. 
s A.I.S.I.S.P., fond 28, dDSair 657. 
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In zilele de 27-29 martie 1924, a avut loc conferinţa de la Viena, care a dezbă­
tut diferendele dintre cele două ţări, dar s-a soldalt cu Uli\ eşec. 

Guvernul român s-a abţinut să recunoască Republica Socialistă Sovietică, fapt 
care a avut drept urmare reluarea relaţiilor cu ciţliva ani mai tirziu (iund.e 1934). 

Politica guvernului regal român faţă de Uniuruea Sovietică în deceniul al treilea 'a 

fost definită atît în declaraţi-iLe miniştrilor de externe ai Românie'i, cit şi in protocoLul 
anexă la Tra'iatul româna-francez din .10 iunie 1926 care prevedea că: ,,România a 
cărei singură grijă este a urmări dezvoltarea sa internă în pace, statu-quo şi res­
pectarea tratatelor, conform declaraţiei făcute de Conferinţa de la C&neva din 17 
mai 1922, la a 5-oa şedinţă a primei comisii de căLre preşedintele delegaţiei românf', 
Ion Brătianu cu privire la angajamentul permanent faţă de Rusia, bazat pe sta­
tu-quo. . . România interpretează zisul angajament ca o obligaţie de a nu ataca 
Rusia cu trupele sale regulate şi blll1einţeles de a nu tolera formaţiuni pe teritoriul 
ei de trupe neregulate de atac contra Rusiei"9• 

Deşi erau anticomunis1e şi luau măsuri represive în interior contrd mişcării re­
voluţionare, cercurile guvernante româneşti au urmărit raporturi de bună vecină­
tate cu U.R.S.S. 

In ceea ce priveşte Polonia, statele Micii Inţelegeri au incercat s-o atragă in 
această alianţă. Delegatul polonez a şi participat ca cbscrvator la trei conferinţe 
ale Micii Inţelegeri, apoi s-a retras. 

O primă cauză au fost înseşi diferendele teritoriale ale guvernului polonerz; cu Ce­
hoslovacia, de la care pretindea teritociul Teschenului. In problema revizionismului, 
guvernul polonez s-a aliat guvernului horthyst şi n-a recunoscut tratatul de la 
Trianon. Cu România a incheiat Uli\ tratat politic in martie 1921, tratat care pre· 
vedea la articolul J că "România .şi POilonia se obligă să se ajute reciproc in cazul 
cind una din ele ar fi atacată, fără prQIVocare din parte-i, pe frontierele lor comu­
ne din răsărit"lo. Tratatul politic a fost dll1blat de o Convenţie militară care stabilea 
măsurile militare ce trebuiau adoptate de oele două ţări pentru asistenţă numai în 
condiţiile unui "casu.s foederis". ,Articolul 1 al acestei Convenţii prevedea că "Dacă 
unul dintre statele contractante va fi atacat in condiţiile constituind un "casus foe­
deris" conform stipulaţiilor convenţiei politice încheiate intre cele două state, statul 
neatacat va fi obligat in acest scop să decreteze imediat mobilizare in aceeaşi mă­
SUI['ă cu statul atacat"ll. Elra o alianţă defensivă, care a slăbit pe măsură ce creş.tea 
pericolul in centrul Europei prin inarmarea Germaniei hitleriste şi apropierea, din 
această cauză, a celor două state de U.R.S.S. 

In sud-estul Europei, in această perioadă, in afară de conflictul greco-lurc, care 
S-'a incheiat cu armistiţiul12 lde la Mudania (1922) şi •apoi cu tratatul de la LaUiSanne. 
din iulie 1923, în favoarea Tuxciei, alte eveniment(' de natură să răstoarne aşezările 
de după război nu s-au petre0ut. 

9 Arhiva M.A.E., fond 71 /România, dosar 1, f. 17. 
to N. Da.şcovici, op. cit., p. 409. 
11 Arhiva M.F.A. - M.St.M., dosar 60/1921, "Convenţia de alianţă defensivă intre 

Republica Polonă şi Reglatul României". 
12 Vezi Robert Deutsch, Poziţia României la Montreux, în Studii privind politica 

externă a Rermânie! 1919-1934, Bucureşti, 1969, p. 157. 
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Forţa economică şi militară a Germaniei şi chiar a Italiei nu erau încă în măsW"ă 
să ameninţe pacea şi securitatea Europei in această vreme. De aceea, pînă în anul 
1925. in afara activităţii de încheiere a unOT tratate politice ~i militare de alianţă, 
altceva în vederea asigurării securităţii nu s-a mai intreprins. 

Liniştea relativă care a caracterizat Europa in prill".a jumătate a deceniului al 
treilea se reflectă şi in unele măsuri pe plan intern iniţiate de guvernele române, 
Astfel, efectivele militare au oscilat intre 125 000-150 000 de militarii·\ iar bugetele 
Ministerului de război cuprindeau in general cheltuieli reduse, ce au variat in anii 
1922-1926 între 2,5-5 miliarde lei. Aceste cheltuieli erau destinate mai ales între­
ţinerii militarilor activi, soldelor ofiţerilor şi subofiţerilor, precum şi micilor repa­
raţii de armament şi muniţiiu. 

La uzinele Reşiţa se reparau tunuri vechi, capturate in timpul primului război 

mondial. La Pirotehnia armatei, Arsenalul armat.ei, Arsenalul geniului etc. se re­
para armamentul uşor. De altfel, aceasta era industria de război a României, după 
cum se vede, destul de redusă. 

Anul 1925 a marcat însă şi in politica externă şi milit<l4"ă a României o serie de 
schimbări. 

Prin acordul de la Locarno (octombrie 19Z5) Germania a intrat din nou in con­
certul marilor puteri. Prin convenţiile încheiate şi semnate de Anglia, Franţa, Ger­
mania, Italia şi Belgia, erau garantate frontierele apusene ale Germaniei cu Bel­
gia şi Franţa, rămînînd negarantate de marile puteri frontierele cu Germania ale 
Austriei, Cehoslov3ciei, Poloniei, lăsindu-se astfel mină liberă militarismului ger­
man spre centrul şi sud-estul Europei. Acest fapt a produs frămîntări şi ingrijorări 

in rindul statel01· din a~est spaţiu european. Incep să apună speranţele in Societa­
tea de la Geneva, e zdruncinată increderea in marile puteri apusene. Sistemul de 
alianţe al Franţei in Europa răsăl'iteană este subminat. Franţa reuşise să realizeze 
strînse relaţii de prietenie cu o scrie de state din centrul şi sud-estul Europei. Astfel, 
inchf'iase un aco':"d politic cu Polonia la 9 februarie 1925 şi un tratat de asistenţă 
mutuală cu Cehoslovacia la 25 ianuarie 1924; România şi Iugoslavia se aliau 
intru totul politicii franceze. Guvernul Heniot a recunoscut "de jure" guvernul so­
vietic la 28 octombrie 1924. Dar creşterea influenţei Franţei in această parte nu era 
privită cu ochi buni de celelalte mari puteri imperialiste. M3rea Britanie urmărea 
să submineze poziţiile Franţei în Europa, să păstreze supremaţia asupra Medilte­
ranei şi Adriaticii. Germania a urmărit să se elibereze de obligaţiile tratatului de la 
Versailles, pentru ca apoi să se concentreze pe linia revanşismului. Italia fascistă 

dorea să devină stăpîna Mării Mediterane şi a peninsulei Balcanice. Prin acordul 
de la Locarno Germaniei i s-a deschis poarta spre Liga Naţiunilor. Ca mare putere, 
a solicitat un loc permanent în Consiliu, ceea ce îi dăJea dreptul să decidă alături 
de celelalte mari puteri asupra soartei păcii şi securităţii în Europa. 

Impotriva politicii conciliatoare a marilor puteri occidentale şi-a ridicat glasul 
Mica Inţelegere. Intruniţi la Conferinţa de la Bled în iunie 1926, cei trei miniştri 
de externe ai statelor Micii Inţclegeri au discutat cererea Germaniei de a fi accep­
tată ca membră permanentă a Consiliului. Dîndu-şi seama că prin mijloacele de care 

ta Dezbalbe·l'ile Adunării deputaţilor din 5 mai 1922. 
u Arhiva M.F.A. - M.St.M., Bugetele militare pe anii 1922-1926. 
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dispuneau nu puteau zădărnici acţitl!Ilile marilor puteri, cei trei miniştrii au hotă­
rît să rimpună un reprezentam permanent al Mdcii Inţel.egeri în Consiliu, pentru a 
contracara acţiunile reprezentantului germanls. Hotărîrile lor n-au fost aca>ptate de 
maii'ile puteri. 

Presa germană a dus o campanie violentă impotriva Conferinţei de la Bled şi 

a Micii Inţelegeri, în general cu scopul de intimidare şi de a produce disensiuni. 
In septembrie 1926, Germania a ocupat ·locul pemnanent special creat in cadrul 

Consiliului şi astfel a pătruns în acest Ior internaţional, care îşi asumase obligaţia 
să asigure securitatea şi pacea in lume. 

Acordul de la Locarno a constituit de fapt punctul de plecare pentru viitoarea 
poliUcă revizionistă a Germaniei privitoare la graniţa de est pe care a refuzat s-o 
recunoască. Referindu-se la poziţia Marii Britanii faţă de acordul de la Locarno, 
într-o lucrare engleză se arală: "Graba cu care Marea Britanie er:J. gata să garan­
teze unele graniţe şi refuzul său de a garanta altele a avut efectul de a împărţi gra­
niţele in graniţe de prima categoric şi graniţe de a doua cafteggrie din punctul de 
vedere al siguranţei; pe cind guvernul britanic anunţa cu tărie că toate obligaţiile 
rezultate din pact vor fi respectate, impresia pe ·care o dădea tr:-dtatul de la Locarno 
era că Marea Britanie nu se gîndea să ia măsuri militare pentru a apăra graniţe 

in răsări·tul Europei. In definitiv, tratatul de la Locarno a distrus atit tratatul de la 
Versailles, cit şi Pactul. El dădea naştere părerii că trutatul de la Ver5ailles, afară 
dacă ar fi confirmat de alte obligaţii cu ·caracter voluntar, era lipsil de forţă obliga­
torie, rprecum şi părerii că nu se putea aştepta de la guverne ca ele să' !ia măsuri 
militare pentru apărarea unor graniţe in care ele nu erau interesate direct"1A. Mai 
tirziu, in politica europoonă a Angliei se va reflecta din plin această poziţie. Ingri­
jorate de noua situaţie creată, Polonia şi Cehoslovacia au întărit alianţa cu Franţa 
prin incheierea, la 16 octombl'ie ,1926, de tratate de a<miciţie carP prevcd("au garanţii 
reciproce împotriva unui atac german. 

Atmosfera creată în rîndul statelor mici şi mijlocii din centrul şi sud-esliul Eu­
ropei după acordurile de la Locarno a întărit tendinţa de apropiere intre ele, de a 
înlătura anumite disensduni, de a î1I1che'ia trtaltarte de prietenie. Oehoslovaaia dorea să 
fie prietenă cu toate statele vecine ale Germaniei şi depunea eforturi să creeze u.n 
sis~tem de alianţe antigermane sprijinit pe U,R.S.S. In acele condiţii, atit Polonia cit 
şi Cehoolovacia au căutat să se apropie de U.R.S.S. In anul 1926 tratatul politic 
polono-român se transformă intr-un tratat de ,garanţie general. "România şi Polonia 
îşi iau îndatorirea de a respecta în chip reciproc şi a menţine contra oricărei agre­
siuni e>..'terne integritatea teritorială aclru.ală şi independenţa polilică"17, - glăsuia 

articolul 1 al tratatului. Concomitent s-a închei:art; şi Aranjamentul tehnic sau Con­
venţia militară (semnată la 26 martie 1926) care păstra <prevederile convenţiilor în­
cheiate la 3 martie 1P21 şi 22 martie 1922, cu unele modifică.ri. La arlicolul 2 se 
preciza că "in cazul că una din cele două părţi contractante va fi atacată de o altă 
putere, alta dPCit vecini orientarii, în condiţiile constituind un casus foederis şi in 

1s. ArhiiVa C.C. al P.C.R., fond Mica Inţe.legere, dosm Ilii'. 7. 
16 Radu Meita.n~, Istoria poLitică a raporturiLor dintre state de la 1856-1930. 

Bucureşti, 1943, p. 331. 
1

7 Arhiva M.F.A. - M.Sit.M., dosar 25/1921, "T.ratatul de ~ţie inJI:re· România 
şi Polonia din maii"''ie 1926"; vezi şi c\rhiva M.A.E .. fond 71/Polonila., dosar 62. 
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virtutea garantării reciproce a integrităţii lor teritoriale actuale, statul neatacat 
se angajează, in afara obligaţiilor ce decurg din articolul 21~ al Traurtului de ga­
ranţii, de a fi gata să sprijine cealaltă parte contractantă, facili!tind flruntariile, 
transportul şi tranzitul de mijloace de război, aşa cum este stipulat in acordul 
relativ la tranzit, incheiat la Bucun:şti la 24 ianuarie 1925 - care face parte inte­
grantă din prezentul aranjament tehnic - astfel că in studiile care vor fi elabo­
rate se vor face precizări tehnice detaliate asupra aplicării zisului acord"19• 

Alianţa militară româno-polonă n-a reuşit să înlăture toate deosebirile de vederi 
dintre cele două statC'. Guvernul polonez era mai interesalt ca această alianţă să fie 
îndreptată mai alC'S impotriva Germaniei, deoarece intre Polonia şi Uniunea Sovie­
tică avea loc o destindere' în relaţiile dLplomatice. Guvernul regal român, după eşe­
cul Conferinţei de la Viena, se temea ca in disputele teritoriale cu Uniunea Sovie­
tică să nu fie părăsit de cel polonez. Dacă prevederea "erga omnes" nu ~-a găsit 
loc in Convenţia militară încheiată in anul 1926, aceasta este din cauza opoziţiei gu­
vernului regal român, care se ferea să se angajeze direct impotriva Germaniei şi să 

slăbească interesul Poloniei faţă de alianta cu U.R.S.S. 
In ceea ce priveşte poziţia celor două state faţă dC' U.R.S.S., in această perioadă 

sînt unele nuanţe care le deosebesc. Guvernul polonez avea relaţii diplomatice din 
1925 cu U.R.S.S. şi a încheiat cu aceasta un pact de neagresiune, in anul 1932. Gu­
\'C'rnul român dorea să aibă relaţii de buală vecinătate. însă alt gen de pacle presu­
punea rezolvarC'a dikrendclor dintre cele douf. ţări. 

Totuşi, afirmarea GermaniC'i in politica internaţională impunea statelor mici şi 

mijlocii adoptarea unor soluţii corcspunzătoarC' in politica externă. 
Franţa avC'a inwn-se in centrul şi sud-estul Europei, re~nirea treptată a Germa­

niei, adversară declarată a sistemului de la Versailles, îi leza interesele ei in aces­
te părţi şi de aceea s-a grăbit ;Să incheie la 10 iunie 1926 un tratat de amiciţie cu 
România, insoţit de un protocol prin care guvernul român se angaja că nu va co­
mite nici un act de agresiune contra U.R.S.S. Guvernul francez ducea o politică de 
<lpropiere de Uniun('a Sovietică, de menţinere a sistemului său de alianţe in răsărit, 
pentru a se asigura impotriva Germaniei, 

In acelaşi timp, Italia nu vedea cu ochi buni întărirea Franţei şi a propus 
crearea unui Locarno răsăritean, sub egida sa. La 3 martie 1926, I. G. Duca, minis-

18 Acest arllicol prevedea că "în cazul in oare România şi Polonia COil1ltrar inda­
torjrilor impuse prin art. 12, 13 şi 15 ale Pactului Societăţii NaţiUl'liil.or s-ec vedea 
atacate fără provocare din parte-le, Polonia şi in chip reciproc România, punind in 
aplicare ari. 16 a1 Pactului Societăţii NaţiunilOr işi ilau îndaJt.ori.rea de a-ş.i da 
imediat ajutor şi sprijin. In cazul în care Societatea Naţiunilor, statuind asupra 
unei chestiuni aduse in faţa sa conlorm stipulaţiilor Pactului Societăţii Naţiunilor 
nu ar fi reuşit să obţină primirea raportului său de către toţi membrii, alţii decit 
n:'prezentanţii părţilor in litigiu şi cînd sau România sau Polonia s--ar vedea ata.carte 
f<'\ră provccaţliune din par,te-le, Polonia şi în chip reciproc România, punind in 
apl~care wtirolul 15, aliniatul 17 al Pactului Societăţii Naţiunilor, i..ar da Jmedia·t 
ajutor ş sprijin. Modaliltăţile de executare ale stipulaţiunilor de mai sus ar face 
obiectul unor rinduieli tehnice (Arhiva M.F.A. - M.St.M., fond III, secţia ·ope­
raţiă., dosar 25/1925). 

19 Arhiva M.F.A. - M.St.M., fond S III, operaţii, dOSBil' 39/1938. 
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trul de externe al României, îi telegrafia lui Titulescu la Geneva, că Mussolini 
,.ar vrea oa tratatul nostru de alianţă să :fde precedat de un pact de garanţii în 
genul celui al Rhinului cuprinzind Italia, România, Iugoslavia, Cehoslovacia şi 

Polonia la care ar putea eventual adera in viitor şi Ungaria"20. La 16 septem­
brie 1926, România a semnat cu Italia un tratat de amiciţie şi colaborare, care 
prevedea sprijin reciproc in vederea apărării graniţelor celor două ţări, potrivit 
tratatelor incheia,te după primul război mondial. Ou toate acestea, burghezia română 
privea cu rezerve politica guvernului fascist italian, din cauza legăturilor acestuia 
cu guvernul de la Budapesta. ln primăvara anului 1927 s-a şi incheiat un tratat 
italo-ungar. Cu acest prilej ministrul Ungariei la Roma a declarat că era necesară 
revizuirea tratatului de la Trianon21. Aceasta a determinart creşterea nemulţumirilor 
in România faţă de politica guvernului fascist care încuraja revizionismul ungar. 
Pe bună dreptate opoziţia dio România considera că un Locarno sub egida unui 
stat care susţinea revizuirea tratatelor de la Trianon nu era posibil. 

Din ae€'a&tă cauză politica unui Locarno răsăritean iniţiat de Italia a eşuat. 

To~i, Mussolini n-a renunţat la politica sa de eX~pansiune in estul şi sud-estul 
Europei. Astfel, prin tratatul de la Tirana, închei·at la 26 noiembrie 1926, completat 
cu o declaraţie din 26 aprilie 1927, şi un tratart militar din 11 noiembrie 1927, 
Albania era înfeudată economic şi politic. Aceasta a arătat adevărata faţă a impe­
rialismului italian, mre prin Albania ~i deschidea poartll in Balcani. La Conferinţa 
care a av.1t loc la Ioachimov in mai 192722 cei trei miniştri de externe ai Micii 
Inţelegeri au examilllaJt pericolul ce-l prezenta eJCpansiunea Italiei în sud-estul 
Europei, precum şi problema creării unui bloc al statelor balcanilce care să se 
opună ingerinţelor marilor purteri. Această conferinţă respingea realizarea unei 
alianţe balcanice sub egida vreuneia din marile puteri. 

De altfel, problema blocului balcanic a fost ridicată şi de guvernul francez in 
anul 1924. La 26 ianuarie 1924, ministrul României la Paris işi informa guvernul 
că ,,in decursul convorbiTii pe oare am avut-o ieri cu Parreti della Rooca, ambasa­
dorul Italiei, in c81pitala franceză, acesta mi-a spus că guvernul Franţei doreşte 

ca pe baza convenţiei cu Cehoslovacia să se incheie un acord cu România, Serbia 
şi Italia care să constituie 'll'Il bloc al statelor aliate continentale spre a preveni 
acţiuni din pal"tea guvernului englez"23• Din cele arătate rezultă că alianţa respec­
tivă trebuia să servească drept instrument în mîna Franţei împotrirva Marii Britanii. 
La rîndul său, guvernul englez a incercati; în anul 1925 să creeze un "Locarno bal­
canic" sub egida sa. Propunerea britanică din 1925 a dat naştere la ample consul­
tări in capitalele ţărilor din sud-estul Europei, precum şi. intre acestea şi alte 
guverne europene. România, căreia îi revenea un rdl şi un loc specific în proiectele 
occidentale,, urmînd a face într-o oarecare măsură legătura intre statele din sud-est 
şi cele din centrul Europei, era cu precădere sOilicitată. ln anuJ. 1926, un "Locamo 
balcanic" sub egida Angliei era greu de realizat din cauza it1fluenţei exercitate de 
Franţa asupra statelor de aici. 

20 Arhiva M.A.E., fond 71/România, dosar 1, mla 330. 
21 Idem. 
22 Eli21a Campus in lucr~area citaltă vorbeşte pe .llairg despre această conferinţă. 
2a Arhiva M.A.E., rond 71/Franţa, dosar 1, ·f. 23. 
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Aşadar, după acordurile de la Locarno se constată in Europa o tendinţă generală 
de grupare şi regrupare a forţelor. Totodată, se afirmă politica marilor trusturi 
legate de producţia de război care au impus suprimare'\ Comisiei controlului 
militar a Ligii Naţiunilor in anul 1927, uşurind încălcarea prevederilor tratatelor 
de către statele cărora li se impuseseră anumite restricţii la inarmare. 

In cursul aceluiaşi an, Italia a inceput să furnizeze armament Ungariei, Bulgariei 
şi altor state, ceea ce a stirnit protestul miniştrilor de e:x terne ai statelor Micii 
Inţele-geri, care in şedinţa din 14 ianuarie 1928 au declarat t-.ă "vor şti să găsească 
şi de data aceasta soluţia menită să impiedice orice atingere a păcii"24• 

La conferinţa Ligii Naţiunilor, din martie 1928, reprezentantul României s-a aflat 
in conflict direct cu reprezentantul guvernului britanic in problema inarmărilor. 

Nicolae Titulescu a respins hotărîrea Consiliului Ligii, suger:'ită de delegatul englez, 
de incurajare a inarmărilor statelor revizioniste. Aşadar, desfiinţarea Comisiei de 
control militar a fost urmată de acţiuni concrete ale marilo1· trusturi de armament, 
care erau interesate in desfacerea mărfurilor, indiferent oare erau clienţii. 

Concomitent cu ridicarea controlului militar, se afişa tot mai făţiş revizionismul. 
Intr-un interviu acordat Ul\Ui ziar englez, in aprilie 1928, Mussolini invita guvernul 
horthyst la revizuirea tratatului de la Trianon. 

Statele Micii !nţelegeri, care erau vizate direct, au protestat in mod energic 
impotriva agitaţiilor revizioniste ale guvernului fascist de la Roma. Conferinţa 

celor trei miniştri de externe, care a avut loc la Bucureşti in iunie 1928, a con­
semnat in rezoluţia adoptată că Mica Inţelegere se va "opune cu ultima en.et·gie 
şi cu toate mijloacele apropiate şi oportune in contra oricăror tentative de schim­
bare a statutului teritoriului stabilit prin tratatul de la Trianon"25. Era o primă 

manifestare publică antirevizionistă a celor trei state aliate, care au văzut in 
spatele revizioniştilor maghiari guvernul fascist italian, interesat ca prin aceste 
metode să-şi întărească influenţa in Europa Centrală şi să dezbine statele mici şi 

mijlocii. 
Evenimentele petrecute după 1925 arătau in mod concludent că forul interna­

ţional de la Geneva, dominat de marile puteri, nu prezenta o garanţie sigură 

pentru pacea lumii. Totodată, s-a mai putut constata că pericolul ce ameninţa 
liniştea şi securitatea popoarelor îşi avea rădăcinile in contradicţiile lumii capi­
taliste, dintre statele învingătoare =:i cele învinse, dintre marile puteri şi statele 
mici, dintre marile puteri ins~i. 

Toate acestea au determinat statele Micii Inţelegeri la o colaborare mai activă. 
Dacă pînă in anul 1929 n-a avut loc nici o oonsfătuire a reprezentanţilor militari 
ai celor trei state, n-<a fost elaborat nici un plan de cooperare militară a celor 
trei armate aliate, după această dată se observă o activi1ate militară a celor' trei 
state-majore, prin întîlniri, elaborări de proiecte de operaţii comune etc. 

Această activitate era determinată in primul rind de ceea ce se petrecea in 
vestul Europei. 

Ou Uniunea Sovietică relaţiile statelor Micii Inţelegeri au cunoscut o continuă 
îmbunătăţire în aceŞti ani. Atit Uniunea Sovietică, cît şi Român\a, Cehoslovacia, 

24 Universul, XLVI, nr. 111 din 14 ianuarie 1928. 
25 Arhi!VIa M.A.E., fond 71/România, dosar 1, ~fila 335. 
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Iugoslavia şi o serie de alte> state au aderat la tratatul cunoscut sub numele celor 
C:oi iniţiatori ai săi, Briand-Kellogg. Acest pact de renunţare la război ca mijloc 
de lichidare a problemelor litigioase între state a fost semnat la Paris în ziua de 
'2.7 august 1928, de 15 state, iar ulterior au aderat şi altele (Uniunea Sovietică la 
31 august 1928, România la 4 septembrie)2°. 

Dorind ca în relaţiile cu vecinii săi, prevederile pactului Briand-Kellogg să fie 
puse în aplicare inainte ca acesta să fie ratificat de toate statele semnatare, 
guvernul sovietic a propus, in decembrie 1928, guvernelor Poloniei şi Lituanici 
încheierea unui protocol special în acest scop. 
După o serie de discuţii care s-au purtat intre guvernul sovietic, pe de o parte 

şi guvernele polonez şi român, pc de altă parte, la 9 februarie 1929 a fost semnat 
la Moscova un protocol. Printre semnatari s-a aflat şi statul român27• 

Semnarea protocolului de către România a fost primită cu satisfacţie de opiniQ 
publică românească. Toate ziarele au publicat la loc de frunte mersul tratativelor 
şi rezuH::atele lor, acordînd largi spaţii comentariilor asupra semnificaţiei aceslui 
protocol sub titluri ca: "Pactul cu Rusia", "România semnează protocolul Litvinov•·, 
"Europa şi protocolul de la Moscova" şi multe altele, era dezbătut in coloanele 
presei cotidiene importantul pas făcut in direcţia normalizării relaţiilor româna­
sovietice. 

Organe de presă muncitorească legale, conduse de Partidul Comunist, ca: 
"Inainte", "Viaţa muncitoare" ş.a. au salutat cu căldură semnarea acestui protocol, 
exprimîndu-şi convingerea că relaţiile de bună vecinătate dintre cele două. ţări 

vor cunoaşte o continuă îmbunătăţire. 
Comentînd ecoul general favorabil produs in opinia publică românească de sem­

narea acestui protocol, ziarul "Izvestia" din 29 februarie 1929 scria că "Protocolul 
de la Moscova a găsit aderenţi înfocaţi în România". 

Apropierea de U.R.S.S. a statelor Micii Inţelegeri s-a manifestat şi prin încer­
cări!e de restabilire a relaţiilor diplomatice. De pildă, la 1 mai 1928, Th. E. Iamandi, 
ministrul României la Praga, raporta guvernului român că Cehoslovacia şi Iugo­
slavia erau înclinate să reia relaţiile cu U.R.S.S. La conferinţa Micii lnţelegeri, 

care a avut loc la Bucureşti în iunie 1928, Nicolae Titulescu, ministrul de externe 
al României, a pus problema ca Mica lnţelegere să reia in bloc relaţiile cu U..R.S.S. 
Despre cele dezbătute în legătură cu această problemă nu s-a consemnat nimic in 
scris la această conferinţă. Singurul indiciu este rezoluţia lui G. G. Mironescu pe 
raportul Legaţiei române din Praga Nr. 15801/C din 26 a'l.lgust 1930, rezoluţie in 
care se precizează la punctul 1: "Delegaţia dată lui Beneş de a reprezenta cele 
două sta·te ale Micii înţelegeri in 1928, nu numai că nu i-a fost niciodată retrasă, 
dar i-a fost continuu reînnoită şi dacă o aparentă ezitare a fost din pa'rtea celor 
două state, in fond s-a discutat numai asupra unui mod <le procedare mai potrivit 
şi o formulare admisă <le toţi a intirziat, ea însă s-a realizat in septembrie 1930 
la Geneva"23• Este adevărat că in septembrie 1930, delegaţia ministrului de externe 

z.s Vezi, mai pe larg, lon OprE'a, Nicolae Titulescu, p. 160-167. 
27 VeZli M. C. Stănescu şi D. Tuţu, Evoluţia relaţiilor româna-sovietice în anii 

1928-1929, în ActaMN, VI, 1969, p. 625-630. 
zs Arhiva M.A.E., fond 71/U.R.S.S., dosar 79, fi1a 117. 
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al Cehoslovaciei a fost reînnoită, discuţiile pe această ttemă au conJttnuat şi in anii 
următori, insă relaţiiiJ.e diplomatice au fost reluate abia peste cîţiva ani (1934). 

Schimbările care au avut loc in polltica marilor puteri au influenţat atît activi­
tatea pe plan extern a României, cit şi o anumi·tă acţiune internă, manifestată mai 
ales prin unele măsuri anemice de ordin militat". După 1925 se produce o uşoară 

creştere a alocaţiilor bugetare, de la 5 024 600 797 lei in ,1926 la circa 8 miliarde lei 
in 1929211. Dar destinaţia cheltuielilor nu s-a schimbat. Ca membră a Comisiei de 
dezarmare, care şi-a inceput activitatea in anul 192630, România şi-a respectat anga­
jaJTM'ntele de a nu proceda la inannare. In această perioadă nu s-a făcut nici o 
comandă de armament sau muniţie in ţară sau în străinătate. De aHfel, România 
nici nu dispunea de o industrie de război capabilă să asigure nevoile de inzestrare 
a armatei sale cu armament şi muniţie la nivelul tehnicii perioadei respective. 
Aşadar, la sfîrşitul perioadei st.abilizării relative şi parţiale a capitaliismului, în 

poli11ica externă, România reuşise să se apropie de o serie de state şi să incheie 
un sistem de alianţe, care de fapt purtau pecetea intereselor burgheziei şi moşierimii 
române, clase ce urmăreau pe de o parte menţinerea integrităţii şi independenţei 

naţionale, iar pe de altă parte să-şi asigure in interior dominaţia lor. 
Izbucnirea in 1929 a marii crize economice, care a cuprins şi zguduit din temelii 

intreaga lume capitalistă, a ascuţit şi amplificat contradicţiile interimperialisil:e. 
Politica expansionistă şi re'Vizionistă se afirmă din ce in ce mai mult. La mce­
putul anului 1929 Republica de la Weimar îşi reafirmă tendinţele de a .domina 
din nou Austria prin realizarea Anschlussului, ceea ce a impins Austria spre 
Italia, cu care a incheiat pactul de amiciţie din 27 iulie 193031. Reapar planUTi 
germane ale hegemoniei in Mitteleuropa ca şi reeditarea cun.oscutelor devize 
"Berlin-Bagdad'' şi "Drang nach Osten"32• Toate acestea au inceput să complice şi 
mai mult situaţia statelor mici. 

In faţa pericolului, statele din centrul Europei au vădit tendinţe de apropiere. 
Austria şi Ungaria vedeau in Mica Intelegere un oarecare suport impotriva miii­
tarismului german. Statele Micii lnţelegeri, la rindul lor, au iniţiat o serie de 
acţiuni in vederea apropierii celor două ţări. Astfel. la şedinţa care a avut loc la 
Bucureşti in februarie 1929, !reprezentanţii celor trei state au dezbătut problema 
cooperării economice cu Austria şi Ungaria:>:~. 

29 Anuarul statistic pe anii 192~1929. 
30 Vezi Gheor-ghe Matei, România şi unele probleme aLe dezarmării, în Studii 

privind politica externă a României 1919-1939; Dezarmarea in contextul proble­
melor internaţionale şi atitudinea României (1919-1934), Bucureşti, 1971. 

31 Nu are d.reptate Rudol! K.isslingg, care susţine că "adlrlagerea AI..IStriei in froniul 
de iiJlCercuire a.l Micii An·tanroe nu mai era posi,bilă" (Die rmlitiirisch.en Vereinba­
rungen der Kleinen Entente 1929-1937, R. Oldenbour.g, Miinchen, 1959, p. 6). Nu 
de ~ama Micli Inţel.egeri a ln.ch.eiat Austr.ia pactul de amiciţie cu I-talia, ci din 
cauza pericolului ce o ameninţa din partea Germaniei. In acele condiţii Italia 
e-ra con,tra Gennaniei. Mai tirZJiu insă, va renunta la acest rol. 

:n Jacques Droz, Europe Centrale, Svolution historique de l'idee de Miltteleurope, 
Payat, Paris, 1960, p. 207. 

33 .A!r'hiva M.A.E., fond Mica: Inţelegere, dosar 21, Procesul verbal din 11 februarie 
1029 al conferinţei Micii Intelegeri. Vezi şi Eliim Campus, op. cit., p. 85. 
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In cadrul Micii lnţelegeri incep să se frărninte problemele apărării împotriva 
unei agresiuni din vest. ln mai 1929, are loc la Belgrad prima intilnire a celor 
trei şefi de stat-major ai Micii lnţelegeri, care au semnat un protocol de întărire 

a alianţei militare stabilite prin convenţiile militare anterioare. Totodată, s-a decis 
ţi~rea unor consfătuiri periodice=:~. Prima conferinţă de acest gen a avut loc la 
Praga în septembrie 1929. Cu această ocazie a fost elaborat primul plan de coope­
rare militară a celor trei state aliate. El cuprindea concepţia celor trei foruri 
militare cu privire la ajll'torarea Cehoslovaciei in cazul cind ar fi fost atacată, 

fie numai de armatele horthystc, fie de acestea în colaborare cu cele germane. 
Planul, in două variante, reflecta teama celor trei reprezentanţi militari de peri­
colul revanşismului militarist german, ce incepuse să se dezvolte fără a mai ţine 

seama de prevederile tratatelor încheiate şi care conţineau anumite obligaţii mili­
tare pentru Germania. 

Aşadar, reinvierea militarismului german a determinat adivizarea Micii Inte­
legeri şi pe tărîm mi"litar -· desigur e5te vor"~ba mai mult dP o activitate teor<'tică, 
elaborarea de planuri, fixarea efPctivelor etc. Insă practic, în pregătirea armatelor 
respective, în întărirea capadtăţii de apărnre a patriei nu s-au luat măsuri concrete 
pe plan intern, după cum vom vedea mai ale5 din datele privitoare la situaţia 

militară a României. 
In sud~tul Europei, independenţa naţională a statelor era ameninţată in primul 

rînd de Italia fascistă, ce urmărea să devină stăpînă a Mării Adriatice şi a părţii 

orientale a Mării Mediterane. In tendinţele ei expansioniste, Italia era frinată de 
Anglia, care nu dorea să împartă cu nimeni supremaţia asupra Adriaticii şi 

Mediteranei. ln această perioadă influenţa Italiei in Balcani era foarle redusă şi 

nu deranja prea mult trusturile engleze. De aceea, Anglia s-a sprijinit pe ajutorul 
Italiei împotriva Franţei în centrul şi sud-estul Europei. In acest scop imperialiştii 
englezi au cedat poziţiile lor in Albania tru.s.turilor italienE', a căror influenţă 

Anglia dorea să o limiteze numai la Albania. Cum a fost depăşită această zonă, 

Anglia a luat măsuri impotriva Italiei. 
Grecia şi Turcia, ale căror porturi mariti.me erau ameninţate de Italia, erau 

strîns legate de Anglia, a cărei flotă a fost prezentă permanent în golfurile Greciei 
şi Turciei. ln aceste două ţări balcanice influenţa Franţei a fost mult redusă. 
Grecia nu era atrasă de Franţa din cauza prea strinselor relaţii ale acesteia cu 
Iugoslavia. Din această cauză, unele guverne greceşti alU cochetat un timp cu 
Italia, chiar in ciuda faptului că aceasta ocupase Dodecanezul după primul război 
mondial. 

Prezenţa Franţei, Angliei şi Italiei în Balcani a determinat bineinţeles o anumită 
rcgrupare a statelor de aici şi după influenţa pe care una sau alta din marile 
puteri o avea in această parte a lumii. Deşi Grecia avea strînse relaţii diplomatice 
cu Italia, politica sa externă era orientată spre Anglia. Turcia era mai legată de 
Anglia decit de Franţa. Guvernul buLgar împărlăşea ideile revizioniste ale guver­
nului fascist italian şi îşi alinia politica sa externă alături de !<talia şi chiar de 
Germania. Iugoslavia se temea de politica expansionistă a .Italiei. Prezenţa i·talienilor 

34. Rludolf KisslJingg susţine in lUCI"al"'ea sa ciJbată că in arhivele pe care le-a 
depistat n--a descopenilt con:venţi.ile militare lin.cheiJalte intre pa~ii Micii tnţele­
ge'I'!i. Aurtnrwl lucrării de faţă a studiat aceste convenţii in original. 
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în administraţia şi armata Albaniei o ingrijora, datorită cărui fapt politica· sa 
externă era orientată in mod deosebit spre Franţa şi mai puţin spre Anglia. 

România era legată printr-un tratat de all"Jciţie cu Italia, însă politica ei externă 
era orientată in primul rind spre Franţa şi spre Anglia. In această perioadă, in­
fluenţa Germaniei in sud-estul Europei era aproape inexistentă. In schimb creştea 
influenţa Uniunii Sovietice, care avea relaţii diplomattice cu Turcia, schimburi 
coineTCiale cu Grecia, Bulgaria, Turcia, România şi Iugoslavia purtau discuţii 

pentru reluarea relaţiilor diplomatice cu U.R.S.S. 
Dacă acestea erau in general relaţiile statelor sud-E'stului european cu marile 

puteri, să vedem care era stadiul relaţiilor intre ele. 
Pe linia creării unei alianţe intre aceste state s-au făcut paşi insemnaţi pînă 

in anul 1930. De pildă, s-au incheiat o seriP de tratate, intre care enumerăm 
Tratatul de prietenie turco-iugoslav (1925), Tratatul de neagresiune şi arbitraj intre 
Grecia şi România (23 martie 1928), Tratatul de neutralitate, conciliere şi arbi-traj 
turoo-bulgar (6 martie 1929), Tratatul de prietenie, conciliaţiune şi reglementare 
juridică dintre Iugoslavia şi Grecia (25 octombrie 1929), Tratatul de prietenie. 
neutralizare, conciliaţiunc şi arbitraj dintre Grecia şi Turcia. Toate aceste docu­
mente reflectă, intr-o oarecare măsură, care erau raporlurilP politice şi diplomatice 
intre statele din sud-C'Stul Europei. pînă in anul 1930. 

Se incheiaseră şi o S<'rie de acorduri comerciale bilaterale (Albania-Bulgatia 
1926, Grecia-Iugoslavia 1926, Bulgaria-Grecia 1927, Bulgaria-Turcia 1930, Gre<:ia­
Albania 1926, România-Grecia 1927, România-Turcia 1930, România-Iugoslavia 
1930) care atestau relaţiile economice intre aceste state. 

Concomitent cu acţiunile oficiale de stringere a relaţiilor intre statele balcanice. 
incepind cu anul 1930, au avut loc o serie de conferinţe balcanice35. Aceste confe­
rinţe balcanice, in număr de patru, au pregătit alianţa balcanică ce s-a incheiat 
in anul 1934, şi au reuşit să creeze o atmosferă favorabilă de colaborare intre statele 
din peninsula Balcanică. Deşi neoficiale, la aceste conferinţe au participat repre­
zentanţi ai guvernelor din sud-estul Europei, s-au discutat probleme majore, ce 
priveau apărarea independenţei şi suveranităţii acestor state. Printre participanţii 

la aceste conferinţe e suficient să amintim pe Nicolae Titulescu, diplomat de 
renume european, V. V. Pella, jurist român de mare prestigiu, ale cărui lucrări 

au stat la baza multor tratate şi convenţii încheiate in cadrul Ligii Naţiunilor. 

Mehmet Konita, fost ministru de externe al Albaniei, cunoscutul om politic grec 
Papanastasiu, Hasan bey din Turcia, Sakazoff din Bulgaria şi mulţi alţii. 

In anul 1930, în timp ce criza economică era in plină desfăşurare, Italia fascistă 
se zbătea să-şi întărească influenţa asupra Austriei şi Ungariei. In februarie 1930. 
guvernul italian a reuşit să semneze un tratat de amiciţie, conciliaţiune şi arbitraj 
cu Austria36• Totodată, pentru a stringe relaţi[le de prietenie cu guvernul horthY'5t, 
guvernul fascist de la Roma, încălcind restricţiile cu privire la armament, trimitea 
prin Austria material de război Ungariei. Ckle două ţări dunărene vedeau in mod 

35 Vezi, in detaliu, Elim Campus, Romdnia şi conferinţele balcanice (1930-1934). 
in Studii privind politica externă a României 1919-1939; Cristia111 Popiştealnu, in 
lucrarea Cli.rbată, ltr'altlează fugitiv această problemă. 

38 Arhiva M.A.E., f0111d Societatea Naţiunilor, dosar 15. 
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diferit alianţa cu Italia. Austria urmărea să se sprijine pe Roma impotriva Ger­
maniei, iar guvernul horthyst aştepta de la Mussolini revizuirea tratatului de la 
Trianon. Aşadar, politica fiecărui stat, precum şi alianţele sale trebuie privite prin 
prisma intereselor, a tendinţelar, precum şi a situaţiei geografice şi politice pe 
~are le avea. 

Germania ridica din ce in ce mai ostentativ problema revizuirii tratatelor. 
Aceasta a determinat creşterea îngrijorării in rindul statelor vizate direct. In 
iunie 1930 a avut loc la Strebske-Pleso37 conferinţa miniştrilor de externe ai sta­
telor Micii Inţelegeri, care au discutat in mod deosebit antagonismul franca­
italian şi consecinţele sale pentru Mica Inţelegere faţă de revizionismul german. 

Cu această ocazie s-a incheiat şi un acord al cărui preambul aTăta că trebuie 
,.să completeze, printr-o procedură stabilită, organizarea colaborării politice a celor 
trel state"38. Importanţa acestui acord constă in faptul că el stabilea regulile de 
urmat in politica lor comună. Se mai prevedea că cei trei miniştri de externe 
"vor trebui să se intTunească aci ori de cite ori împrejurările o vor cerc şi cel 
puţin o dată pe an"39• O dispoziţie deosebit de importantă a fost următoarea: 

"dacă celE' trei state socotesc trebuincios, reprezentarE'a intereselor lor poate fi 
încredinţată unu! singur delegat sau delegaţiei unui stat"40. 

Această conferinţă a fost urmată de consfătuirea reprezentanţilor militai'i la 
Belgrad in septembrie 193041, unde s-a elaborat un plan de cooperare militară. 

care prevedea in mod deosebit apărarea Iugoslaviei impotriva unui atac neprovocat 
din partea Ungariei sau BulgariE'i. Cele brei variante ale planului erau departe 
de a reflecta realitatea, intrucit raportul de forţe intre Bulgaria şi Ungaria pe de 
o parte şi Mica Intelegere pe de alta poate indica o superioritate netă in favoarea 
celei din urmă. In această situaţie nici Bulgaria şi nici Ungaria n-aveau curajul 
:=;ă se aventureze intr-o acţiune militară fără nici o şansă de izbîndă. Deşi şi-au 

dat seama că independenţa şi integritatea teritorială a celor trei state C'rau ame­
ninţate in primul rind de Germania militaristă şi de Italia fascistă, cei trei şE'fi 

de stat-major, in planurile lor de acţiune, n-au prevăzut nici o variantă cu privire 
la cooperarea celor trei armate impotriva unui eventual atac din partea Germaniei 
sau Italiei. 

37 Nu intelegem de ce Elim Campus, in monografia pe care am oi1Jalt-o, a omis 
să dezbată luarălii.Je aceS/tei conferinţe. 

aa Radu Meitani, op. cit., p. 364. 
39 Idem, p. 365. 
40 Ibidem. 
41 Relaţiile mMi11are şi in ge.nern.J. politica miU,tară ex·ternă a Român~ei irutre cele 

două războaie mondialie n-au făcurt; obiectul unu~ studiu. Din această cauză au fost 
acrecHtate diifiea;i<te ~teze cu privire La miJ.itarizarea economiei sau la pregătirile 

mă.Jitaa-e ale Român.ieL Documentele care atestă politica militară a ţării noastre sint 
incomplete, pame a:lilindu-se in arhivele mililtare de la Praga, Belgrad, Anka.re, 
Aierua. Un studiu complet asuprn acestbei probleme se impune cu neces!irtart:e. In lu­
crarea de !faţă este dezbătută şi acea.sltă problemă, uneori. chiar cu lux de amă­
nunte. 
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In anii 1931-1932, criza eccmomică, prin acţiWlile şi manifestările ei, 
a agravat contradicţiile sistemului capitalist, ciocnirile tot mai evidente 
intre marile puteri erau simptomele unei noi conflagraţii mondiale. 

Atit statele mici, cit şi marile puteri căutau diiVerse căi de ieşire din 
criză. Pe plan intern. prin inăsprirea exploatării maselor, iar pe plan 
extern marile puteri urmăreau întărirea dominaţiei economice asupra 
micilor state. Germania a incercat să subordoneze Austria prin formula 
cunoscută sub numele de Unirunea vamală. La 25 martie 1931, s-a pu­
blicat planul de uniune vamală elaborat de guvernul german. Adunarea 
generală a Societăţii Naţiunilor a interzis Uniunea vamală austro-germană 
(mai 1931) şi Germania s-a mulţumit numai cu un acoro vamal austro­
german. In acelaşi timp, Italia urmărea întărirea colaborării economice 
cu Austria şi Ungaria. Convenţia austro-ungară a fost urmată de altele 
încheiate intre Ungaria şi Italia, intre A'U.51tria şi Italia. Statele mici in­
cercau să se grupeze, să colaboreze intre ele pentru a uşura situaţia 
economică şi a evita amestecul marilor puteri. O asemenea încercare 
poate fi socotită şi intă·rirea colaborării austro-maghiare prin pactul 
incheiat la 26 ianuarie 1931. 

Pentcu a împiedica apropierea intre statele mici şi mijlocii, marile puteri aduceau 
pe primul plan al politicii internaţionale revizionismul care pi"Oducea agitaţii in 
ţările revizioniste şi nervozitate in cele vizate de revizionism. 

Astfel, la 27 octombrie 1930, Mus.solini a reafirmat in discursul său "că singurul 
mijloc de a evita viitorul război PSte revizuirea tratatelor prevăzute in Paotul 
Societăţii" 12. 

&ourile acestui discurs nu s-au lăsat prea mult aşteptate. Statele revizioniste 
au inceput să-şi strîngă tot mai mult rindurile, raliindu-se deocamdată in jurul 
Itallei. Statele vizate de revizionism s-au regrupat atit in jurul Ligii Naţiunilor, 

cit şi în jurul unor mari puteri, ca Franţa, Anglia şi chiar U.R.S.S., care se pro­
nunţau pentru menţinerea graniţelor şi apărarea păcii. 

Creşterea puterii militare a Germaniei, afirmarea tot mai mult a forţelor hitle­
riste-revanşarde au ingrijorat nu numai statele mici şi mijlocii vecine, ci chiar şi 
unele dintre marile puteri, ca de pildă Franţa, vecina de la apu<> a Republicii de 
la Weimar. Ca urmare a acestei situaţii, Franţa şi Polonia au început in anul 1931 
tratativele cu Uniunea Sovietică in vederea încheierii unor pacte de neagresiune. 
Erau încercări rie realizare a unei înţelegeri orientale impotriva Germaniei. Partea 
cea mai reacţionară a burgheziei franceze s-a opus unei apropieri franca-sovietice. 
Un grup de generali in frunte cu mareşalul Petain ~i generalul Weygand s-a ridicat 
impotriva planului ministrului de externe francez de a se incheia pacte de ne­
agresiune între U.R.S.S. şi ţările vecine. Reacţiunea franceză a susţinut că "prin 
apropierea dintre Rusia şi aceste state" (România, Polonia, Cehoslovacia, n.n.) 
armatele acestora din urmă arr putea fi contaminate de propaganda bolşevică şi 

că acest pericol ar fi fost atit de mare incit ,.prefera să facă anumite concesii 
politice Germaniei, decit ca statele din orientul Europei să incheie pacte de ·ne-

•2 Arhi'VIa M.A.E., fond 71/România, dOS!lil" 193, fi.l.Ja 168. 
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agresLune cu U.R.S.S."43. Totuşi, atit Franţa. cît şi Polonia au continuat tratativele 
cu U.R.S.S., care s-au soldat cu incheierea unor pacte de neagresiune intre Polonia 
şi U.R.S.S., respectiv F'I"anţa şi U.R.S.S. 

Temindu-se că va rămîne in afara alianţei sale politice şi militare cu Poloma, 
România a intreprins, ca şi aliata sa, Uillele acţiuni in vederea încheierii unu.i pact 
de neagresiune cu U.R.S.S. In acelaşi timp, a avut în vedere întărirea alianţei cu 
Polonia, ca nu cumva i!lţelegerea acesteia cu U.R.S.S. să slăbească sau să anuleze 
alianţele politice şi militare româno-polone. De aceea, la 15 ianuarie 1931, s-a 
semnat la Geneva de către G. G. Mironescu, ministrul afacerilor externe al Ro­
mâniei, un "Tratat de ga;ranţie între România şi Polonia"44• Articolul 1 al acestui 
tratat menţiona că "România şi Polonia îşi dau indatoJ.;rea de a respecta in chip 
reciproc şi a menţine contra oricărei agresiuni (erga omnes) externe integri,tatea 
lor teritorială actuală şi independenţa politică"45 . Era identic cu cel din 26 martie 
1926, cu singura deosebire că el putea fi reinnoit "prin taci-ta reconducţiune pe o 
nouă perioadă de cinci ani şi aşa mai departe". 

Concomitent s-a incheiat şi o nouă convenţie militară, care avea mici deosebiri 
faţă de aceea încheiată in 1926. 

In această convenţie se preciza însă că alianţa militară privea cooperarea arma­
telor celor două state numai in cazul unui conflict cu U.R.S.S. 4A. 

După semnarea, la 26 iulie 1932, la Moscova, a pactului de neagresiune intre 
Polonia şi U.R.S.S., care a fost ratificat in 1934, relaţiile româno-polone au fost 
aproape inexistente pînă in anul 1935 şi mai precis pînă la înlăturarea lui 
N. Titulescu (1936). 

România a dus tratative cu Uniunea Sovietică in vederea încheierii unui pact 
de neagresiune. Această politică a guvernului român de apropiere de U.R.S.S. cu 
care nu restabilise încă relaţiile diplomatiC€, şi faţă de care in orice discuţie se 
ridicau probleme care nu erau rezolvate, era determinată atit de pericolul care 
creş.tea in centrul Europei prin ralierea în. jurul Italiei şi Germaniei a statelor 
revizioniste, cit şi de negocierile pe care le duceau aliaţii săi cu U.R.S.S. In 
noiembrie 1930, a fost inminat guvernului român un proiect de pact de neagre­
siune şi de garanţii reciproce între Polonia, Cehoslovacia, România, Turcia şi 

U.R.S.S.47. Se proiecta şi pe această cale o alianţă care să asi,gure securitatea sta­
telor din această parte a Europei. 

In prima jumătate a anulud 1932, tratativele româna-sovietice mergeau parnJ.el 
cu cele polono-sovietice. Presa pi'Iietenă şi democratică internaţională a avut o 
poziţie favorabilă faţă de convo.,birile româno-'SOvietice. De pildă, "Prager Presse", 
susţinînd negocieri:l.e începute la 5 ilanuarie 1932 la Riga, arMa: "România poate 
accepta cu saJtisfacţie orice act care asi,gură pacea"4B. In acelaşi timp forţele revan-

43 Universul, an. XLIX, nr. 12 din 14 ianuanie 1932. 
44 Ibidem. 
45 Ibidem. 
46 Amirva M.F.A. - M.St.M., Secţia III-a, dosar 39/1938, "ArMn.gemenJI; techn~que 

erutre le RoY'8Jtlme de RoUll1lal'l!ie e1t il.a R.e!publdque de Pologne". 
47 AmiNa M.A.E., .fond 71/Român.ila, dosar 195, fHla 109. 
~ ldem, fila 20. 
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şarde se lmpotri:veau oricărei acţiuni In favoarea pacu. Astfel, guvernul german 
a urmărit cu vădită nelinişte tra.tatnvel.e româno-sovietioe. Ambasadorul german 
la Moscova a făcut un demers pe lîngă comisarul aiGcerilor externe al U.R.S.S., 
"cerindu-i lămuriri cu privire la tratativele româno-ruse In ches·tia pac-tului de 
neagresliune"•9• El a exprimat nemulţumirea guvernului său faţă de convorbirile 
româna-sovietice. Presiunile reactiunii interne şi externe, precwn şi diferendele 
cxis1.E'nte intce România şi U.R.S.S. au dus .Ja Intreruperea tratativelor şi nesem­
narea pactului de neagresiune. Aşadar, România răminea deocamdată In afara alian­
ţelor ce se proiectaru alături de U.R.S.S. 

Creşterea influentei Italiei, afirmarea tot mai mult a forţelor fasciste şi re­
~anşarde In republica de la Weimar, au determinat o serie de conferinţe şi reu­
niuni mili-tare In cadrul Micii Intelegeri. Astfel, a avut .Joc la Bucureşti In luna 
mai 1931 conferinţa miniştrilor de externe ai celor trei state aliate, care a pus in 
discuţie acordul v.:unal aust.ro-german50, pe care I-au respins. GuvernuJ ~man 
a urmărit cu multă atenţie lucrările acestei conferinţe. Pentru a o ,torpila, a 
trirrtis In România o delegaţie economică, pe care lnsă guvernul român n-a primit-o 
pin<i la terminarea conferinţei. Tot la Bucureşti s-a semnat la 11 mai 1931 o nouă 
convenţie militară a celor trei state ale Micii Intelegeri, In care erau consemnate 
măsuri concrete ce urmau "a fi luate In cazul unui conflict generalim.t"Sl. 

Cei trei şefi de stat-major au ajuns la concluzia că in respectiva conjunctură 
internaţională erau probabile conflicte cu caracter mondial. Adică, ei au preconizat 
că acţiunile militare probabile ale Micii Intelegeri puteau să se desfăşoare numai 
in cadrul unui război mondial. Un război local era mai puţin probabil in situaţia 
a,gravării conflictelor şi contradicţiilor dintre statele capitaliste. La consf<1tuirea 
care a avut loc In decembrie 1931, la ~naga, cei :l!rei şefi de stat-major au 
părăsit ideea unui război local şi au abordat problemele militare în ideea 
unui război mondiaP2. Dar numai teoretic, deoMcce concret, în planul de 
cooperare militară elaborat, nu erau prevăzute acţiuni comune împotriva even­
tualilor principali agresori, şi anume Germania şi Italia. Ei nu depăşeau, în ceea 
ce priveşte sprijinul militar, ideea unor acţiuni comune împotriva Ungariei şi 

Bulgariei. Conferinţa militară care a avut loc la Belgrad in anul 1932 a dezbărtut 

49 Universul, an. XLIX, nr. 4 din 6 ianuarie 1942. 
so ArhiV'a M.A.E., fond Mica In~elegere, dosar 22. Problema organizării bazinului 

dunărean pusă In discuţie cu prilejul chestiunii Aru;chluss-ului. VeZii şi Elim 
Campus, op. cit., p. 90-92. 

"1 Arhiva M.F.A. - M.St.M., dosar 24, "Convenţia militară a Micii Intelegeri din 
11 maJi 1931". 

sz Rudolf Kisslingg, in Lucrarea ci·fată, probabil .că n-a avut la lndemină proiec­
tele, din care cauză are o serie de erori. El nu amin~te problema, larg dezbătută 
in cadrul acestei consfătuiri, a războiuJui generalizat. Chiar varianta· a 6-a a planu­
rilor de operaţii, saJU - cum a fost denumită - proiectul operativ nr. 1, prevede 
"in cazul unui atac generalizat ... " (Arhiw M.F.A. - M.St.M., fond Mica lnţele­
gere, dosar 27/1939). 
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în .generoJ. aceleaşi proble:rneS3• ln aotivitatea statelor-majore ale celor trei state 
3re Joc o intrerupere. pînă in anul 1934. 

. ' ... 
• 

Din cele relatate rezultă că situaţia politică şi militară din Europa 
Centrală se agrava continuu ca urmare a afirmării nazismului pe arena 
politică a Germaniei, a politicii conciliatoare a guvernelor Angliei şi 
Franţei şi a politicii revizioniste a Italiei fasciste. Greutăţile economice 
în 1 care se zbăteau statele din centrul şi sud-estul Europei, precum şi 
infiltrarea adîncă în economiile lor a capitalului apusean, erau frîne în 
cal~~ organizării unor alianţe locale, care să asigure integritatea terito­
ri9,lă şi independenţa naţională a statelor mici. 

Din cele prezentate, am putut reţine combinaţiile politice şi militare 
ale României pînă în anul 1932, încercările ei de a realiza un păienjeniş 
de relaţii în scopul combaterii revizionismului şi menţinerii statu-quo-ului 
teritorial. Pe plan intern măsurile de asigurare a securităţii au fost destul 
de timide - ne referim în mod deosebit la întărirea capacităţii de apă­
rare a ţă'rii, prin innoiri de armament, instruiri de efective etc. Se poate 
afirma cu toată certitudinea că cercurile guvernante româneşti au fost 
mai puţin preocupate de mărirea potenţi1ailiului militar. In anUJl. 1928 
s-a trecut la elaborarea unor studii în vederea fortificării permanente 
a României. Proiecte au fost elaborate, dar abia în toamna anului 1937 
s-a .trecut concret la executarea lucrărilor pe graniţa de vest. In anul 1929 
a început studiul privitor la înnoirea armamentului prin comenzi in­
terne şi externe. In martie 1930 s-au făcut primele comenzi de arma­
ment în străinătate. Guvernul tărănist a încheiat două contracte cu 
Uzinele Skoda în vederea livră~ii de armament automat, material de 
artHeri•e şi muniţJii în sumă de 3 mililal1de şi jumătate de lei54• Tot in 
anul 1930 au fost încheiate două contracte cu uzinele Schneider din 
Franţa pentru livrări de tunuri, ţevi de schimb etc.55

• Cu ocazia acestor 
două comenzi, care la un loc au insumat zece miliarde leP6

, s-a între­
pr,ins un adevărat jaf în bugetul statului de către guvernanţii timpului. 
Preţurile oferite au fost cu mult mai mari faţă de ofertele primite. 
Cunoscuta "afacere Skoda" este mărturie a scandaloaselor afaceri ale 
guvernului· P.N.Ţ. In general, comenzile de armament şi muniţii s-au 
dat marilor trusturi de armament din afară, industria naţională româ­
nească fiind destul de slab dezvoltată faţă de nevoile vremii. Intre­
prinderile interne erau aproape complet neglijate. De aceea, teoria cu 
privire la militarizarea economiei României între cele două războaie 

53 Arhiva M.F.A. - M.St.M., fond Mica Inţelegere, dosar 27/1939. 
54 Arhiva M.F.A. - M.St.M., dosar 20, :thlia 160. 
~5 Deutsche Ze!l1Jtralairchlv Potsdam, Handakrt:en KJodurn, p. 136 (vezi şi Arhiva 

I.S.I.S.P., fond 10, dosa:r 181, vol. II, p. 165). 
56 Arhiva M.F.A. - M.St.M., dosar 1041/162, fila 306 .. 
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mondiale57
, susţinută de unii economişti şi istorici români, trebuie re­

văzută şi respinsă. Uzinele metalurgice din Copşa Mică şi Cugir abia 
in anul 1931 au primit o comandă de reparări de afete de tun şi corpuri 
de proiectile, pe care au realizat-o pînă in anul 1932. Alte comenzi n-au 
mai primit pînă in 19365il. Societatea I.A.R. a primit in anul 1931 o 
comandă de avioane şi motoare in sumă de 93 milioane leP9

• 

In anul 1932, criza economică a atins apogeul in România. S-au inchis 
numeroase intreprinderi industriale, numărul şomerilor şi al infometa­
ţilor era in plină creştere. Printre alte intreprinderi, au fost închise şi 
stabilimente militare. Astfel, la 18 iunie 1932, Arsenalul armatei şi-a 
incetat activitatea din lipsă de fonduri60

, Arsenalul marinei a redus 
numărul lucrătorilor de la 110 (13 decembi"ie 1931) la 30. Pînă la ince­
putul anului 1932 Arsenalul armatei concediase 373 de muncitori, 
Pirotehnia armatei 692, fabrica de pulbere 140, fubrioa. de fuJmicoton 
136, in total stabilimentele militare concediaseră 1 341 de muncitori. 
la care trebuie adăugaţi şi cei 200 concediaţi de la uzinele Copşa Mică 
şi Cugir61

• In aceste condiţii, pînă in anul 1935, nu s-au mai făcut comenzi 
de muniţii sau armament nici in ţară, nici in străinătate. 

Bugetele militare ale României au cunoscut o creştere in anii 
1929-1931 de la 7 930 500 000 la 10 204 029 661 62 , ca apoi să scadă 
brusc in anul 19.32 la 4 357 848 000 lei63• S-au redus şi efectivele milita­
rilor in termen de la 200 000 (1931) la 149 839 in anul 1932. Acest nivel 
se menţine pînă in anul 1935. 

Situaţiia militară a Româruei din aruul 1932 oglindeşte atit urmă.riJe 
crizei, care a zdruncinat puternic economia ţării, cit şi dezinteresul cercu­
rilor guvernante de a asigura securitatea statului ameninţat de puteri 
revizioniste ca Germania şi chiar Italia, şi cu vecini ca Bulgaria şi Un­
garia, ţări in care cercurile conducătoare emiteau pretenţii teritoriale şi 
se aliniau din punct de vedere politic statelor revizioniste. 

Care erau poziţiile principalelor state capitaliste din Apus faţă de ţara 
noastră? Iniţial, Franţa a reuşit, prin intermediul guvernanţilor politici, 
să instaureze unele raporturi foarte apropiate cu ţara noastră. Pentru 
Anglia precumpăneau interesele economice celor politice. Acelaşi lucru 
şi cu Italia fascistă unde curentele revizioniste aveau o largă audienţă. 
In ce priveşte cel de-al treilea Reich, România era privită in ansamblul 
unor evenimente politice şi economice viitoare. Situaţia aceasta va dura 

~7 VeZi Istoria economiei naţionale a României, II, CapitaLismul in Romdnia. 
Buow-eş~. 1961, p. 585, 605, 606. 

~>8 Arhirva M.F .A. - M.St.M., dosar 1041/162, fi.la 307-309. 
' 11 Idem., dosar 1041/162, fil:a 1. 
•10 Idem, dosar 1041/159, fila 21. 
r.1 Idem, dosar 1041/162, fila 11. 
11'2 Arhiva M.F.A. - M.St.M., Bugetul Ministerului Armatei, broşura pe anii 

1930-1931 (dosar 20, fila 160). 
63 Idem, dosar 1041/159, fila 14. 
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pînă in momentul in care lupta intre marile puteri capitaliste pentru 
împărţirea sferelor de influenţă in sud-estul Europei va îmbrăca forme 
tot mai ascuţite. De menţionat că in aceeaşi perioadă cursa inarmărilor 
prinde puteri tot mai mari. 

La 11 decembrie 1932 Anglia şi Franţa recunosc in mod oficial Ger­
maniei drepturi egale cu privire la inarmare. Reichul incepe să facă 
intense pregătiri. Importă masive cantităţi de fier, bauxită, nichel, wol­
fram, minereu de crom, cauciuc şi alte materiale strategice. 

In anul 1933, instaurarea fascismului in Germania, politica imperialiş­
tilor englezi şi francezi, de incurajare a militarismului german, pun noi 
şi grele probleme in faţa statelor mici. 

DUMITRU TUŢU 

ASPEKTE DER RUMĂNISCHEN AUSSENPOLITIK 
ZWISCHEN 1919-1933 

(Zusammenfassung) 

Der Verfusser biet.eft einen tlberbJick i.ibeT die bedeutungsvoHeren Ereignisse der 
rumănischen Aussen.polliltik zwischen 1919-1933. 

Els werden die politischen G€gebenheiten nach der Errichtung (Endc 1918) des 
rumănischen NaltiiOI!llalsrt:.aates aufge:ooigt, wobei einerseits die engen poli·tischen Be­
ziehungen Rumăniens zu den Entente-Staaten, in erster Linie zu Frankreich, 
hervorgehoben werden, andererseits die vielseirtigen Bemi.ihungen dcr rumănischen 
Aussenpolitik, den Status-quo zwischen den mitteleuropăischen und balkanischen 
NaJti:.naJs:baaten, wie e~r durch den Fniedensve.rtra.g von Versailles festgeleg1t worden 
war, aufrechtzuerhaLten. In dlieser Hins.ichrt wi.i.rdig~t der Verfasser besonders die 
po.lilische Voraussichit des be:ri.i.hmten :rwnănischen Stlaialtsmannes Nicolae Titulescu, 
wobei d~e wichităgle Rolle der Kleli.nen Enten.te fi.ir die &halltung des Friedens und 
des rterri,toriel:len StaJtrus-quo m MiJttel- und Si.idosteuropa besonders bert;ont w~rd. 
Gleichzeiti.g hebt der Verfasser die Tătigkeit der rumiiniS<Chen Diplomatie hervor, 
dd.e VOII1 Tiibulescu Z\.11[" Anlmi.ipfung von rumă.nJ.sch - sowjetischen Bezli.ehungen 
Uilid zum Abscllluss eines Ventrags zu.r gegenseirtigen Hilfe hmgelei:OOt worden war, 
eine Aktion, die von der rumiinischen offentlichen Meinung wcithin untersti.itzt 
wurde. 

Indem er eine grosse Zahl von Problemen der Wcltaussenpolitik jcner zeit auf­
wir:fit, unrt~rt.relichrt; der Vedasser die Schwiiche der Politik des Nachgebens in der 
Diplomaittie der We51tmiichite .gegeni.iber dem !i'ba:lienischen von MussoJtillli und dem 
ungarischen, van Horl.hy geniih.rtben Revisionismus, wozu sich noch der deutsche, 
zuers.t von der WeilTllal'leX" RepubLik be.gonnene und nachher vom drirbten Reich 
iibemornmene un.d welilbererutwickeJJte RevanchegledJankJe gesellte. 

Der Vedasser wh·frt auch w:ichtiJge a.llgemein-militărische ll?lrobleme auf und 
erăr1lerit den Fehler der Kleinen Entenrt:e, die - trotz der Idee einer geme:ins.arnen 
Verrtei.digung ihra- Grenz.en - aUes .in einer "theoretischen" VorbeTeitung vea-sam.den 
liess, ohrue zu lronklrerten Massna.hmen i.ibe.rzugehen, was spiiter die faschistisch­
h~tlieristlische Aggression in Miltte,I- und Si.idooteuropa er>leichterte. 
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