
CONTRIBUTII LA PROBLEMA L/MESULUI DE VEST AL DACIEI 
· (Partea a II-a/2)* 

Raport asupra unor cercetări pe teren efectuate 
între anii 1947-1957 şi în 1966 

29. SOMEŞUL RECE- CE'IIATE 

In cele de mai sus am reuşit să identificăm cetatea de deasupra confluenţei 

Someşului Cald şi Rece (729 m), cu "Cetatea lui Dariu" de pe "Ţigăneasa", greşit 

plasată la Luna de Sus. Este o tipică cetate de refugiu3t din epoca societăţii primi­
tiv~. Date fiind condiţiile naturale favorabile, locuitorii ei de odinioară avuseseră 
relativ puţin de fortificat. Poziţia izolată a plaboului cetăţii, mai bine zis a aşezării 

fortificate, intre valea Someşului Cald şi cel Rece, pantele abrupte şi stîncoase 
o ,apărau dintru început de orice atac executat cu forţe chiar mai însemnate. A fost 
nevoie să se fortifice numai o şa îngustă, tăind-o cu un şanţ dublu şi un val 
dublu. In anul 1931, Sândor Ferenczi a secţionat, in parte, valul mare. Materialele 
ceramicc aparţin, pe de o parte neoliticului, epocii cuprului (cultura Coţofeni) şi a 
bronzului (cultura Wietenberg?), pe de altă parte - cele mai multe - epocii hall­
stattiene (perioada A2-B 1B2). Acestea din urmă aparţin speciei ceramicii negre, 
canelate, "cu grafit''. Există şi Latene. După cunoştinţa noastră, pînă la data 
actuală de pe acest teritoriu nu au aparut nici cele mai mărunte urme din epocile 
romană sau a migraţiilor. Aşadar, cetatea de la Someşul Rece trebuie datată în 
perioada mijlocie sau tirzie a epocii bronzului şi in cea timpurie a fierului, prec:mm 
şi in epoca dacică, cum a preconizat - de astă dată in mod just - 1. Marţianaa, 

respectiv s-o considerăm folosită in aceste perioade. Nu o putem lega in nici un 

• Partea 1 a acestei dări de seamă, cuprinzind prezentarea unor probleme principiale şi de metodică, precum şi descrie­
rea unor elemente de apărare romane situate la inceputul defileului Crişului Repede [zona Hodişu·Bologa·Poieni·(Ciu­
cea)-Negreni], a apărut in SCIV, X. 2, 1959, p. 337-354; partea II/1, tratind chestiunea unor întărituri romane reale 
sau presupuse, în ActaMN, IX, 1972, p. 387-411. În partea a II/2, numerotarea punctelor cercetate, precum şi a note­
lor, continuă. pe cea din partea precedentă (adică. partea a II/1). iar schiţele· hărţi asupra teritoriului investigat se găsesc, 
de asemenea, in partea a II/ 1, la sfirşit, p. 41 O- 411. 

11 În legătură cu această aşezare fortificată putem cita urmUoarea bibliografie: K. G. Windisch, op.cit., p. 381 ; 
I. I.enk, von Treuenfels, op. cit., voi. IV, p. 338; I,. K6văry, Erdt!ly rtgisegei, p. 160-161 (sub numele Gilănlui); 

idem, Erdely tpltl.szeti em!t!kei, p. 64; J. Eszterhâzy, in Oj Magyar Mureum, X, 1860, p. 384-385; E. A. Dielz, Die 
Burgen, p. 12; J. Petrăn, în Magyar Polg.ir, 1887, p. 277-279; S. Moldovan, Zdrandul şi Munţii Apuseni ai Transil­
vaniei, Sibiu, 1898, p. 146; în OM MI K, voi. XX (VII), [Budapest, 1901], p. 172; E. Orosz, In ErdM, XX, 1903, 
p. 91; I. Marţian, Rep., nr. 630; idem, Urme, p. 22; M. Roska, Erdtly 6sliora, p. 120; idem, ErdRep, p. 106, nr. 
37; idem, în KoiSzle, II, 1943, p. Il; K. Horedt, In SV, 60, 1937, p. 92-93; Zs. Jak6, op.cit., p. VIII; şt. Feren­
czi, in ActaMN, I, 1964, p. 66-77. 

81 M. Rusu, In Dacia, N.S., VII, 1963, p. 190-194. 
13 I. Marţian, Urme, p. 22. 
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chip de sistemul de apărare a graniţei de vest a Daciei romane, dar nici ca 
"Cetatea lui Gelu" nu o putem definiB~, neexistind nici un sprijin pentru o atare 
presupunere. 

30. MARIŞEL- "DEALUL CETAŢII" 

In literatura de specialitate numai E. A. Bielz aminteşte&> la Măi"'i.şel (Havasnagy­
falu) un ,,Deal al Cetăţii" (Vârhegy). In noul repertoriu arheologic al R.S. România. 
in curs de pregătire, această cetate este considerată ca "probabil feudală". In ciuda 
mai multor cercetări pe teritoriul comunei nu se ştie nimic despre acest toponimie, 
"locul" lui neputindu-ni-1 arăta nimeni. ln consecinţă, trebuie să ştergem "punctul" 
acesta "arheologic" din rindul celor existente, cel puţin deocamdată. Cind venea 
vorba de cetate, locuitorii Mărişelului indicau cu unanimitate pe cea de la 
Someşul Rece, - astfel că ne putem gindi, dacă nu cumva "Dealul Cetăţii" de la 
Mărişel este un reflex îndepărtat in spaţiu al confuziilor provocate de Kovăry? 

31. MAGURI-CETATEA DE LA DAMEŞ 

La o distanţă de 15-16 krn sud-vest in linie dreaptă de centrul comunei Măguri, 
intre un mare cot semicircular al Someşului Rece, aproape de originile sale, şi 

intre o a doua vale, Valea Ursului, a rămas un fel de promontoriu inalt, pe care 
localnicii îl numesc "Cetate". Pe piscul înălţimii (1441 m) se poate observa o in­
grămădire de blocuri uriaşe, neregulate, de stinci granitice, asemănătoare de 
departe ruinelor unui zid ciclopic. Blocurile de mai multe tone greutate au apărut 
drept rezultat al dezagregării naturale a granituluiB6• Urme arhrologice nu s-au găsit 
nici aici, nici pe platoul greu de străbătsut, acoperit de brădet secular. 

3~. \'JŞTEA - Problema ,,!orlificaţiei romane" 

Deşi nu o spune deschis, J. Szilagyi caută să-i lase cititorului impresia că s-ar 
afla o fortificaţie romană şi in hotarul comunei Viştea (Magyarvista, Vîsta). După 
cele spuse in lucrarea sa despre "prima linie de apărare"87, colţurile de bază ale 
acestei linii defensive ar fi fost "Gilăul (Viştea) şi Bologa"; cu citeva rînduri mai 
jos, vorbeşte apoi de .,fortificaţia-castrul roman de la Viştea-Gilău (sic!) şi de 
turnurile de pază din imprejurimi". In a doua sa lucrare, îşi susţine d:in nou această 

" Legenda "Cetăţii lui Gelu" la GilAu apare pentru prima datA la 1,. K6vâry, GyOrke geogrtifitija ts hisl6ritiia Erdely­
r61, ed. II (Cluj), 1847. Cf. şi Erdtly epfUsuli emUkei, p. 64; In cealaltă lucrare a sa (Erdtly regisegei, p. 161, 207), 
K6vâry plasează "Cetatea lui Gelu" In apropierea ,.Cetă\ii lui Dariu" de pe ,.Ţigăneasa", dar tot in puncte diferite. 
" ... I,a venirea ungurilor, dupA cum povesteţ;te Anonymus, ducele valahilor de aici a purces In lntimpinarea lui Tuhu­
tum; după ce pierdu bătălia, aici ar fi vrut să se refugieze ... După mine (sic!), această cetate n·a stat In sat 
(adică In comuna Gilău). pe locul actualului castel, ci intre munţi, unde pină astăzi se păstrează o ruinA (sic!). Po­
porul pune toate cetăţile vechi ale Transilvaniei in legătură cu zine sau cu diavolul; aceasta se lntimplă şi cu aceastA 
cetate. Acea cealaltA cetate (Someşul Rece 1 n.n.) cade spre Someşul Rece, la o jumătate de ceas de Gilău. Poporul 
o numeşte şi azi "Dealul Cetă\ii". Urmele de Şllllt şi val, resturile zidăriei de nezdruncinat, locul, materialele ( 11), 
toate aratA că această cetate a putut fi a lui Gelu ... De asemenea ... nu departe de aici ... poporul caută şi comoara 
lui Dariu, pe Ţigăneasa ... " 

11 Die B"rgen, p. 68. Din nefericire nu precizează de unde a luat informaţia. 
11 În legătură cu originea naturală a acestora, cf. Gy. Sză.deczky, In Fiildlani Kiidiiny, XXXVIII, 1908, p. 314; 

precum şi G.S. Athanasiu, in AIGR, XII, 1927, p. 33-34, dt şi schiţa geologică. 
17 în Kiill, III, 1, 1943, p. 96. 
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presupunereBB. In schimb, colecţionarul învăţător-director J. Szekely, care a cercetat 
integral hotarul Viştei, nu a depistat decit trei puncte din epoca romană: la 
Mărti.niş (Martono.s)89, la "Fîntina cu butoi" (Hord6skut)90 şi la Pălută (Palota)91 • 

Primele două cu siguranţă sint resturi de villa. rustica, locul lor necorespunzind 
de fel unui castru roman, al treilea este pe o ridicătură dominantă din preajma 
drumului imperial din valea Nadăşului, loc excelent pentru un castru. Aici însă 

aşa ceva nu s-a a f 1 a t, rămăşiţele de piese de hypocaustum (tubi etc.) indicînd 
o clădire mult mai modestă, in primul rind iarăşi o villa. rustica (fortificată?). 

Aici, deci, nu ne putem aştepta la un nou castru, ci exclusiv la o stabilire a Vletera­
nilor veniţi de la Gilău, fapt pe care il rezolvă, just, însuşi Szilăgyi, cu o altă 

ocazie'l2. 

33. ŞARDU- Problema "fortificaţiei romane". 

După C'UJTl reiese din textul celei de a doua lUICrări a lui J. Szilagyi9;1, poate că şi 

la Şardu (Magyarsard, Sard, corn. Sînpaul), nu departe de Viştea, ar fi trebuit să 
existe un punct militar de pază roman. Szilagyi îşi bazează părerea pc o cărămidă 
cu stampila CHSS: C(o)h(or)s 1 (H)is(panorum) sau C(o)h(or)s l l(turaeorum) S(ag) .. . , 
amintită de C. Daicoviciu94 • Intr-adevăr, pe cuprinsul localităţii au apărut urme' 
romane%, dar date fiind mărimea, caracterul şi felul lor, ne putem gindi mai 
degrabă la o villa rustica a unui veteran, decît la "un punct de pază", sau la o 
fortificaţie. Urmele unui asemenea element nu le-am putut descoperi pe teren\~i. 

34-36. ŞARDU- ORHEDIU, "DEALUL CETAŢI!"; MIHAEŞTI - VARCU 

Urme de aşezări omeneşti - şi cu atit mai puţin de cetăţi - nu am aflat nici 
pe Dealul Orhediului (0rhegytet6 Dealul Străjii, 580 m)97 , situat nemijlocit la 

11 În DissPann, ser. II, nr. 21, p. 10, 36. 
10 Material arheologic in MuzlstTrans. 
1° C. Daicoviciu, in AISC, 1, 2, 1928-1932, p. 63, nr. 2; idcm, Dacica, p. 218-219; material ncinventariat in 

MuzlstTrans. A. T. Szab6, KHn, p. 272, 273, 275, nr. 10. 
11 G. Finâly, in ArchErt, XXIV, 1904, p. 244; C. Daicoviciu, in AISC, 1, 2, 1928-1932, p. 63, nr. 1; idem, 

Dacica, p. 218; material arheologic neinventariat in MuzlstTrans. Data diplomei din 1304 referitoare la un locus palatii 
lapuui cu cea mai mare probabilitate se po te lega de acest loc (cf. E. Balâzs, Kolozs megye kialakultisa, in TelepuUs­
es nepisigrorleneti irtekuisek, nr. 3, Budapest, 1939, p. 12). 

" În Kozl, 1, 1941, p. 119; d. şi 1. 1. Russu, in Materiale, VI, 1959, p. 875-876. 
11 În DissPann, ser. II, nr. 21, p. 36, nota 219. 
•• În AISC, IV, 1941-1943, p. 320; material arheologic in MuzlstTrans. 
11 Cf. G. Finâly, in Ach~rl, XXIV, 1904, p. 244. 
01 Notăm aici că presupusele tumuri de pază romane observate la nord de Cluj, pe spatele plate de dealuri, pe aşa­

zisele "Morg6", de către S. Le.ttyâk (cf. in Erdiszeti Lapok, 1912, fasc. VIII, p. 2-8), reaminti te de G. Finâly (In AA, 1925. 
p. 306; In legl!.tură cu toponi.mul, vezi; 1. Iordan, op.cit., p. 57), intr-adevăr, poate să fie de origine romană. Pentru 
rezolvarea problemei sint necesare insă săpături sistematice. Cu ocazia unor lucrăride pămlnt la nord de Cluj, spre est 
de Valea Chintăului, in direcţia comunei Feiurdeni (jud. Cluj), pe "Dealul Chintăului" (633 m) in 1952 a fost secţionată 
cu un şanţ adinc de aproape 1,5 m şi tot atîta de lat o circumvalaţie de pămint inelară de 7 m diametru. De jur-impre­
jur circumvalaţia s-a dovedit a fi făcută din humus gras, uniform, de culoare cenuşie-închisă, bătînd in negru. Zid nu 
a apărut, lipseau şi cele mai mărunte urme arheologice, deşi in cazul sistemului de apărare din nordul Daciei situaţia 
nu este aceasta (cf. cele spuse in prima parte a lucrării, in legătură cu Poieni; vezi şi 1. Ferenczi, in Studia, ser, 
Historia, fasc. 2, 1962, p. 44, nr. 17j). Acelaşi rezultat la elementele identice de fortificaţie ale sistemului sesizat de S. 
Lattyâk, dintre Feiurdeni şi Răscruci, din apropierea Checichioarei. 

" Vezi: A. T. Szab6, KHn, p. 229, 230, 231, nr. 44. 
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nord de Şardu, nici in continuarea acestuia, pe .,Dealul ~tăţii" (Varhegy)98, care se 
ridică la circa 3800 m distanţă in Unie dreaptă, nici pe Varcu (? Varko = Piatra 
Cetăţii, 559 m) aflat la sud-est de satul Mihăeşti (co.m. Sinpaul). 

37-38. AŞCHILEU MARE- R.AJDlMB şi CETATE 

Intre Aşchileu Mare şi A.şchileu Mic, in partea de nord a hotarului Ritu Morii, 
pe malul drept al Văii Borşei, numită de localnici doar Vale, se ridică Răjdîmbul 
(Rezsdomb), in forma lui originală •Chărăjciimb - Kerezsdomb (de la Kerekdomb = 
Dimbul rotund99). Acesta este vestitul "Dimb al jurămîntului" = Eskildomb, unde 
- după textul lui Anonymus interpretat de K6vary1oo - se zice că Gelu ar fi 
jurat credinţă lui Tuhutum. 

Săpăturile executate în 1943101 nu au scos la iveală nici un fel de urme arheo­
logice. -· Notăm aici că in hotarul Cetatea, ţinînd tot de comuna Aşchileul Mare, 
au fost executate săpături arheologice în jurul unei vechi biserici medievale şi al 
unui cimitir. A apărut un singur ciob "preistoric" şi un mormint de inhumaţie 
(nepublicat), datat cu o monedă a lui Sigismund de Luxemburg (piesele au intrat 
in MuzlstTrans, inv. nr. VI. 4351-4357). 

39-40. AŞCHILEUL MIC- LAGAR şi ŞANŢURI 

Cele> două puncte au fost cercetate plecind de la colecţia de date toponimice a 
lui A. T. Szab6 - B. Gergely. Primul dintre ele, L3găr1o:!, se află la circa doi km 
sud-vpst de. sat. Acesta este numele unui teritoriu intins şi neted, aflat in apro­
piere de izvorul Pîrîului Finaţelor, imediat la est de Topa Mică (corn. Sîncraiul 
Almaşului, jud. Sălaj), pe colina micii văi. După informaţie: "Ruşii au cantonat pe 
aici in 1849''. Pc p~unea crescută cu iarbă nu s-a putut observa nimic. D!n 
nefericire, nu am avut ocazia să dczvclim pătura vcgetală. 

ln interiorul satului, spre est de locul numit "Podul Piştuchii" ce se află mai 
jos de biserica reformată, există o parte denumită ŞanţuriLOJ, In acest punct, sus­
pect după nume, nu se găsesc însă nici un fel de vestigii arheologice. Numele se 
leagă de sistemul şanţurilor de drenaj săpate pentru asanarea părţii mlăştinoase; 
puţin inclinate, a Văii Borşei, numită aici Valea Ugruţiului. 

41. UGllUŢIU - CETA':j.'EAUA 

Cu ocazia întocmiri listei monumentelor Istorice şi arhcologice, în 1953, prin 
fhde înaintate la Sfatul Popular Regional Cluj, am ajuns in posesia a noi date. 
Directorul şcolar I. Tudose aminteşte numirea de "Cetatea lui Gelu" in hotarul 

" Cf. III. Roska, E'dRep, p. 154-155, nr. 58. Pentru toponimul, vezi 1. Iordan, op.cit., p. 309. în legătură cu 
o all:l aşezare deschisă, ncolitică, descoperită de noi, cl. 1. Ferenczi, In Studia, ser. Historia, fasc. 2, 1962, p. 36-37, 
nr. 10. 

" A. T. Szab6, BHu, p. 84, nr. 63, vezi şi schiţa toponimică alăturată. 
100 Erdely 'lgisegei, p. 271; cl. lncă OMMIK, voi. XX (VII). p. 184; M. Roska, E'dRep, p. 192, nr. 29. 
101 Cf. K. K6s iun., In Kii~l. III, 1943, p. 144-147; M. Roska, In E'dMurl1vk, 1943, (Cluj). 1944, p. 41. Pe acest 

loc, .,ventual, n-ar strica incă o săpătură de verificare. 
101 BHn, p. 77, nr. 119, vezi şi schiţa a11exată. 
101 op.cit., p. 77, nr. 99. 
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satului Ugruţiu (corn. Dragu, jud. Sălaj)l04 • Indicaţia era necunoscută in literatura 
de specialitate. 

Periegheza a dovedit că punctul in chestiune există intr-adevăr. Sătenii ii spun 
"Cetăţeaua". Punctul in pricina se află la sud de Ugruţiu, fiind despărţit de sat 
printr'-O coamă înaltă de deal. Acolo se deschide o mică vale, înconj-w-ată de înăl­
ţimi impădurite (Comoara, 540 m, cu o aşezare deschisă din epoca societăţii primi­
tive şi Sarascuta) şi aici ia naştere Valea Borşei, care se varsă la Răscruci in 
Someşul Mic şi care, la Aşchileu Mic este denumită şi Valea Ugruţiului. In partea 
mijlocie a acestui cotlon de vale, la vest puţin de partea de hotar numită Urtelec, 
pe malul sudic al micii Văi a Ugruţiului, se ridică o colină de formă cvasi regulată, 
izclată, avînd un plan clipsoidal, lung de 200 şi lat de 100-120 m. In arăturilc 

de pe colină, mai ales spre vîrful ei, se pot culege destul de sporadice fragmente 
ceramice. Nu s-au observat bucăţi de chirpic. Aceasta se poate explica fie prin sub­
ţirimea stratului de cultură, la ora actuală fiind deja răvăşit, fie prin faptul că 

arăturile n-au pătruns încă destul de adinc. Cu ocazia cercetării pc suprafaţă nu 
s-au observat elemente de fortificaţie. 

O parte a materialului ceramic cules de la suprafaţă, deşi destul de atipic, poate 
fi considerată pe baza pastei, lustruirii, arderii şi a întregului său aspect eventual 
din epoca bronzului (din nefericire, nu se poate preciza cultura căreia îi aparţine); 
partea mai însemnată a materialului însă poate fi ascmănată cu ceramica dacică 

timpurie (secolele III-II î.e.n.) de la Stana - "Cetatea Inaltă", care va Ii descrisă 
mai jos. In pasta vaselor este amestecat praf de grafit (cioburile ,.scriu" pe hirtie)tos. 
După cele constatate, această aşezare nu se încadrează în sistemul de apărare al 
graniţei Daciei romane, dar nu poate fi considerată nici ca .,cC'talca lui Gclu". 

42. G!RBAU- VIRFUL BOBORII 

Vîrful Boborii (Babavara), care se află pe un mic mamelon, la aproximativ 
doi km spre sud-sud-vest de gara Gîrbău (Magyargorb6, corn. Turca) trebuie şi el 
exclus din sistemul defensiv al graniţei de vest a Daciei; mai bine zis, urmele 
rom.;'lne de acolo trebuie să le considerăm reduse la reaJa lor importanţă. In nici 
un caz nu-l putem privi ca un punct de bază al celei de "a doua 1 in ii de 
apăr are", cum crede J. Szilacyi1or.. Conform părerii acestui autor ., ... cea de a 
doua linie de apărare poate fi urmărită, după Napoca, in direcţia Suceagu-Vi.ştca­
Gîrbău ... ". După informaţiile primite de la alţii, la început nevcrificate la faţa 

locului, K. Torma plasa la Virful Boborii un castru roman cu un perimetru de 
300 paşi, indentiiicîndu-1 cu Optatiana. Prima informaţie, falsă, despre un "castru" 
ce s-:ar afla aici a fost corectată chiar de K. Torma, care, după o cercetare perso­
nală pe teren, nu mai vorbeşte decit de un "probabil turn de pazi'\." (specula). Dar 
nici măcar acest turn de pază nu este absolut sigur, deoarC'cc matC'rialul de con­
strucţie al presupusei clădiri fusese cărat încă inainte de cercetarea lui. Cu ocazia 

, .. Textul fişei sună in felul următor: ,.în hotarul satului l'gruţiu, la o depărtare de 3 km, urme ale locuinţei voie 
vodului Gelu. Pe terenul numit Cetatea se allă un drum de piatră care duce la cetatea lui Gclu". 

•••. Materialul arheologic se aseamănă foarte mult cu cel găsit la Moreşti (jud. Mureş). Informaţie ,~crbali'o K. l!orcdl. 
101 În DissPat•n, ser. II, nr. 21, p. 36. Pentru toponime, vezi A. T. Szab6, KH11, p. 220-221. 
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pcrieghezei sale, K. Torma "a găsit şi mai multe fragmente ceramice sigur ro­
mane"IO'; noi însă nu am descoperit aşa ceva in arăturile de sub vîrful acoperit de 
iarbă. De fapt, fragmente ceramice se pot găsi in număr destul d~ mare, dar ele nu 
sînt romane, ci aparţin culturii Tiszapolgar şi, eventual, culturii Coţofenil08 • Virful 
Boborii de la Girbău este, deci, in primul rind, o aşezare din epoca societăţii 

primitive peste care. eventual, au clădit şi romanii. Inscripţia provenind de aici 
indică mai degrabă o construcţie civilă decît una militară1 09. 

Aşezar·ea din vale. de la Girbău, Torma însuşi o consideră romană11° şi ea aparţine 
intr-adevăr acestei c·poci. Aceasta o dovedesc, printre altele, inscripţiile provenind 
de> aici111, dar aşezan·a <'St<' .de caracter civil şi nu militar. 

In baza celor observate, chiar dacă e\·entual la Gîrbău va fi existat un turn 
de pază, roman, d nu a putut juca un .. rol" de seamă in apărarea graniţei, 

neputind fi asemănat. de· exemplu. cu atit de desele castre din valea Agrijului 
ce> apărau graniţa de nord-vest a Dacid. 

·U-45. PUNCTE SUSPECTE PRIN NUMELE LOR IN HOTARELE LOCALITAŢI­
LOR CAPUŞU MAHE. CAPUŞU MIC şi DUMBRAVA 

a) Pc coama dc· d('al CC' ducC' la ,.Pădun·a Cetăţii", la vest de Gilău, spre Virful 
Şetrii (Şatra, 894. 8~3. 7:10 m) 11 ~ din hotarul Căpuşului Mic (corn. Căpuşu), nu am 
aflat nici un fd dt· urm{t arhcoiogică. Resturi de· acest gen nu se află nici pe 
platoul cu o larg{t vizibilitate a Virfului Şctrii, nici pc teritoriul satelor Dingău 
Mare şi Dingău Mic (com Dingău). aş<'zak la o altitudine de peste 900 m, p<· margi­
nea nordică a Munţilor Cilăului. 

b) (Pe schiţă nr. 43.) Vestigii arhPOlogice nu se intilnesc nici pe micul con vul­
canic numit CeU'tţea 11 ". ~1flat la nord-vest de Căpuşu Mic şi spre sud-est de Dum­
brava, înconjura: din trei părţi df' Valea Oşorheiului Ct~ duce spre Dumbrava şi de 
<;-osreua Cluj-Orori<'a, d{'~i sătcnii au căutat comori aici. 

c) (nr. 44.) Nu mai multe rezultate a dat CC'rcetarea, în hotarul comunei Dumbra­
,.a, a Muncelului (773 m) şi a platoulllli Virful Oionchiilll\ precum şi a promontoriilor 
impădurite de pe latura sudică, privind spre Pîrîul Căpuşului, a acestora. După pă­
rPrea noastră. hidronimul Căpuş (ung. Kapus) nu stă in legătură cu sistemul de 
prisăci (indagines, gyepurendszer) C<' "porn<"a de aici" pe valea Som~ului Mic, ci 

"' În ETTK, IX, 2, p. 23, 120-121. Notăm că Th. Jllommsen fdrâ nici o dibuirea acceptat afirmaţia lui K. Torma 
(cf. CII., III, p. 168, or. VII; vezi ~i Em. Panaitescu,ln ACl'tfiT, III, 1930-1931, p. 83-84), deşi acesta din U1'1l1ă 
~i-n rectificat punctul sâu de vedere (op.cit., p. 24, 62-63, 121, 122, 126). Confirmind această ultimă părere şi·a apus 
oopinia C. Daicoviciu (cf. In ATSC, 1, 2, 1928-1932, p. 51-53; idem, Dacica, p. 227-229). În legâturâ cu urmele 
romane de la Girbău putem cita, de altfel, următoarea bibliografie: K. Torma, AdaUk ... , p. 9-10; J. KOnyOki, G. 

l'agy, op.cil., p. 286; C. Gooss, Prograrnm·Scililssburg, 1873-1874, p. 39; idem, Cltronik, p. 76-77; J. Jung, Fastm 
da Provin• Dacien, lnnsbruck, 1894, p. 131 ; A. Buday, in Dolg, VII, 1916, p. 67. 

101 M. Roska, in Kiizl, 1, 1941, p. 67; idem, ErdRep, p. 151, nr. 32. 
111 K. Torma, In ETTK, IX, 2, p. 23; CII., III, !IH. 
110 Adaltk ... , p. 9, nr. 2. 
11

' AdaUk ... , p. 10, or. 2-3; CIL, III, 850-851. 
mA. T. Szab6, KHn, p. 176, 178, nr. 180; ung. Sâtorhegy, Sătortetii. 
111 A. T. Szab6, KHn, p. 15!1, 160, nr. 23; p. 175, 178, nr. 123; ung. KOveshegy. 
"' A. T. Szab6, K Hn, p. 174, 178, nr. 89. Pentru aşezarea din epoca comunei primitive de la Dumbrava, descoperită 

de noi, vezi, In Studia, ser. Historia, fasc.2, 1962, p. 34-35, nr. 6. 
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se poate explica, mai degrabă, prin formaţiunea naturală a nwnitului p1nu. După 
cum este cunoscut, Piriul Căpuş formează intre Mănăstireni-Bedeciu-Păniceni­
Căpuşu Mic un deiileu stincos, pitoresc, lung de mai mulţi kilometri, o formaţiune 
geomorfologică de tip "poartă", numire frecventă pentru asemenea fonnaţiuni în 
Balcani, exclusiv sub influenţa tiirkă, mai veche sau mai nouă, inexistentă însă, pe 
acest teritoriu, in hidronimia tracă, greacă (excepţie Th'!rmopylai), romană şi sla­
vă115. 

d) (nr. 45.) Spre nord de Căpuşu Mic, la circa 2600 m in linie dreaptă, în hotarul 
invecinat cu al comunei Macău, deasupra Văid Inucului (Cserajji-patak), se înalţă o 
serie de cueste formate dintr-un grup de straturi marine eocene, aplecate spre 
nord, deci, cu abruptul spre sud, cu pante mai line spre nord, cu un ş.ir de 
înălţimi aşezate in direcţia nord-vest - sud-est116, iar intre punctele Comendă 
(740 m) şi La piatră (Nad1ktet6, 692 m) se ridică înălţimea Ciomorvara (Cso­
morvara=Cetatea 'lui Ciomor~17), care nu a dat urme arheologice. 

e) Tot fără rezultat a fost periegheza în hotarUJJ. Şanţ d!in DumbravaLts. 
f) In 1946 in hotarul "Sub Cinepişte" (Kenderaj) de la CăplL5U Mare (corn. Căpuşu), 

cu ocazia saparu gropilor d<' lutărie, au apărut vestigii arheologice. dintre care' nu­
mitul L. Ady, a prezentat la fosta Universitate ,.Bolyai" din Cluj un vas cC'nuşiu 

închis, lucrat cu roata, cu pietricele in compoziţia paslei şi mai multe virfuri de 
săgeţi din fier, cu trei muchii. Autorul acestor rinduri a cercetat punctul amintit 
in 1947. Pe baza acestei periegheze au început săpături le' mai tîrziu la cimitirul 
prefeudal1119• 

46. BEDECIU- CETATE 

După o fişă aflată la fosta secţie de învăţămînt şi cultură a Sfatulu!i Popular 
Regional Cluj, întocmită in 1953 cu ocazia inventarierii monumentelor istorice şi 

arheologice, la circa trei km est de satul Bedeciu (corn. Dretea), la confluenţa văii 
laterale Valea Satului Bedeciu, ce curge dinspre Dîngău Mic, cu Pîrîul Căpuşului, 
se află o cetate. 

Coama de deal dintre Pîrîul Căpuş şi Valea Cetăţii se îngustează în ultima sa 
parte, ajtmgînd cu totul ascuţită. Şisturile cristaline, prezentînd o dispunere ase­
mănătoare stratificării, formează pereţi abrupţi, formaţiuni similare unor ziduri 
a<!operite de muşchi şi tuiişuri. Aceste formaţiuni sătenii le numesc cetate. Nici 
unul dintre pădurarii de acolo nu ştiau să se :fli găsit vreodată aici urme de cul­
tură materială. Dar cu ocazia unei periegheze ulterioare, făcută cu tov. Gh. Cosma, 
învăţător din Gilâu, origi<nar din satul Bedeciu, am constatat, într-adevăr existenţa 

111 Informaţie verbală 1. 1. Russu. Cf. şi W. Beschewliew, In Izveslijalnstitul, voi. XIX, 1955, p. 279-303; precum 
şi Vilh. Thomsen, Inscriptions de I'Orkhon, In ser. Suomalais-ugrilaisen Seuran Toimituksia. Mlmoires de la Socilll Finno­
Ougrienne, voi. V, Helsingfors, 1896, p. 137, 6. În lucrarea lui 1. Iordan, din nefericire, nu·am găsit analogii referi­
toare la această problemă [cf. p. 20 (Caz an e 1 e), p. 21 (Chei a), p. 131 (Str 1 m b u 1)] etc. 

111 Cf. Al. Savu, Platforma Som~ran<i. Studiu gemorfologic, Cluj, 1963; teză de doctorat In formă de manuscris 
păstratâ lu Biblioteca Facultăţii de biologie-geografie, secţ. geografie fizică a Universităţii "Babeş-Bolyai" din 
~. ~ 

117 A. T. Szab6, KHn, p. 175, 178, nr. 101; vezi şi 1. Ferenczi, în Studia, ser. Historia, fasc. 2, 1962, p. 35, 
nr. 7. 

111 Informaţia am luat-o din publicaţia lui A. T. Szab6, KHn, p. 160, 161, nr. 93. 
m Cf. K. Horedt, in SCIV, II, 1951, p. 195; III, 1952, p. 312-317. 
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Fig. 3. - În stinga fotografiei, r e turi le zidului de piatră 1 gat cu mortar, onstrui t p erp.endi ­
ul ar pe oama stÎJ1coasă a dealului, demolat in buuă parte de nişte căutători de 

comori (in dreapta fotogra fici, h . Cosmn , în văţă to r la .;coala general ă din Gilău). 

unui zid de• pi a tră J ga~ cu morta r, c nslruil p cTpC'ndicu l· r pc coa m tincoasii a 
dealulu i, demolat in bun.:\ part de ni şte ău lălor i de comori . (P ultima porţi un e 
a cr<'stc i sti nco1s <.~ lu ngi e s pre nord-e:>t s p l v dl' · g ropi 3dinci dintre care 
unde, fără ind i ală . proYin tu. de la căutălur i de cot1ori). P cuprinsul cetăţii se 
a ilă insă fo<. rl putine vestigii ar heologice. D ş i grupul s tincos ' d prinde pdn­
tr-<:> şa adîncă de r stu l ra mificaţ i i el a lului, fiin d deci, foarte uşor de apăra( to­
t uş i , ch iar şi ca punct n <1.t ura l d0 refugiu, nu pul<'a adăposti m 2. i mull ele cîteva zeci 
de oa men i. Epoca căre i a i i apa rţin' n u o put m preciz· din CQUZa ma te ri a lului să­
răcăcios ş i cu lotu l n conclude-nt. Avem impre-sia totuş i că o putem atr ibui IŢlai d -
grabă epoci i feud ale fără ca să-i putem bănui ma i xact originea ş i destinaţia. 

47. MANASTIRENI- GLîMEI.A 

Spre sud-es t de Mănăstireni se a flă ină l ţim c-a Glime ia (Varhegy =Dealul Cetăţii, 

919 m) care în ciuda numelui e i, n u a dat nici un fel de urme a rheologice. Aici 
se ridică un deal de forma unui trunchi de con , format din calcar numulitic. Ju­
decînd după terasele bine delimitate ş i cu pante a brupt p e laturile lui, cercetăto­
rul s-ar aş tepta la o serioasă aşezare fortifica tă . Pe latura es tică a dealulLui, nu .de­
pa rte d e platoul din virf, ia n~lere un izvor ca rstic, boga t în apă. P e pla toul • care 
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cade spre nord nu se află nici o urmă de fortificaţie .şi nici alte vestigii materiale. 
Chiar şi după mărturia bătrînilor din comună, aici nu au apărut nici odată cloburi 
ori pietre cioplite. Cu toate acestea, Fr. Pesty aminteşte "cărămizi pe care le scoa­
te tntl·-una plugu1"120, dar noi aşa ceva nu am văzut. Acest filolog (culegăto1· de 
toponini.e din a doua jumătate a secolului trecut) neumblînd însă pe teren, 'se 'ba­
zează numai pe spusele - evident exagerate - ale localnicilor ... 

48. MANASTIRENI- "CAPILNA" 

Spre nord-est de Mănăstireni, imediat spre sud de intrarea superioară in micul, 
dar pitorescul defileu stîncos tăiat in şisturile cristaline de pe marginea nordică a 
masivului Gilăului, se află o înălţime, in formă de terasă, numită "Căpîlna" (Ka­
polna)m. Din trei părţi o înconjoară văi mai adînci cu pantde stîncoase, abrupte. 
Deoarece sătenii au cărat pietre cioplite de pe vîrful înălţimii, iar în peretele de 
sud al turnului bisericii reformate din comună, clădilă in stil romanic, este zidit 
un monument funerar roman, cu lei, de provenienţă nccunoscută122, am cer-Cetat-o 
şi noi. "pe marginea vestică a micului platou apar mormane de ruine, azi complet 
acoperite de iarbă. Mai spre sud, inspre şaua micului promontoritu, se află un grup 
de pietre funerare medievale (din secolele XVI-XVII?) cu inscripţii ilizibile. După 
trad.iţi~ locală, aici a existat mănăstirea (fortificată?) care era ctitoria familiei 
Gyer<)fi şi lîngă care cu timpul s-a dezvoltat comuna. După dispunerea ru.inelor, 
se poate constata că aici a existat cindva o clădire patrulateră, cu împărţire triplă. 
Dimensiunile zidului exterior: 22 X 10 m. Intre mormanul de ruine şi nivelul interior 
se observă încă şi astăzi o denivelare de 1-1,30 m. "Coama" mormanului patJ;ula­
ter de ruine nu are o înălţime constantă. In colţul de nord-vest al ruinelor se obser­
vă urmele unei zidării (?) inelare, avind diametru! (măsurat la partea superioară), 
de 1,30 m. Judecind după dimensiuni, putea fi un foarte mic turn circular, dar şi 

o groapă a căutătorilor de comori mai regulat săpată. Momentan aceasta nu se 
poate determina mai precis. Pe latura vestică urca pe deal un drum ingust, avind 
bordura exterioară marcată de bucăţi de stîncă. Aceasl..a se distinge încă bine şi 

astăzi. 

In pămîntul cultivat, lîngă ruină, am descoperit in număr destul de mare frag­
mente ceramice lucrate cu roata, de culoare cenuşie-închisă, fine. Pot fi conside­
rate medievale. 

La vest de Mănăstireni, nemijlocit la sud-est de punctul cel mai inalt (622 m) 
al drumului ce duce de la Mănăstireni la Văleni, se află conul ascuţit, neconţi­

nînd urme arheologice, al "Dimbului Furcilor". 

111 A. T. Szab6, KHn, p. 88, 90. În literatura <le specialitate nu se cunoaşte (cf. 1\1. Roska, ErdRep, p. ·151, nr. 
34). I. Marţian la Mînă.şturul Românesc (com. 1\lănăstireni) caută o cetate dacică (vezi, Urme, p. 22) care, fără indoiala, 

este .,ideb.tică" cu cea neexistentă -de pe Glimeia- Varhegy (919 m) <le la 1\Iănăstireni. Vezi mai jos. Pentru originea 
toponimului românesc, vezi : 1. Iordan, op.cit., p. 36. 

111 A. T. Szab6, KHn, p. 89. in privinţa acestor vestigii arheologice din epoca feuuală, d. 1. I'erenczi, în Studia, 
ser. Historia, fo.sc. 2, 1962, p. 34, nr. 3. 

•u K. Tonna, in ETTK, IX, 2, p. 31. 
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49 STANA- .. CETATEA INALTA" 

Nemijlocit spre sud de satul Stana (corn. Sfăraş, jud. Sălaj), pe partea vestică 

a unei eline de deal aplccată spre sud. la 250-300 m distanţă de ultimele case ale 
satului, pe arături, se găsesc relatiY numeroase fragmente ceramice şi bucă~i de 
chirpici, masa te pc o suprafaţă elipsoidală de circa 40-50 X 100 m12"1. Acest punct este 
mai jos cu cîţiva metri de propriu-zisa "Cetate Inaltă" (Fellegvâr), pe care nu se 
pot observa nici un fel de vestigii arheologice. 

Marginea vestică şi sud-vestică a suprafeţei acoperite cu cioburi şi chirpici este 
delimitată de viituri mai adinci, care, lărgindu-se apreciabil, au format ri.pe abrup­
t<>. La capătul viiturii este şi un izvor. Aşezarea se află intr-o groapă puţin adin­
că, largă, ferită dP vintu.ri, privind inspre sud. Urme de întăritură (val, şanţ) nu 
se obsen-ă pe nici o latură, staţiunea fiind uşor atacabilă dinspre nord şi sud. De­
numirea de "CetatPa Jnaltă" (Felkgvâr), sătenii chestionaţi n-au putut-o explica în 
chip satisfăcător. 

Produsele cerCJmice se pot împărţi in trei grupe: a) fragmente din epoca bron­
zului (?), atipice, imposibil dP atribuit prC'Cis vreunei culturi; b) cioburi hallstattiene 
finale ("scitice''), cenuşii închise, cu butoni proeminenţi, mult asemănătoare celor 
de la Dezmir124 şi Moreştil'5 ; c) fragmente ceramice asemănătoare cu materialul 
dacic timpuriu (secolele 111-11 i.e.n.) de la Moreştil!•;. Aşezarea putuse fi, deci. 
indelung locuită. Săparea ei ar putea aduce dovezi pt-ntru legăturile dintre faza 
hallstattiană finalf• şi cea Latene incipientă, pentru formarea culturii ma.terialc 
dacice. 

Tot la Stema am cercetat locul "Intre şanţ" (Sanc ki:izt), negăsind însă nimic 
insPmnat din punct de vedere arheologic•z~. 

50. JEBUCU - ,.DOSUL DEALULUI CETATII'' 

De pe teritoriul Jebucului (Zsobok, corn. Sfăraş, jud. Sălaj) sint cunoscute urme 
romane aparţinînd unei aşezări civilel2B. In kgătură cu materialul toponomastic al 

•u Aşezarea in literatura de specialitate nu este cunoscută (cf. M. Roska, ErtlRep, p. 278, nr. 260; Rep, ms.). Topo· 
nimul vezi la A. T. Szab6, KHn, p. 309, 310, nr. 102. 

, .. Materialul cimitirului de la Dezmir, aparţinind epocii hallstattiene finale-I.atene incipiente, este pUblicat de către 
I. H. Crişan, ln ActaMN, I, 1964, p. 91-100. Sâpăturile au fost executate deS. Ferenczi şi 1. Kovacs In 1938. Cu 
ocazia lucrărilor de nivelare din 1953, s-au desenat In balastrul gălbui gropile a lncă 13-14 morminte, marcate printr-o 
nuan~ cafenie. Material in :lluzlstTrans, nr. inv. IN 2446-2550. Vezi şi J. Ferenczi, in Sttulia, ser. H.istoria, fasc. 
2, 1962, p. 46, nr. 23. 

"'-111 Informaţie verbală K. Horedt. Deşi presupunerea pare cam lndrăzneaţă, ne putem intreba dacă nu cumva 
cele trei inele de buci;\ <lin aur ap1rute in această localitate provin de pe teritoriul a.şez;'trii preistorice? Cf. M. B.oska, 
ErdRep, p. 278, nr. 260. În legătur:l cu datarea buclelor de păr, vezi, bunâoară: V. G. Childe, In MAGW, 6J, 1933, 
p. 217 şi unn.; N. Aberg, /Jron:e:eitliche und friiheiswzeitlithe Chronologie, voi. IV, Stockholm, 1934, p. 16 şi urm.; 
K. llittel, In llfarburger Studien, 1938, p. 18; P. Reinecke, in W PZ, 29, 1942, p. 103. Pentru Transilvania, vezi, Intre 
altele: H. Schmidt, in ZfEthr~, XXXVI, 1904 p. 615-624; D. Popescu, L'or prehistorique en Transylvanie (extr.), Bucarest, 
p. 13-18; K.Horedt,ln AISC, V, 1944-1948,p.304,305, fig. 1, nr. 2, 306-307; A. Mozsolics,ln AclaArchBp, IX, 
1958, p. 253-263. Autoarea nu cunoaşte buclele de la Stana. Vezi, In schimb: D. Popescu, in Malerilll6, U, 19560 

p. 200-205; D. şi V. Popescu, in SCIV, VI, 3-4, 1955, p. 865, 876, fig. 3, precum şi Al. Vulpe, ln SCIV, X, 2J 
1959, p. 273-274, fig. 6, etc. 

117 A. T. Szab6, KH11, p. 69-70, nr. 92; p. 326, 327, nr. 77. 
111 K. Tonna, in AEM, III, 1879, p. 91, nr. Il; idem, in ETTK, IX, 2, p. 27-28. 

https://biblioteca-digitala.ro



NOTE, DISCUŢII, RECENZII 555 

localităţii, apare numirea de ,.Dosul Dealului Cetăţii" (Varhegyoldal) 129• După o 
conscripţi.e din 1864, "Dosul Dealului Cetăţii" este un deal înalt, izolat, cu un 
virf în formă de platou, pe care aclualm..::nte nu se vede nici o urmă a cetăţii. 

Pe platoul care se înclină lin spre nord-vest nici noi nu am aflat nlimic. Denumirea 
de "cetate" se datorează, foarte probabil, 5tincilor de alabastru dinspre sat, care 
pe alocur~ dau impresia că fac parte dintr-un zăd. Aici, deci, nu putem căuta o 
fortificaţie romană. 

Vestigii arheologice nu am aflat nici pe "Dîmbul cu bani" (Penzesdomb)130, nici 
pe "Culmea cu şase .:-ase"" (Hathazteto), despre care conscripţia din 1864 spune: 
"După tradiţie, satul a fost prima dată aici .şi se compunea din şase case"m. 

51-52. IZVORUL CRIŞULUI---ŞAULA-STANA - VIRFUL RISIGULUI-.,VIZUI­
NA VULPII" 

De pe impozantul Virf al Risigului (747 m)t:r.?, cuprins intre satele Jebuou, 
Şăula, Izvorul Crişului şi Nadăşu, cu spete late, cuprinzătoare, ramificate în tOate 
părţile, dar mai ales spre Depresiunea Huedinului .şi spre ieşirea apuseană a aces­
teia, deci, spre intrarea in defileul Crişului (Repede), se deschide o largă viz.ibilitate 
pînă aproape de Bologa şi porţiunea sud-vestică a Mescşului, pînă la şirul de castre 
dintre Almaş şi Agrij, dar urme arheologice nu sint deloc. Stratul de humus, su­
prapus unei mase calcaroase, dure, este foarte subţire. abia de :J-10 cm. Vestigii 
nu se află nici pe "Vizuina \"ulpii" (RavasZJlik, 728 m), ridicată dinspre nord dea­
supra Izvorului Cri~ului, formind ramificaţia estică a Vîrfului Risigului. Urme 
arheologice nu se află nici pe coama de deal, clnd mai înaltă, cînd mai scundă, 

de la est de dealul .,Vizuina Vulpi·i" şi de la sud-vest de satul Leghea (corn. Aghi~ 
reşu, jud. Cluj), dintre şoseaua Cluj-Oradea .şi Păniceni (corn. Dumbrava, jud. 
Cluj), coamă ce se ramifică de la trecătoarea drumului naţional spre vest. 

53. IZVORUL CRIŞULUl - ORDOl\IANIOŞ 

Sub Virful Risigului, la nord de comuna Izvorul Cri.şului există un izvor 
bogat iri apă, iar în .'lpropiere, pe o răm~iţă de terasă {?) a malului drept 
al unui mic pirîiaş ce curge spre satul Stana, se întinde partea de hotar numită Or­
domanioş (Ordomanyos), unde se află cărămizi, ţigle şi alte urme romane. Acestea 
le-a observat şi J. Tulogdy, care a cules de aici şi o !l'lonedă romanăt33. Pe baza 
~urmelor, ne putem gindi la un grup mai mic de case (villa?) sau, eventual, la o 
modestă aşezare (staţie' d<' poştă?) la punctul de trecere din valea Nadăşului în cea 

''" A. T. Szab6, KHn, p. 324, 327, 328, nr. 167. 
130 A. T. Szab6, KHn, p. 327, 328, m. 128. 
101 A. T. Szab6, KHn, p. 325, 327, nr. 17. 
111 A. T. Szab6, KHn, p. 69-70, nr. 92; p. 326, 327, nr. 77; idem, in ErdM, L, 3-4, 1945, p. 269-270; idem, 

Anya.nyelvilnk ilelib6l, (Bucureşti), 1970, p. 438-439. 
10 Informaţie verball'l prof. J, Tulogdy. Prin gentileţea profesorului de liceu I. Balazs, originar din Izvorul Crişului, 

in tonma anului 1961 am putut determina o monedă imperiall'l romanl'l, din secolul al III-lea e.n., gl'lsltă tot la Ordoma­
nioş in priml'lvara aceluiaşi an: 238-244, Gordian III, Av. IMP. CAES.M.ANTONINVS.GORDIANVS.AVG, cu bustul 
cu coroanl'l de raze spre dr.; Rev. VIRTVS AVG, Marte spre st. ţinînd o creangă cu măslini şi cu bastă, la picioare, 
spre st. un scut. Coh1 .V, p. 65/383. 
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a Crişului. Nu s-au putut însă identifica urmele unui castru roman ori măcatl· ale 
unei fortificaţii mai mici. Considerăm urmele romane 'de aici ca o nouă dovadă a 
drumului roman din valea Nadăşului. Pe baza cerCf'tărilor pe tereon, avem rot mai 
mult impresia că porţiunea de drum dintre Căpuşu Mic şi Izvorul Crişului · (ftlcînd 
parte din marele drum Napoca-Bologa) nu a existat in forma presupusă; :de K. 
Torma, formă corespunzind aproximativ traseului şoselei actuale Cluj-Oradea. ·~ccst 
drum (este vorba de drumul roman) trecea mult mai degrabă pe valea Nadă$Ului 
(ramura sudică) şi apoi pe cea a Crişului. (Mai nou, fără cercetări pe teren,' M. 
Rusu s-a pronunţat tot pentru traseul imaginat de Torm~34.) '· · • 

Ordomanioş nu este important numai din C'auza vestigiilor romanC'. Aici a existat 
şi un sătuc medieval de mult dispărut. Pc baza datelor documentare, D. Csanki135 

căutase acest sat in VC'cinălatea Iz,·orului Crişului şi Şăulei, spre est de Huedin 
(nume vechi documentare: 1391: Ordumanus; 1455: Ordomanus etc.). Cercetările 

toponomastice ale lui A T. Szabo au adus lucrurile mai aproape de realitate. El 
a descoperit numele vechiului sat intr-<> nwnire de hotar din cuprinsul teritoriului 
comunei Izvorul Crişului 1 J". Satul medieval Ordomanioş a fost, fără doar şi poate, 
aici. Aceasta o adeveresc şi urmele feudale ce apar acolo: cioburi medievale' ·spo­
radice, obiecte de fier etc. 

. '. 

54. NEARŞOV"\ - .,DEALUL CETATII DE PAMINT"· 

ln literatura arheologică nu se cunosc nici un fl'l de urme de pe cuprinsul ljear­
şovci (com. Jzvoru Crişului. jud. Cluj). Numai .M. Roska117 aminteşte toponimuţ .,Ce­
t.•tca de pămint" (Foldvar), pc b<tza informaţiPi lui J. Jank6, ca loc de cc:r~~tat. 

Dintre numeroasele toponimc suspecte din hotarul satului, noi am ccrceta.t ~co­

camdată "Dealul Cetăţii de pămînt", unde presupuneam o întăritură, pr~<;um, şi 

"Dealul Straja". 
"Dealul Cetăţii de pămînt" este numele unui platou, aflat la circa un km. est 

de Nearşova, spre sud de drumul de care ce duce spre Izvorul Crişului. Loc.uf este 
folosit pC'ntru scopuri agricole. In curba drumului de care, nemijlocit sub teritoriul 
"Cetăţii de pămînt", ia naştere un izvor bogat în ape. In arătură am cules ci'oburi 
foarte sporadice, cu pastă primitivă, atipice, "preistorice". Pe baza acestora, ·aici 
socotim că a existat o aşezare din epoca societăţii primitive. Elemente de 'fortifi­
caţie nu am aflat nici aici, nici in imprejurimi. După tradiţia populară însă,'. ai(;i a 
Pxistat ,.odinioară un sat şi aici trebuie să fie îngropate' comorile lui Dariu"13,8. 

•! 

"' În Materiale, II, 1956, p. 688. 
"' ,1/agyarorSJagft:J/drajJa a Hunyadiak korliba11, ,·oi. V, Budapcst, 1913, p. 390. 111. Roska nu ştie despre ea tcf. Erd 

Rep, p. 140-141). 
111 A. T. Szab6, KHn, p. 128, nota 3, p. 69, nr. 100; cf. şi idem, A11ya11yelvilnk lleUb61, p. 462-463. Toponimul 

ar iusemua, după explicaţia dată, cu toate rezervele, de A. T. Szab6, "tăietură". ConstatArile noastre de natuii111Iheolo­
gică, făcute la faţa locului, fac mai probabilă etimologia propusă, fiind vorba, intr-adevăr de defrişarea pădurii pe lltl· oare­
care teritoriu, lucrare fără caJ"e n-ar fi putut lua fiinţă micul sat (dispărut de mult). Un caz similar se cunoaşte br. Secui­
me, şi anume: Tăietura (ung. \'agas) aşezare existentă şi astăzi (com. lllugeni, jud. Harghita), la nord de satul. Dobeni, 
amplasată foarte asemAnAtor, pe versantul sudic, fmpAdurit, al l\luntclui Rez (932 m). 

"' ErdRep, p. 206, nr. 13. 
111 A. T. Szab6, KHn, p. 127, 1:!8, ur. 146. 

https://biblioteca-digitala.ro



NO'r.B; J>ISCUŢII, RECENZII 557 

55. NEARŞOVA- "DEALUL STRAJA" 

. "Dealul Straja" (0rhegy)l39 este o terasă dnierioară aflată la punctul de confluenţă 
al, .,pîrîului Neal"şovei" (Nyărszaji-patak), care trece in hotarul comunei Izvor-ul Cri· 
şului, · cu "Valea Hotarului Nou" (Ujhatăr-patak), nemijlocit spre vest de această 
confluenţă, la circa 0,5 km distanţă spre sud-est de "Dealul Cetăţii de pămînt". Pe 
suprafaţă plană se obs-ervă extrem de sporadice ciobur:i atipi·ce, "preistorice", cu 
pa.Stă grosieră. Pe acest loc nu sînt elemente de fortificaţie. De aşa ceva nici nu 
prea era nevoie, date fiind pantele naturale, abrupte spre albia actuală a pîrîului, 
ale terasei. 

1 

56. :OPMOŞU- VlRFUL TURDANULUI 

Vîrful Turdanului (Tordalma, 716 myt4o, cu înălţimea relativă de 50-60 m, se r-i­
dică 

1 cu doi km spre sud de Domoşu (corn. Sincraiu, jud. Cluj), şi spre vest-sud-v~st 
de Hoi:-lacea. Pantele conului calcaros, conţinînd fosile de nummulinae şi de pecten, 
sînt' pline de gropi ale căutătorilcir de comori. In pereţii gropilor apare peste tot 
roca. de bază. Aceasta este acoperită de un strat de humus, gros de 10-12 cm, ce­
nuşiU-deschis şi calcaros in partea inferioară, la partea superioară aproape negru. 
Aici nu sînt vestigii arheologice. Conul dealului este trunchiat, aplecat spre nord 
confohn înclinaţiei naturale a straturilor. Platoul este de formă elipsoidală. Dimen­
siunile aproximative: 12X33 m. Pe platou se vede (1947) o groapă a căutătorilor 
de· oom.Ori de forma a două cercuri secante. In malul abrupt, sudic, al gropii se 
obs~i-vă un strat de cultură, gros de circa 15 cm, de culoarea 'liliachie-inchisă, fără 
pieitre, bogat în fragmente CE'['amice şi bucăţi de chirpici. Bucăţile de chirpici sînt 
mtilt mai numeroase în partea superioară a stra.tului de cultură. Privind toţi pe­
reţii· gropii, stratul de cultură dă o fîşie vălurită; foarte probabil se alipeşte nive­
lului ·de odinioară. Grosimea lui nu este constantă, ci variază între 18 şi 7 cm. 
Vîrful, deci, pare că nu a putut fi multă vreme locuit. 

Cioburile găsite pe fundul gropii şi ~le scoase din stratul de cultură sînt toate 
neor'naffientate şi, în general, a tipice. Sint de două feluri: ,a) mai subţiri, cu slip pe 
pereţi, bine arse, de culoare cărămizie, unele cu un strat brun-negriCios la exterior; 
b) :mai groase, de proastă calitate. Ele pot fi eventual, de la sfîrşitul neoliticului 
(?), din perioada timpurie a bronzului sau, mai degrabă, din prima vîrstă a fierulu~. 
Numai unele sondaje pot elucida cultura, respectiv epoca căreia îi aparţin. Pe baza 
chirpiciului ne putem gîndi la cîteva colibe cu pereţii lipiţi cu lut. Cuprinsul aşe­
zării s-ar putea verifica printr-o secţionare longitudinală a platoului. Ocuparea lui 
se poate datora excelentelor posibilităţi defensive pe care le oferea141. După cerce­
tar~ pe teren, lipsesc· urme de fortificaţie de orice natură, precum lipseşte de pe 
platou şi apa. Aici nu a apărut nicio urmă romană. 

101 , A. T. Szab6, KHn, p. 127, 128, nr. 89. 

uo Asupra acestei aşezări, necunoscută in literatura de specialitate, ne-a atras atenţia K. K6s iun. Cf. şi A. T. Szab6, 
KHn, p. 47, 49, nr. 11. 

111 Ca formaţiune geomorfologică, Virful Turdeanului seamănă, de altle!, foarte mult cu Virful G!Jmeii de la Călata, 
de unde se cunoaşte, in schimb, o aşezare neolitică de tip Tisa. Cf. 1. Ferenczi, in Studia, ser. Historia, fasc. 2, 1962, 
p. 31-32; D. Radu, N. Moiş, in ActaMN, VI, 1967, p. 435, precum şi pp. 465-475 infra. 
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---------------------------------------------------

57. BICALATU - "CETATEA LUPILOR" 

"Cetatea Lupilor" (Farkasvar)142, necunoscută in literatura de specialitate, se află 
Ia hotarul dintre Tetişu (corn. Fildu, jud. Sălaj) şi Bicălatu (oraşul Huedin, jud. 
Cluj), administrativ aparţinînd satului din urmă. Este la nord-vest de Bicălatu, 

la circa 1800 m distanţă, pe un con de deal izolat. Inălţimea scundă, constituită din 
straturi terţiare vechi, se ridică deasupra imprejurimilor, legindu-se nwnai inspre 
nord printr-o şa puţin mai joasă decit platoul, de "Dealul Straja" (Orhegy) ce se 
află mai spre nord14 3• (Pe suprafaţa acestuia din urmă nu se află nici o urmă 
arheologică.) 

Pe pantele înălţimii se găsesc cioburi relativ numeroase. Virful este destul de 
plat, părînd terasat. Are o formă cvasi-clipsoidală de 75 X 25-27 m. Ruina de pe el 
ocupă centrul platoului, avind dimensiunile aproximative de 3 X 12 m. Are un plan 
oval, spre r.~::-d cu o parte mai ascuţită. Ruinele, peste care a crescut iarba, se 
află la mijlocul virfului, zidite fiind din piatră şi cărămidă amestecate, unite prin 
mortar. ,.Valul" ruinei zidului are o înălţime medie de 1-1,20 m, dar sint şi por­
ţiuni unde atinge 2 m. Suprafaţa interioară a clădirii este mai joasă, dînd impresia 
de groapă faţă de coroana ruinelor. In interior se văd mai multe gropi ale căută­
tarilor de• comori, ba intr-un loc aceştia au săpat şi in zidul tare, legat cu mortar. 

Printre matcrialele de construcţie amintim: a) cărămizi .subţiri (nici una, din ne­
fericire, nu am aflat-o întreagă), cu pietricclc mai mari de cuarţ şi urme de pleavă 
in compoziţie; b) pietre de conglomPrat fin, care nu se află in apropiere; c) bucăţi 

de rocă vulcanică (dacit), aduse de undeva mai de departe; d) alabastru şi calcar 
extras de pe loc. Chicr dacă virsta clădirii - in lipsa materialelor ceramice - m.1 
se poate stabili, totuşi trebuie să men~ionăm că nu a putut fi o construcţie simplă, 
dat fiind materialul litic mai bun folosit in ea. Categoric nu o putem considera 
romană, forma şi compoziţia cărămizilor nefiind caracteristică acestei epoci, ci, 
mult mai probabil, feudală. 

Cioburile găsite pe pantele colinei, aparţinînd epocii societăţii primitive, sint 
lucr.ate cu mina şi atipice. Deoarece este exclusă contemporaneitatea dintre ruine 
şi cioburi, trebuie să conchidem că fragmentele ceramice aflate de noi se găseau 
in poziţie secundară (ele neapărind pe platou, unde .stratul vegetal este neînire­
rupt). Considerăm deci platoul ca fiind locuit cel puţin in două perioade. 

58-61. V ALENI - problema "fortificaţiilor romane'". 

Unii cercetători au căutat fortificaţii romane în hotarul satului Văleni (Magyar­
valko, corn. Călata, jud. Cluj), mai mult sau mai puţin îndreptăţiţi de formaţiunile 
naturale şi toponimia locului. Pe baza acestora, putem pomeni pe scurt unnătoa­
rPlc: 

a) (nr. 58.) După raportul de săpături din 1906 al lui A. Buday~4\ " ... in hotarul 
"Dîmbul rotund" (Kerekdomb) unii ... plasează, chiar dacă nu fără nici un motiv, 

'" C1. A. T. Szab6, KHn, p. 64, nr. 62; p. 72, nr. 103, 104. 
"' A. T. Szab6, KHn, p. 64, nr. 63. 

'" În ErdMvd!:vk, 7906, (Cluj), 1907, p. 65. Vezi, de asemenea, A. T. Szab6, KHn, p. 117, 119. 
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dar in orice caz fără suficientă bază, un castru roman . . . Săpăturile noastre de 
cercetare nu au confirmat această presupunere, deoarece descoperirile apărute acolo, 
pot da, cel mult, de la începutul se<:olului al XIX-lea, astfel continuarea Zimesului 
dacic ... trebuie s-o căutăm în altă parte ... " 

b) (nr. 59.) După textul lui Fr. Pestyus, ,,Mălătăul M8ire" (Niagymalat6, 867 m). 
este un deal inalt nemijlocit la sud-est de sat, cu trei virfuri, de pe care se vede 
hotarul a 12 sate ... " Pe vîrful acestui deal, precum şi pe latura lui folosită drept 
carieră de piatră, Buday a cules cioburi "preistorice". După nota personală a lui 
Buday, din inventarul Muzeului de istorie al TraJnsilvaniei ,,locul este mic şi neo­
bişnuit de sus pentru o aşezare;'. Pe baza acestora, ne putem aştepta, in primul 
rînd, la o aşezare de tip CoţofeniHe, iar cioburHe aflate de noi aparţin întra-devăr 
acestei culturi. Aşezarea este apărată de la natură, fără elemente de fortificaţie ri­
dicate de mîna omenească. 

c) (nr. 60.) Deasupra satului, spre sud-€5t de el, cu ce\1'8 mai la apus de carac­
teristicul vîrf al "Mălătăului Mare" se ridică deasemenea un vid interesant, "Vîrful 
Şoimilor" (Solymos, recte Sujom megett, SuJymos, 874 m)H0a, pe care insă nu sint 
urme arheologice, deşi, datorită accesului dificil de pe toate laturile, ar fi fost 
un loc foarte prielnic pentru intemeierea unei fortificaţii sau cetăţi mai mici. 

d) (nr. 61.) Destul de departe de sat, chiar în valea Călatei, aproximativ la 
jumătatea drumului dintre Călata şi Călăţele, în hotarul Oarţa (Varsza, Varca = 
cetăţea) de . pe dreapta pîrîului, se văd urmele unei foste aşezări, " ... pe care 
poporul, în mod greşit, o crede din epoca romană, deşi aici la foot doar o locali­
tate distrusă de războaiele curuţe d.iJn 1705 ... ", zice K. Torma147, lucru verificat 
şi de periegheza noastră. Torma se înşeală nwnai in privinţa datei distrugerii 
satului feudal. După o însemnare din 1605 (!) "un muşchetar neamţ, dornic de 
bravură, om al împăratului (Basta), aducînd ()\aste mare de raţi şi de nemţi 

împotriva Oarţei ... făcură mare pustiire în acest loc, intratita că nu rămase 

piatră pe piatră şi om viu nu fu lăsat"l148. 

62. CIULENI- OETAŢEL 

Spre răsărit de partea de sus, cea sudiiCă a satului Ciuleni (corn. Călata, 

jud. Oluj), se ridică cu o înălţime relativă de 40-60 m, dealul Cetăţel (806 m) 
de origină şi formaţiune geologică, respectiv geomoriologică.149 aproape identică 

,.. A. T. Szab6, KHt~, p. 115. 

"' în prezent In MuzistTrans, nr. inv. I. 6383-6390; cf. de asemenea, op.cit., p. 64, precum şi I. Fereoczi, in 
Studia, ser. Historia, fasc. 2, 1962, p. 32, or. 2 a-b. în legătură cu acest tip de aşezări, vezi D. Berciu, 1. Berciu, 
io Apu.lwm, II, 1943-1945, p. 22-26,28-29,43-44, 45, 46, 53; III, 1947-1948, p. 35; D. Berciu, In SCIV, I, 2, 

1950, p. 59-62. În privinţa topooimului, cf. A. T. Szab6, KHn, p. 115, 119; in ceea ce priveşte formaţiunile geo­
logice, vezi 1. Mihăltz, In A Szegedi ..• Twdomanyegyetem Twdomanyos Kiizlemlnyei, Termeszeltudomanyi Ertekezes1k, 
vot. II, fasc. 2, p. 31, sublinirea ne aparţine. Cf. şi 1. Ferenczi, in Studia, ser. Historia, fasc. 2, 1962, p. 32, nr. 32. 

ma Pentru inţelesul mai corect al toponimului, vezi A. T. Szab6, KHn, p. 106, 115, 119; idem, Anyanyelvunk 
eleUb/Jl, p. 440-443. Original, numele insemna .,virful cu comaci, cu clulire, cu castană de baltă" (lat. 'Trapa natans', 
ung. sulyom) . 

.., În ETTK, IX, 2, p. 31, sublioierea ne aparţine. 
111 A. T. Szab6, KHt~, p. 114; idem, in ErdM, I,, 1-2, 1945, p. 118-119; idem, Anyanyelviink eleteb61, p. 430. 

Varianta maghiară a numelui, de altle!, este compusă din două elemente, din două nume comune: var, 'arx, castrum, 
cetate' + as:6 'vale seacă, viitură'. 

111 Cf. 1,. Sawicki,ln FiildKoll, XXXVIII, 1910, p. 329, pl. XX, nr. 5; idem, In Bulletin International de !'Acade­
mie des Sciences de Crtuovie, Cracovie, 1912, p. 117; Şt. Mateescu, In AIGR, XI, 1925-1926, p. 38. 
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cu Glimeia de la Mănăstireni. Este şi mai uşor de apărat decit Glimeia. ·Pantele 
platoului cu un contur (in sens orizontal) cvasi-<:ircular (450 X 400 m), inclinat 
spre nord, sînt foarte abrupte; el se leagă, printr-o şa îngustă, joasă, numai de 
masivul culmilor sedimentare dinspre nord. Chiar şi această şa prezintă o pronun­
ţată concavitate sub nivelul platoului, din pricina fenomenelor de denudaţiune 

provocate de viiturile cu puternică recesiune ale apelor Călatei şi Pîrîului Bute­
nilor, de ambele părţi. 

Pe virful platoului, in arăturile foarte pietroase (1947), nu se află nici w-me 
de zidărie, nici alte vestigii de cultură materială. După cele spuse de sătenii ce 
lucrau la cîmp, aici nu s-a aflat niciodată nimic, deşi 1. Marţian, foarte probabil 
iarăşi numai pe baza toponimului, dealtminteri greşit semnalat pe harta veche 
austriacă (,.Cetăţi"), plasează în acest loc o "cetate dacică"l5o. 

Putem deci ccnchide că nici pe Glimeia de la Mănăstireni, nici pe Cetăţ~lul de 
la Ciuleni nu există nu numai urme de fortificaţie, dar nici măcar cea mai 
slabă urmă de aşezare, deşi condiţiile naturale ar fi fost propice pentru aşa 

ceva. Ele vo1· fi fost folosite drept ,.cetăţi de refugiu" numai în caz de mare 
primejdie (năvălirile mongolc, incursiuni turceşti şi nemţeşti), de unde li se trage, 
prob..1bil, şi numirea. 

63. ilUTENI-MARGAU- ŢIGLEUL 

Spre vest de trecătoarea drumului de la Buteni (corn. Călata) la Mărgău, ~;e 

află înălţimea Ţigleul (843 m), suspectă prin nume. Cercetarea ci nu a dat nici 
un rezultat. (Pentru explicarea toponimulw, cf. 1. Iordan, op. cit., p. 41). 

64. CULMEA SACUIEULUI 

După cum se ştie, la nord-vest graniţa provinciei Dacia se intindea pe Culmea 
Meseşului. Hotarul roman avea aproximativ direcţia nord-est - sud-vest, fiind 
t·elativ drept; numai la Ciuceu, spre bazinul hidrografic, al Agrijului, adică de 
la punctul culminant al codmei Meseşului (Măgura Priei sau Magaş, 990 m) 
nemijlocit spre sud, se fringea spre miazăzi. După o scurtă porţiune spre · sud, 
de la Dealul Grcbenului (979 m), mai precis de la Dealul Cornii (906 m), se 
intorcea iarăşi in direcţia sud-vcst151. De aici cobora spre capătul răsăritean al 
gării C.F.R. de la Poieni. Faţă de această ultimă porţiune fortificată, astăzi 

cunoscută, a graniţei (nemaivorbind momentan de turnurile romane existente pe 
Măgura Sebeşului şi Măgura ilologii), castrul de la ilologa cade mai spre răsărit, 

spre interiorul provinciei. Deoarece continuarea spre sud a hotarului roman şi 

eventualele descoperiri de aici le putem căuta mai ales intre aceste două locali­
tăţi din urmă, limesul spre sud şi valeă Crişului (Repede) sau de eventuala 
continuare spre nord tr('buind să pornească de lîngă gara C.F.R. Poieni ori even­
tual chiar de la castrul roman de la Bologa, a fost necesar întîi să cercetăm 

100 Urme, p. 22. 

"' Cf. K. Torma, in ETTK, IX, 2, p. 54-61; A. Buday, in Dolg, III, 1912, p. 107; C. Daicoviciu, in AJSC, 
II, 1933-1935, p. 255; A. Radn6ti, In ArciiErl, ser. III, V-VI, 1944-1945, p. 142-143; Şt. Ferenczi, in Da&ia, 
N. S., XI, 1967, p. 148; idem, in AclaMN, V, 1968, p. 80 (schiţă·hartâ). 
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formaţiunile cristaline, apoi pe cele vulcanice, dintre Mărgău şi Bologa, o culme 
schimbătoare, ridicată treptat spre sud, dintre Golubăţ (1056 m), Chicera (1197 m), 
Bogdanul (1151 m), Horăiţa (1056), Dealul Dulului (947 m), Dealuil. Runcului (889 m) 
şi versantul estic de la Bologa. Castrul de Ja Bologa se află la capătul acestei 
culmi - numită de noi (poate in mod a:.:bitrar) a Săcuieului (în literatura de 
specialitate geologico-geografică acest şir de munţi pitici, după cite ştim nu a 
fost studiat de loc) - la nivelul terasei medii de pc stinga Crişului şi dreapta 
Sebeşului. 

Pe. toată culmea, lungă de aproximativ 16 km, nu am văzut urme arheologice. 
Resturi arheologice lipseau şi pe Măgura (754 m) de la Morlaca (corn. Poieni), 
în oontinuarea directă a Culmii Săcuieului, înconjurată din două părţi de apa 
Călatei, iar pe a treia parte de apa Crişului (Repede), precum şi pe resturile 
de terase medii de la capătul de jos al Măgurii. 

65-66. ZAM-slNCRAIU - "CARAMIDA", "ŞANŢ" 

La .zamtsz şi Sincraiu, prin numele lor suspect, s-au impus două părţi de 
hotar: 

a) "Cărămidă" (Tegla), toponimie în hotarul Zamului, spre sud de sat, înspre 
Căreta, pe marginea pîrîului cu acelaşi nume, Ungă podul de cale ferată pe linia 
Huedin-Călăţele. 

bJ Al doilea toponimie: "Şanţ" (Sănd.zba, Gyarmati sănc), cade în hotarul co­
munei Sincraiu, spre nord-nord-vest de ea, la circa 1,5 km, in vecinătate cu 
hotarul deJa Morlaca. 

Nici unul din aceste locuri nu a dat vestigii arheologice. ln primul loc a fost 
cîndva o cărămidărie, intr.Jal doilea şanţuri pentru drenarea unei mlaştini. Cu 
acestea. totuşi, nu a fost spus ultimul cuvint. Rezultate frumoase s-er putea, 
eventual, obţine pe baza aerofotogramelor Depresiunii Huedinului. 

67. HUEDIN - CETATEA DE PAMINT DIN PRIMA VlrrSTA A FIERULUI 
DE PE BOLIC 

In literatura de specialitatem se aminteşte toponimicul de "Cetatea de pă­
mînt" (Foldvăr) în hota.MJ!l. Huedinului, fără vreo altă indicaţie. Punctul în ches­
tiune cade spre nord-vest de oraş, în partea de hotar dinspre Fildul de Jos. 

,.. A. T. Szab6, KHn, p. 145, 146, nr. 73; pentru partea de hotar numit Şanţ, vezi KHn, p. 58, 59, nr. 3. Men­
ţionăm că 1. Marţian plasează la Zam - poate numai pe baza toponimului - o cetate (cf. Urme, p. 22). Toponimul 
z';m (inclusiv o serie de diferite variante ale lui) in paleoslavă insemna "înti'tritură de pămint, cetate de pămtnt" {cf., 
bunăoară, 1. Iordan, op.cit., p. 536). Pentru problema noastră nicidecum nu este fără importanţă că în vara anului 
1964, cu prilejul unor lucrări agricole, lîngă satul Zam, în partea de hotar numită "Vermeş" au apărut fragmentele 
unei stele familiale din calcar cocenic 1 o ca 1 cu figurile defuncţilor redate in întregime (fragmentele sint în MuzistTrans, 
nr. inv. IN 21460). Valoarea istorică a monumentului de la Zam este deosebită, deoarece descoperirea lui marchează 
o nouă localitate pe harta arheologica a acestei regiuni, lipsite, de altfel, de vestigii din epoca romană. Faptul că pia­
tra funerarâ ca şi celelalte urme romane au apărut la 0,35 m adincime sub solul actual exclude posibilitatea ca să fi 
fost adusă aici din altă. parte intr·o epocă mai tîrzie. Vezi!,. David, V. Pintea, in AclaMN, III, 1966, p. 459-463. 

111 Cf. M. Roska, ErdRep, p. 35, nr. 52. Vezi A. T. Szab6, KH11, p. 31, nr. 132, 144; 1. Alexa, Şt. Ferenczi, 
N. Şteiu, in ActaMN, II, 1965, pp. 637-642. 
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Zona in cauză c>Ste foarte interesantă din punct de vedere geomorlologi<:C:'1 . 

Apele părţii superioare alE> Almaşului sint strînse dP. pir-diele Firza şi Darogna. 

Spre nord de principala cwnpănă a apelor (principalul ini.erfluviu) dintre Almaş şi 

Criş, internuviu cu direcţia est-vest, se ridică deasupra văilor aminti<te spete de 

dealuri răşchirale ca deget~le de la mină. Unul, dintre acestea, cu dimensiunile 

cele mai apreciabile, este nwnit Bolic - mai nou Cetatea veche - (B6llik-tet.O = 
Cul.mro vizuinei viezurelui), iar partea lui centrală, mai înălţată, "Cetatea de 

pămînt" (Făldvâr). DC'şi se ridică la o respectabilă înălţime' faţă de văile amin­

tite, din cauza st.<irilor geomorfologice caracteristice faţă de valea Cri~ului se 

pn."'.t.intă ca un ne insemnat p rom o n tor i u, fiind accesibil în citeva mi­

nut(•, iar atunci de pe culme se poate privi in interiorul cetăţii, cu un platou 

de aproximativ 13,5 hcct.ore împrejmuit de valul de pămînt. 

Pe suprafaţa "Cetăţii dC' pămînt" se poate observa o fortificaţie de mare intin­

dere al cărei contur se adaptează terenului. Valul de pămînt este de înălţime 

variabiilă, nici unde insă nu mai scund dC' doi m, iar pc partea de contact, sudică, 

cel mai uşor atacabilă, atinge şi depăşeşte chiar pat'Ill m Alşczal{'a întărită are un 

plan neregulat, amintind un romb cu colţurile rotunjite. Se impar(.(> in două "terase", 

diferenţa de nivel dintre acestea fiind de 15-20 m, ambele înconjurate de wlul 

de pămînt. Spatele promontoriului din zonele de contact a fost întărit şi el 

printr-un şanţ de apărare de cel puţin doi m adincime şi patru-cinci m lăţime, 

dînd astăzi impresia unui drum de care adi.ncit; ba dincolo de acesta parcă s-ar 

observa pe alocuri şi un al doilea val, exterior. Cele două intrări sint plasate 

pe direcţia axei spetci de deal, la nivelul inceperii pantei estice. Valul de pămînt 

se încovoaie in formi"t de pinten la deschiden•a celor două .,porţi" (sudică şi 

nordică), dind apărătorilor de odinioară excelente posibilităţi de flancare. Lun­

gimea "Cetăţii de Sus·' este de 430-440 m, lăţimea de aproape 200 m. Lăţimea 

.. Cetăţii de Jos" est<- de aproximativ 100-110 m, lungimea in jur de 390-400 m. 

Teritoriul "Cetăţii de Sus" este folosit mai nou ca loc de arat, oferind condiţii 

excelente de săpătură. ·In arătura proaspătă se vede conturul a multor locuinţe 

străvechi, de unde se poate culege un foarte bogat material ceramic. 

Pentru datare, indicaţii dau cioburile de la suprafaţă, negre, cu slip metalic 

şi canelate. Acestea datează aşezarea fortifica-tă in Hallstatt -'\ şi B. Alt material 

nu a apărut. Cetatea de pămînt de la Huedin-Bolic este, deci, contemporană cu 

perioada principală de locuire a Cetăţii de la Someşul Rece şi cu alte cetăţi din 

nord-vestul ţării (de pildă: Bobilna, Bozna, Ciceu-Corabia, Cuşma etc.). Caracteris­

tica aşezării întărite o formează enormul val, fără indoialâ ars (măcar parţial), din 

care a rămas o masă enormă de chit'lpic (Schlackenwall, enceinte vitrifiee). 

, .. Cf. Şt. Mateescu, In AIGR, XI, 1925-1926, p. 381. 
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68. HUEDIN - ,,DIMBUL CARAMIZII", "POARTA DE FIER", "CETATEA 
INALTA" 

563 

Spre nord-vest de vatra oraşului, pe malul "Dimbul Cărămizii" (Tegladomb) şi 

la "Poarta de Fier" (Vaskapu), nu 'am găsit nimic irnportantJ155, precum nu am 
aflat nici pe "Uliţa cetăţii înalte"1'·G, spre nord de gara C.F.R., dc-;;i după des­
crierea culegerii lui l'"'r. Pesty, "aici existase odinioară o cetate"157. 

69. HUEDIN - "CETAŢEA" 

"Oetăţea" (Varteto, 614 rn)tss, se află la aproximativ 2200 m în linie dreaptă 

de centrul satului Fildul de Su.s (corn. Fildu, jud. Sălaj), acolo unde Vale.:< 
Fildului face o curbă a bătîndu-se de Ja direcţi~ nord-vest - sud-est inspre răsă!""i t. 
şi la 1,5 km spre no!""d-nord-est de "Dealul Cetăţii" (vezi mai jos). 

Valea Fildului care .se varsă în riul Almaş, cespectiv confluenţii lui: Darogna 
ş.i. Firza, au săpat în vechiul platou, format din gresie şi ronglomcrate oligocenc. 
două văi aproape pa!""alele, între care se .înalţă o culme lungă, care, dinspre vest 
spre est, se ascute din ce în ce mai mult. Pe această cuJm.c, in gene!""al îngustă, 

au rămas ici--colo cîţiva "martori", resturi de denudaţie mai înalte, care incă 

păstrează nivelul original al fostului platou. Una dintre aceste ridicături este şi 

"Cetăţeaua" care se înalţă brusc printr-un perete stîncos din toate părţile deasup!""a 
culmei. Platoul vîrfului propriu-zis, este - în sens orizontal - aproximaliv 
triunghiular. Latura nordică are lungimea de drca 30 m, cea sud-estică de circa 
45 m, iar latura răsă!""itcană de circa 62 m. Suprafaţa este răvăşită de 6~ gropi 
de căutători de comori. Doar ici-colo se întinde, pe o distanţă de 1-2 m. 
pămîntul scos din gropile amintite şi aşezat pe marginea platoulu!. Acestea ~nsă, 

natural, nu se pot considera ca urme de zid. In secţiune. pe dungă nu apare 
decit stînca goală de conglomerat. Observăm că, din cauza compoziţiei rocii de 
conglomerat, se produce impresia amăgitoare a unui zid cu mortar sau cu cimc>nt 
făcut din blocuri mari. Nici în allă parte a vîrfului nu am ddt dc> urme arheo­
logice. 

70. HUEDIN- "COASTA DEALULUI CETAŢII" 

Fiindcă Fr. Pesty159 aminteşte aici "ruinele unei cetăţi antice, unde s-au găsit 

şi monede", am socotit că este cazul să cercetăm şi acest loc pentru ca nu cumva, 
fiind într-adevăr un monument roman (nu departe de praesidiumul mare, amintit 
fără de nici un temei de A. Radn6ii ~i pomenit în partea primă a prezentei dări 

de searnă,160), să trecem pc lîngă el fără a-1 cunoaşte. 
"Coasta Dealului Cetăţii" (Varhegyoldala, 608 m), este la o distanţă de aproxi­

mativ 1800 m de satul Hodişu (corn. Poieni). Panta care urcă în faţa văii Hodi-

"' A. T. Szab6, KHn, p. 30, nr. 114; p. 31, nr. 228. 
161 A. T. Szab6, KHn, p. 29, 30, nr. 48. 

"' Cf. A. T. Szab6, KHn, p. 31, nr. 157. 
,., A. T. Szab6, KHn, p. 27, 31, nr. 158, 160. 
, .. A. T. Szab6, KHn, p. 27, 31, nr. 203. 
160 în SCIV, X, 2, 1959, p. 339-342. 
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şului este foarte domoală. Virful ei se contopeşte cu colinele late, întinse dinspre 
apus. Din aceast.-1 parte este, deci, complet deschis. Dinspre nord, est şi sud, 
"Coasta Dealului Cetăţii'" este insă mărginită de pante abrupte, adinci de 80-90 m. 
Banchizele de conglomerat oligocen se ridică unele deasupra altora în două pînă 
la trei straturi. Virful este cuprins pe o vastă intindere dinspre nord-vest şi nord 
de restul masei de conglomerat. In spatele dealului împădurit nu se obst:-rvă nici 
o urmă de fortificaţie. La suprafaţa solului nu se află nici cioburi, nici alte 
urme arheologice. Numirea de "Coasta Dealului Cetăţii" se poate atribui, probabil, 
poziţiei sale dominante de deasupra văilor, sau este efectul iluziei provocate de 
banchizele de conglomerat. Fireşte, problema nu poate fi defini tiv soluţionată, 

decit in urma unor sondaje. 

71-72. MASIVUL VLADE.A.SA şi MASIVUL BIHARIA 

In legătură t"u porţiunea din nordul şi din sudul văii Crişului (Repede) a 
liniei de apărare este cu totul de neinţel<'s, cel puţin de la prima vedere, de 
ce la Rimbuşoaie (790 m) ea 5e îndreaptă spre sud-ve-st şi de ce incepind de la 
Valea Poicului nu-şi păstrează direcţia generală nord-sud, deşi creasta princi­
pală, - incepind de la Dealul Cornii (906 m) este adevărat că ajunge mai scundă -
se continuă drept spre sud şi se termină tot la valea Crişului? Dacă însă privim 
problema intr-un cadru grografic puţin mai larg, imediat putem să ne dăm seama 
că pnn această frintur<l romanii au reuşit, pc de o parte, să ducă Zimesul pe o 
porţiune scurtă a \"ăii Crişului Repede, care arc un aspt."Ct de defileu mai aJccentu.at, 
lucru care i-a ajutat in organizarea unei apărări mai eficace; pe de altă parte 
~i, după părerea noastră. acest lucru este de o importanţă mult mai mare - de 
aici spre sud şi :;;ud-vPst, intre valea S<'bcşului (Săcuieului) şi Drăganului, se 
întinde o culmt· de roci eruptivc, tinzind mai spre sud şi întreruptă din loc în 
loc de conuri vulcanice mai mici (fiecare oferind o vizibilitate şi, deci, un control 
•·xtr·em de avantajos): Măgura Sebeşului, La Tău, Virfrul Măgurii sau 
M ă gur a B o 1 o g i i, Măgura Vişagului etc. (pe cele tipărite cu litere rărite fiind 
<:onstatatc cite un turn de apărarem), care se înalţă treptat in Masivul Vlădeasa 
(11:136 m), şi dr 3colo in culmea principală a Masivului Bihor (Biharia) propriu-zis, 
cu virful Cucurbăta Mare (1849 m), terminindu-se spre sud deasupra Depresiunii 
Bradului, cu Muntele Găina (1486 m) şi Vîlcan (1247 m). Tocmai din cauzele 
menţionate mai sus s-a impus şi cercetarea, măcar în parte a acestor două masive 
muntoase. 

Regiunea cu pricină aparţine subţinutului geografic al Munţilor Apuseni (grupa 
crntrală), fiind C('a mai înaltă şi masivă grupă munto::.să din vestul ţăriil162. 

:\cest subţinut este alc;Huit dintr-un nucleu cristalin central, puternic înălţat, 

limitat de importante f<1lii, care il separă de deprcsiunile înconjurătoare. El se 
întinde intre culoarul Mureşului la sud, Someşul Mic - Crişul Repede la nord, 
wna piemonturilor şi a Cîmpiei Tisei la vest. 

"' Cf. celor sp1"e de noi in /)acia, N. S., XI, 1967, p. 158. 

"' Vezi P. Coteţ, C. Martiniuc, Geomorfologia, In Monografia geagraficd a Republicii Populare Romdne, 1. Geografia 
lizlCII, (Bucureşti), 1960, p. 221-223; 1. A. Demidovici, III. Iancu, T. Morariu, I. N. Oleinikov, Al. Savu, I. Slrcu, 
liaionarca flzico·geografiui, iu .lfonografia geagraficd, citată mai sus, p. 718-720. 
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District u 1 Munţi 1 o r B i har iei (Bihor) constituie nucleul central al 
Munţilor Apuseni, cu relief larg vălurit, cu întinse suprafeţe de eroziune şi denu­
daţie [cu văi adinci (500-800 m) şi strîmte]. ,Jnălţimea medie variază intre 
1~1200 m, in timp ce în zona centrală axială se ridică la 1500-1600 m. 

Ca subdistricte ale acestuia putem considera M un ţ ii B i har i e i propriu-zişi, 

cu virful Cucurbăta Mare, cu relief larg boltit, tipic masivelor cristaline; G i 1 ă u-
1 u i, cu virful Muntele Mare (1825 m) - masiv cristalin străpuns de o mare 
intcuziune granitică; V 1 ă de as a, un masiv eruptiv mezozoic, cu relief de 
podişuri structurale şi creste cu forme de altiplanaţie bine dezvoltate; Pa d i ş­
Cetăţi 1 e P onor u 1 u i, podiş carstic mai înalt (1200-1400 m), situat în partea 
ce~trală a Bihorului cu doline, ponoare, avene etc. 

p.j str i c tu 1 M un ţi l o r Pădure a Crai u 1 u i, cu munţi joşi, calcaroşi 

(calcare mezozoice), sub 1000 m, cu podişuri întinse, ciuruite de doline, ponoare 
şi peşteri. 

Districtul Munţilor Codru-Mama, cu munţi pitici sub 1000. m, 
puternic fmgmentaţi de văi adinci, cu nivele de creste, alternînd cu culmi largi 
şi podişuri calcaroase, cu frumoase fenomene carstice (de exemplu zona Vaşcău­
Sohodol-Călugări). Varietatea mare de reli,ef se explică prin alcătuirea geologică 

foarte complexă: şisturi cristaline, roci sedimentare paleozoice şi mezozoice şi 

roci vulcanice. In ansamblu acest masiv muntos constituie un mare horst, puternic 
ridicat deasupra depresiunilor care-1 înconjură şi mărginit de abrupturi de ori~ 

gine tectonică. 
Aproape rotund ca formă (lungimea şi Jăţimea in jurul a 60 km), Masivul 

Biharia-Vlădeasa-Gilău se termină printr-un relief tipic de peneplene etajate, 
tot atît de întinse şi netede ca şi in "Carpaţii Meridionali". Fra,gmentele de 
văi mari, adiruci unele pînă aproape de 1000 m (de ex.: văile Drăganului, Gal­
binei, Someşului Cald), aceste largi şi monotone suprafeţe de eroziune, cu aspect 
de platformă, imprimă :regiunii car acte r u 1 d e mas i v î n alt ş i gre o i 
care domin ă p r i s pe 1 e şi dep re si uni 1 e în con j ură t oare. Districtul 
Bihariei se deosebeşte de celelalte districte ale Munţilor Apuseni şi prin climă 

(apropiată pe vîrfurile de peste 1800 m, de cea a munţilor înalţi), vegetaţie (sin­
gurul compartiment din vestul ţării cu întinse păduri de răşinoase). 

In toamna anului 1966 am avut ccazia de a cerceta o zonă relativ foarte mică, 
aparţinînd districtului geografi.Jc descris foarte 'succint in caracterizarea geologico­
geomorfologică de mai sus. Pe cit ne-a fost posibil, am urmărit problema dacă 
pe intervalul principal al Masivului Bihariei şi în fîşia mai lată sau mai îngustă 
de pe ambele laturi ale acestei cumpeni de ape există vreo fortificaţie romană, 

oricît de mică, de neînsemnată. La inceputul investigaţiilor noastret63 am avut 
două puncte de r=per, şi anume: burgul mare roman de pe "Cetă~uia" de la 
Abrud, descoperit de C. Daicovidut64 (la sud), precum şi ultimele elemente 
romane de apărare cunoscute, de la Bologa (la nord). Intre aceste două extremităţi 
(care, în linie dreaptă, se află Ja o depărtare de circa 90 km) doar o ştire foarte 
vagă, luată totuşi drept bună, dată de un inginer silvic pe la începutul secolului, 

111 Din colectivul expediţiei au făcut parte: 1. Ferenczi (responsabil), G. Ferenczi, directorul Muzeului din Odorheiul 
Seculesc, E. :Oinder, 1. :Bogdan (studente), precum şi V. Cătăniciu, medic-sportiv. 

"'Cf. in Deuia, VII-VIII, 1937-1940, p. 300. 
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aminteşte o porţiune de "val roman" de lîngă Muntele Călineasa, din inima 
Munţilor BihoruluiJlb.l. 

Punctele principale cercetate sint următoarele: 

J. Masiv u 1 V 1 ă de as a: Măgura Bologii (943 m), înălţimile la sud-vest de 
satul Tranişu (corn. Săcuieu, jud. Cluj), Măgura Vişagului (1098 m), Citera Vişa­

gului (1030 rn), Dealul Mlăcilor (1107 rn), Rogdănea.."-a (1236 m), Stinişoara (la 
nord de Vlădeasa), cota 1729 (nemijlocit la nord-vest de Vlădeasa), Tarniţa 

(1595 m), Vlădeasa (1836 rn), VLrfuraşul (1717 m), Nimoiasa (1610 m), Mi<:ău 

(1636 m), Piatra de Gard (1567 m), Piatra Tilharului (1609 m), Buteasa (1792 m), 
Stinişoara (1720 m, la sud-vest de Vlădeasa), Dealul Briţii (1758 m), Piatra Grăi­
toare (1692 m), Cumpănăţelu (16~9 m), Cîrligaţi (1693 m), Virful Munţilor (1654 rn), 
Bohodel (1656 m), Virful Poienii (1627 rn). Munceii (la est de Stina de Vale, 
1414 m), Piatra Călăului (sau a Calului, cu e<-le două vîrfuri: 1394 şi 1464 m), 
Poiana Drăgotanilor (1419 m), Măgura Roşianilor (1471 m). 

Il. Masiv u 1 B i har ia: Piatra Arsă (1442 m), Vărăşoaia (1467 m), Bătrîna 

(1579 rn), Călineasa (1480 m), Capul Şanţului (1426 m), Măgura Vînătă (1567 m), 
Blidaru (din hotarul comunei Cociuba Mare, jud. Bihor, 917 rn) etc., etc. 

Am cercetat cu o atenţie deosebită singura posibilitate relativ mai uşoară de 
trecere prin inima Munţilor Bihorului: intre valea Crişului Pietros (respectiv 
Valea Bulzului) şi valea Someşului Cald (cu o înălţime absolutA de numai circa 
1100 m) fără ca să găsim măcar ce a mai mică urmă (de J n­
t ă rit ură) rom an ă. Credem că faptul vorbeşte dela sine! 

Afirmaţia inginerului silvic. S. Lattyak, că in cenlrul masivului -- trebuie să 

recunoaştem, cercetat numai in parte de noi, mai precis in imprejurimile Mun­
tC'lui Călinf'asa -. ar exista o p01·ţiune de ,.limes roman", nu C'Or('Sipunde reali­
tăţii. Nemijlocit la nord de înălţimea calcaroasă numită "Capul ~anţului", pe 
dirPcţia aproximativ nord-sud, există un val cu şanţ, pe o lungime de circa 
trei km, săpate în stincă. Valul se află spre vest, iar şanţul spre est, adică spre 
tPri toriile provinciei Dacia. Incepind din sud, foarte aproape de vîrful "Capul 
Sanţului", valul şi şanţul traversează mai întîi un platou înalt (terasă?), inclinat 
puţin spre nord; după aceea numai şanţul, în forma unei viroage săpate in 
stîncă, coboară intr-o văişoară. Traversînd-o, urcă puţin, iar de acolo, în linie 
dr<'aptă, înaintează spre nord, aproximativ pe la limila dintre povirnişul de vest 
al Muntelui Călineasa şi lunea pîrîului cu acelaşi nume. De la un anumit punct, 
valul se dublează, şanţul fiind intre aceste două ridicături. Ajungind la albia 
seacă a pîrîului pomenit, valurile dispar pe o porţiune de 50-60 m pentru ca, 
după aceea, să apară din nou pc un teren neted, ridicat puţin faţă de albia 
piriiaşului. Valurile, fiind încă o dat.ă traversate (şi spălate) de apă, se urcă pe 
o terasă (a doua?) a Pîriiaşului Călineasa, de astă dată cu dimensiuni mărite 

111 S. Lattyăk, In Erdiueli Lapok, 1912, fasc. VIII, p. 9-12. Afirmaţia sus-numitului inginer a fost preluată 
drept bună de A. Buday. Cf. In DolgSreged, III, 1927, p. 127, 137." ... Wăhrend des (erste Welt-)Kriegesmeldete 
der Forstrat A1exandcr Lattyăk dem Verfasser dieser Zeilen (este vorba de A. Buday) solche Spuren aus der Gegend 
zwischen der Schnellen-K6r0s (Crişu1 Repede) und der Maros (Mureş), also von der Westgrenze Siebenblirgen, anf 
cleren Grund wir mit Recht hoffen kOnnen, dass wir einst die sUdliche Fortsetzung des Meszes (Meseş) Limes und dessen 
Zusammenhang mit der einen oder anderen Schanze des Banates finden werden ... ". 
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apreciabil faţă de dimeru;iuni•le porţiunii precedente. Aici, dar numai aici, dimen­
siunile şi aspectul valurilor paralele sint asemănătoare porţiunilor de agger, 
văzute pe Culmea Meseşului, precwn şi in jurul oraşului Porolissum. La mijlocul 
terasei valul dublu - conrt.raa- ~teptărilor - se termină, cele două valuri paralele 
fiind legate tot de o ridicătură valiformă, asemănătoare unei abside. 

Valul amintit, de la poalele Muntelui Călineasa, in nici un caz nu poate fi de 
orilgine romană deoarece: 

1) Afară de porţiunea cea mai nordică, foarte scurtă, nu are aspectul bine­
cunoscut al unui val roman şi nici dimensiunile lui nu sÎint egale. 

2) Şanţul oode spre est de val, adică spre provincie. 
3) Dublura observată pe jumătate de nord a acestui val nu prea este cunoscut 

in cazul elementelor de apărare romană. 
4) In imprejurimi, urmele unei vieţi romane pînă la zeci de kilometri depărtare 

lipsesc cu desăvîrşire. 
5) După cunoştinţele acelora care au făcut cercetarea prezentă acest val in sine 

n-ar fi avut niciun rol strategic in apărarea provinciei Dacia ... 
6) Conform afirmaţiei unui bătrîn, care locuieşte (1966) in cantonul de la 

Muntele Călineasa, V'alul a fost construit relativ nu demult, cind a fost "un 
lucru mare" (răscoala lui Horea, Cloşca şi Crişan sau evenimen'belc din 1848-1849?). 

In concluzie: cu toată străduinţa depusă de micul colectiv, format pentru stu­
dieTea problemei unei eventuale continuări spre sud a sistemului de apărare 

roman de pe Oulmea Meseşului, in decursul cercetărilor pe teren, cel puţin 

deocamdată, nu s-a găsit nici măcar un elernenst de fortifiooţii romane! 

ŞT. FERENCZI 

BEITRĂGE ZUR FRAGE DES WEST-LIMES VON DAZIEN 
(Teil II/2) 

Bericht liber die, zwischen 1947-1957 und 1966 durchgeftihrten 
GeHindeuntersuchungen 

(Zusammenfassung) 

Im Sommer 1947 untersuchte der Verfasser systematisch den Mittelabschnitt 
der Westgrenze Daziens. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen wurden zwischen 
1950 un 1957 und spăter, im J. 1966 durch neuerliche Gelăndebegehungen erweiteri. 
Auf der Suche hauptsăchlich ,nach romischen Spuren, versuchte der Verfasser 
doch, alle archăologischen Fragen, die sich dabei ergaben, zu beantworten. Wenn 
nun auch hinsichtlich der romischen Westgrenze die Ergebnisse negativ sind, 
wird doch die archaologische Karle der năheren und weiteren Umgebung der 
.Stadt Cluj um neue Daten bereichert. Van den 44, im zweiten Teil des Berichts 
gemeldeten, archiiologisch interessanten Punkten sind nur fiinf romerzeitlich 
darunter drei oder vier villae rusticae, sowie eine poststation (?). ' 

Die Behauptung de'> Forstin~enieurs S. Lattyak (in Erdeszeti Lapok, 1912, 
Fasc. VIII, S. 9-12), die van A. Buday als rkhtig iibernommen wurde (vgl. in 
TJolgSzeged, III, 1927, S. 127, 137), năhmlich dass im kristallinen Massiv Biharia 
gC'naucr in der Umgebung des Călineasa-Berges ein Abschnitt des "romische~ 
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Limes" existiere, entspricht nicht der Wirklichkeit. Gleich nordwărts der "Capul 
Şanţului (Grabenkopf) genannten Anhohe, in ungefăhrer Nord-sud Richtung, ~ibt 
es tatsăchlich einen, aus de:m Felsen gehauenen Graben mit Steinwall auf einer 
Lănge von etwa 3 krn. Dicser Wall kann aher keinesfalls rămischen Urspruil.gs 
sein, da: 1) er, ausser eiRem ganz nordlich gelegenen, kurzen Stiick, nicht das 
bekannte Aussehen cines romischen Walls hat und auch die Masse ungleich şind; 
2) der Graben gegen Osten, also gegen die Provinz abfâlll; 3) die an der- nOrdlichen 
Hălfte des Walls beobachtete Verdoppelung bei rămischen Befestigungen nicht 
i.iblich ist; 4) Spuren romischer Bcsiedlung auf viele Kilometer im Umkreis 
vollkommen fehlen. Nach den Beobachtungen derjenigen, die vorliegende Untersu­
chung durchfiihrten, hătte dieser Wall fiir die Verteidigung Daziens iiberhapt 
keinen Zweck gehabt: 5) nach dcn Aussagcn der Ortsbewohner der Wall in relativ 
neurerer Zeit errichtet worden sei, als hier "ein grosses Ding" vor sich ging 
(der Baueraufstand des Horea, Cloşca und Crişan oder die Ereignisse der Revolu­
tionsjahre 1848-1849 ?). 

Al.s Schlussfolgerung ergibt sich, dass - trolz aller &muhungen der kleinen 
Fors<:hergruppe zur L05ung der Frage, ob sich das romische Verteidigungssy,stem 
von Kamm des Mescş-Gebirges nicht ctwa nach Siiden fortsetze - hier im Vcrlauf 
der Untersuchungcn kein einziges romischcs Verteidigungselement entdeckt wurde. 
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