CORRIGENDA

Rubrica pe care o incep acum o consider din ce In ce mai utild si necesard.
Ea e menitid sd corecteze, in interesul cercetatorilor istoriei, unele greseli si sa
apere corectitudinea in procesele citarii.

Incep cu mine insumi.

1) Luindu-ma, fird controlul cuvenit, dupa afirmatiile (parerile) in general bine
cunoscute a mai multor istorici romédni mai vechi, ca de pildd Xenopol, Onciul
(dar si contemporani), am acceptat ca mairturie pentru patrunderea maghiarilor
in Transilvania, odatd cu trecerea Carpatilor, si pe cronicarul rus Nestor (Pseudo-

Nestor) (v. mai recent Istoria Romdniei, Bucuresti 1971, p. 86 si editia franceza,
1970, p. 86).

Acum sint convins, ¢a de fapt, pasajul cu pricina din Ps.-Nestor se refera I
volochii din Pannonia, ceea ce dezviluie o altd realilate, despre care se va vorb
insa altadata.

In al doilea rind, semnalez cileva greseli comise de altii.

2) In buletinul Muzeului de istorie din Galati, ,Danubius“, vol. V, 197]
p. 151—152, P. Cernovodeanu da, in traducere, scrisoarea ambasadorului Marc
Britanii la Constantinopol, lordul James Chandos, citre domnul Moldovei Constan
tin Cantemir. Scrisoarea (din 7 decembrie 1685), asa cum e publicati, contine g
alte greseli de traducere din latineste, asupra carora nu insist, desi sint dc o
oarecare importantd. Acestea puteau fi evitate, dacd autorul articolului s-ar f{i
adresat unui latinist. O greseald care nu se poate atribui numai nestapinirii corecte
a limbii latine e aceea cind, cuvintele de incheiere a scrisorii sint traduse, vadit
intentionat, incorect; ambasadorul englez nu semneazd cu formula ,al lumindtiei
voastre prea supus Chandos”, ci cu obisnuitul ,devotissimus amicus Chandos*® —
ceea ce are alt tilel, pe care nu vad de ce trebuie sid-1 camuflam.

3) Imi place sd cred ca tot din lipsd de control s-a comis si de catre N. Gudea
atribuirea unei idei ce-mi apartine mie, altor cercetalori. E vorba de semnificatia
istorica pe care o are prezenta in castrele romane din Dacia a ceramicei dacice.
Auntorul N.G, in ,,ActaMN"“, VI, 1969, p. 504 cu nota 7—8, si repetat, in p. 505,
nota 14, trimite pentru aceastd semnificatie istoricd la lucrarea lui M. Macrea din
SCIV, II, 1951, fasc. 1, p. 294. Realitatea e ca In lucrarea citatd mai sus M.M. re-
produce, fard sd arate sursa (desi uzeazi de note in subsol), atit faptul insusi al

1 Originalul scrisorii e publicat tot de P.C. in ,,Rev. Hist”., 1969, 3, p. 670—671.
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prezentei ceramicei dacice in mai multe castre nominalizate, cit si semnificatia
deosebitd a acestor prezente pentru problema continuitatii dacice in provincia lui
Traian. Sursa e C.D. in La Transylvanie dans U'’Antiquité, Buc., 1945, p. 122—123
si, anterior acesteia, Problema continuitdfii in Dacia, in AISC, III, 1938—1949,
Cluj, 1940, p. 32—332

Mai tirziu, din constatarea in chiar baricile din castrul de la Bologa (sidpat
de un colectiv condus de M. Macrea) a unor tipice cesti (= opaite) dacice, am
tras concluzia ca ele atesti si prezenta, ca ostasi, a autohtonilor in castrul res-
pectiv, concluzie impartasitdi membrilor colectivului caz o indicatie certd (nu ca
o simpld ,sugestie“, cum se Iinregistreazd de N.G. In op. cit., p. 505, nota 14)%.
Aceastd constatare se referd, deci, nu la prezenta unei ceramice oarecare dacice
(cum ,sugercaza“ gresit N.G., loc. cit) ci, In mod precis, la aceea a cestilor.

La fel, tot o indicatie pentru intreg colectivul santierului a fost si constatarea
la fata locului a existenfei unui castru de pdmint la Bologa, care a precedat pe
cel de piatra. T

4) O regretabila — fara indoiald involuntara — confuzie se produce printr-un
citat al tov. I. Winkler in articolul sdu din ,,Acta Archaeologica Carpathica“, XII,
1971, 1—2, p. 103. D-sa acceplind parcrea ca inceputul baterii monedei dacice
c pe la jumitatea sec. al IIl-lea ie.n., trimite, prin nota 46, la lucrarea lui
M. Macrea din AISC, Cluj, II, 1935 (1933—35), p. 162—163 si la RIR, XVI, 1946,
p.- 201—202, precum si la alti autori.

Prima greseald care provoacd o nedumerire e faptul ca la paginile citate din
lucrarile lui M. Macrea nu se vorbeste de inceputul monetiriei geto-dacice, c¢i de
perioada cind moneda dacilor inceteazid de a mai fi batutid si de a mai circula.
Ccilalti autori (intre ei si subsemnatul), la care trimite nota winkleriand, vorbesc
variat despre fnceputul monetdriei geto-dacice, dar si de sfirsitul ei (B. Mitrea,
de pilda, in EDR, 1945, p. 38—41). Al treilea autor citat e C.D. (Istoria Romadniei,
vol. I, Buc., 1980, p. 271) care vorbeste de inceputul monetdriei dacice (v. mai
jos). Tot despre inceput vorbeste si prof. R. Vulpe (Istoria Romadniei, I, Buc, 1960,
p. 241), ca si I. Winkler insasi in ActaMN, VII, 1970, p. 93—98, 107.

Altd eroare c cd pentru aceastd incetare a emisiunilor monedei dacice nu
M. Macrea e responsabil, caci cel care a avut aceastd idee e¢ C. Daicoviciu, dupa
cum recunoaste insusi M.M. in nota 2 din AISC II, p. 163, noti ce a fost trecutad
cu vederea de IW. Asa inregistreaza faptul si B. Mitrea, in EDR, 1945, p. 41,
nota 9 (v. si p. 13, nota 4), scriind: ,,Questa spiegazione ¢ suggerita da C.D. e
Macrea l'accetta“. Confuzia e, dupd cum se vede, indoitd si e in interesul cerce-
tatorilor de a fi Inlaturata.

In privinta inceputului monetiriei dacice, problema se prezintid in felul ur-
mator: V. Pirvan stabilise acest inceput in sec. III, 280—200 i.e.n., iar apoéeul
baterii monedei dacice intre 100 i.e.n. si anul 50 e.n. (v. Getica, p. 601 si 605).

* Pagina 122 din a mea La Trans. era,‘ totusi, cunoscuta cercetiatorului N. Gudea, clici o citeazi in nota 15 de la
p. 505 din ActaMN, VI, dar pentru altd chestiune.

3 Pentru conditiile favorabile de a se recruta in trupele provinciilor cucerite i elemente autohtone, v. Ritterling,
RE, X1I, col. 1293.
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C. Moisil fixase inceputul prin sec. IV (v. pentru acesti doi si pentru altii C.D,
La Transylvanie dans I'’Antiquité, 1945, p. 58 si I. Winkler, in ActaMN, VII, 1970,
p- 93—108).

Dupa cite stin, eu opinam in La Transylvanie dans U'Antiquité (prima editie,
Buc., 1938, p. 26) cad inceputul baterii monedelor geto-dace trebuie sa fi fost
,dupd venirea celtilor", iar in editiile germana §i italiana (Buc., 1943, p. 57—58,
resp. p. 53—54) si in cea {francezda din 1945, p. 58—539 ma pronuntam hotarit
pentru a doua jumdtate a sec. III ie.n., apogeul emisiunilor fiind atins in cursul
secolului II i.e.n. Aceeasi cronologie o mentineam si in Istoria Romdniei, vol. I,
Buc., 1960, p. 271.

Radu Vulpe si I. Winkler se pronuntd, dupa cum am vazut, pentru mijlocul
sec. III iemn. iar H. Daicoviciu in Istoria Romdniei, 1971, p. 28 pentru a doua
jumatate a sec. III i.e.n.

Scriind acest punct 4, m-am convins cd I.W. e scuzabild pentru neglijenta de a
nu se fi uitat mai bine la nota 2 din p. 163 a lucrarii lui M. Macrea publicata
in AISC, vol. II, Cluj, 1936, p. 147—163. Ca dinsa nu s-a uitat e chiar explicabil,
decarece insusi M.M. a uitat de nota cu sugestia mea nu mai lirziu de 10 ani.
Iatd ce scria d-sa in RIR, XVI, 1946, p. 202 combatind pe V. Parvan in privinta
epocii de principald activitate monetara dacicad (pe care invatatul romén o fixa nu
intre 50 i.e.n. si 50 e.n.,, cum citeaza M.M,, ci intre anii 100 i.e.n. si 50 e.n.; Getica,
p. 605): ,,Cu atit mai putin verosimild era cronologia propusda de V.P. care socotea
cd epoca cea mai infloritoare a monetariei dacilor ar fi fost intre 50 a.Cr. si
50 p. Cr., adicd tocmai cind monedele ,dacice* incetaserd nu numai de a se
mai batle dar §i de a mai circula, fiind de mult scoase din circulatie de afluenta
monedei romane in Dacia, asa cum am ardtat cu altd ocazie* (subl. a n.). ,,Ocazia“
e, desigur, cea din AISC, II, unde, la drept vorbind, nu ,am aratat® ar fi fost
verbul cuvenit, ci ,,mi s-a aratat* de altcineva, id est de ccl pomenit in nota 2 de
la p. 163 ca este autorul ,ipotezei® ,,sugerate”.

E curios, insd, cad ceea ce era la MM, In 1936, numai ,o0 ipotezid* ,sugeratd“
din partea mea, In 1946 se ridicA miraculos la nivelul de demonstrare certa
(am ardtat [eu M.M.)).

Fireste cd asemenea procedee nu sint corecte si, din pdcate, nu sint rare la
unii seriitori de istorie. Ele trebuie si dispard totusi de pe arcna stiintifica.

C. DAICOVICIU
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