
CONSIDERATU PRIVIND UNELE DESCOPERffiI 
' 

ARHEOLOGICE DIN ZONA CLUJ - NAPOCA 

In paginile care urmează vom discuta cîteva descoperiri arheologice 
din vatra oraşului Cluj-Napoca sau din hotarul lui. Unele se publică 
pentru prima oară, altele, deşi cunoscute, ridică probleme care merită 
să fie reexaminate, iar altele au fost publicate sau încadrate greşit şi 
o îndreptare ni se pare necesară. 

Incepem tocmai cu o asemenea îndreptare, în cazul descoperirilor 
hallstattiene de la Cluj-Mănăştur, făcute de Şt. Kovacs în anii 1911-
1912. Autorul săpăturilor nu le-a publicat, M. Roska defineşte descope­
ririle, fără să insiste, drept hallstattiene tîrzii1, iar după I. H. Crişan, 
aici avem de-a face cu o aşezare care a avut trei niveluri de locuire 
distincte: primul din epoca bronzului, al doilea din sec. V-IV, iar al 
treilea din perioada prefeudală2 . 

Insemnările lui Şt. Kovacs nu mai există, dar cercetarea inventaru­
lui descoperirilor, întocmit chiar de autorul săpăturilor, nu confirmă 
cîtuşi de puţin existenţa unor niveluri distincte; dimpotrivă, din inven­
tar reiese că vestigiile, aparţinînd unor epoci foarte diferite, au apărut 
amestecate3. 

I. H. Crişan a selecţionat din materialul descoperit, în condiţiile 

arătate, de Şt. Kovacs, o serie de fragmente ceramice4 pe care le con­
sideră ca aparţinînd, tipologic, unor forme „evident mai evoluate decît 
cele din sec. VI-V"; comparîndu-le apoi cu descoperirile din mormintele 
daco-celtice transilvănene, el constată „o anterioritate tipologică a unor 
forme şi o asemănare izbitoare care merge uneori pînă la identitate cu 
ceramica aşezărilor sau a necropolelor din sec. V-IV î.e.n. din spaţiul 
extracarpatic al ţării noastre"5 . Tocmai această împrejurare îl face pe 

1 M. Roska, ErdRep, p. 133, nr. 229. 
2 I. H. Crişan, CDGTr, p. 65-66. . 
3 Dăm aici un singur exemplu: un fragment ceramic (nr. inv. VI 6662), pe 

care I. H. Crişan (op. cit., pl. XVIII/2) îl consideră ca aparţinînd nivelului din sec. 
V-lV, face parte dintr-un lot întreg (nr. inv. VI 6662-6702) de cioburi datate, 
în inventar, de Şt. Kovacs în prima vîrstă a fierului. Ele au fost găsite, potrivit 
inventarului, în pata de pămînt nr. 9, la adîncimea de 50-58 cm, dar împreună 
cu un craniu de pisică, o falcă de porc, fragmente de lipitură arsă, aşchii de 
hidrocvarţit, un pumnal preistoric de os, alt pumnal de os fragmentar, un frag­
ment ceramic gotic, fragmente de cahle medievale, fragmente ceramice medievale, 
fragmente ceramice din epoca modernă, fragmente ceramice din epoca bronzului, 
cioburi hallstattiene şi un craniu de oaie din epoca modernă. Asemenea situaţii -
foarte numeroase - interzic orice separare sigură a materialulu,i pe niveluri. 

~ I. H. Crişan, op. cit., pl. XVIII/1-6; XIX/1-2, 4, 6-8, 10; XXl/2. 
5 Idem, op. cit., p. 65. 
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Fig. 1 - Ceramică Basarabi de la Cluj - Mănăştur. 
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DESCOPERIRI ARHEOLOGICE DIN ZONA CLUJ - NAPOCA 7 

autor să dateze aşezarea în sec. V-IV şi, mai precis, între 450-300 
• 6 1.e.n. 

O examinare atentă a materialului ne-a obligat să respingem această 
concluzie. Nu există, în descoperirile de la Mănăştur, nimic tipic dacic. 
O parte din fragmentele publicate de I. H. Crişan aparţin, e drept, pri­
mei vîrste a fierului7, dar unei perioade mai vechi decît aceea presu­
pusă de autor; altele aparţin epocii bronzului8• 

Fără îndoială. determinarea cronologică a fiecărui fragment ceramic 
hallstattian din săpăturile lui Şt. Kovacs este dificilă, dacă nu chiar 
imposibilă. Totuşi. există o serie de forme (chiar fragmentare!) şi de 
ornamente suficient de tipice pentru a încadra materialul hallstattian 
de aici (sau măcar cea mai mare parte a lui) în cultura Basarabi din 
prima parte a perioadei Hallstatt C (aproximativ 800-650). Iată lista 
acestor fragmente, păstrate la Muzeul de istorie al Transilvaniei din 
Cluj-Napoca: 

1. Fragment de oală cenuşie cu toartă lată9 • · Nr. inv. VI 6526 
(fig. 1/7). 

2. Fragment de buză evazată, cenuşie10 . Nr. inv. VI 6540 (fig. 2/6). 
3. Fragment din pîntecele unei ulcele gălbui-cenuşii, în interior de 

culoare neagră şi lustruită; decorat cu o proeminenţă orizontală11 . Nr. 
inv. VI 6329 (fig. 1/4). 

4. Fragment de vas cenuşiu-roşiatic cu toartă lată, şănţuită, trasă 
direct din buză12 . Nr. inv. VI 6387 (fig. 1/6). 

5. Fragment dintr-un vas bitronconic, negru la exterior, gălbui în 
interior, decorat cu o „creastă" pe pîntece13. Nr. inv. VI 6638 (fig. 1/9). 

6-7. Fragmente de ceşcuţe cenuşii, ornamentate cu incizii para­
lele, orizontale şi verticale14. Nr. inv. VI 6600 şi VI 6576 (fig. 2/1-2). 

8. Fragment de vas gălbui cu buza dreaptă, crestată, ornamentat cu 
brîu crestat sub buză15 . Nr. inv. VI 6483 (fig. 1/2). 

9. Fragment de ulcică cenuşie, decorată cu incizii orizontale pe 
gît16 . Nr. inv. VI 6442 (fig. 2/7). 

6 Idem, op. cit., p. 66. 
7 De exemplu, pl. XVIIM-2, 5-6; XIX/1-2, 4, 6-8, 10; XXI/2. 
8 De exemplu, pl. XVIII/3-4. 
9 Cf. Al. Vulpe, în Dacia, N.S., IX, 1965, p. 113, fig. 5/4. Atribuit greşit de 

Şt. Kovacs epocii bronzului. 
10 Cf. idem, op. cit., p. 113, fig. 5/1 şi p. 115, fig. 6/9-10. Incadrat eronat 

de Şt. Kovacs în epoca bronzului. 
11 Cf. idem, op. cit., p. 115, fig. 6/9-10. 
12 Cf. Vl. Dumitrescu, în Dacia, N.S., XII, 1968, p. 242, fig. 39/1-2 şi p. 243. 

fig. 40/1-2. 
13 Cf. Al. Vulpe, op. cit., p. 113, fig. 5-6. 
14 Cf. Vl. Dumitrescu, op. cit., p. 242, fig. 39/3-7. încadrate greşit de Şt. Ko­

vâcs în epoca bronzului. 
15 Cf. Al. Vulpe, op. cit., p. 115, fig. 6/11. Atribuit greşit de Şt. Kovacs epocii 

bronzului. 
16 Cf. Vl. Dumitrescu, op. cit., p. 242, fig. 39/1 şi p. 243, fig. 40/1. Incadrat 

eronat de Şt. Kovacs în epoca bronzului. 
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Fig. 2 - Ceramică Basarabi" de la Clu1· - "I" • t ., anaş ur. 
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10-11. Fragmente de oale negre cu buza răsfrîntă şi crestată. Pri­
mul e decorat cu un brîu crestat pe gît17 . Nr. inv. VI 6560 şi VI 6574 
(fig. 2/5, 4). 

12. Fragment din buza unei străchini negre, lustruite18 . Nr. inv. VI 
6652 (fig. 1/3). 

: 13. Fragment de vas cenuşiu cu o toartă mică, perforată orizontal. 
Sub toartă, pe pîntece, se află o ghirlandă de linii paralele incizate19 . 

Nr. inv. VI 6527 (fig. 2/8). 
14. Fragment de fund de vas cenuşiu, ornamentat cu caneluri în­

guste20. Nr. inv. VI 6547 (fig. 2/10). 
15. Fragment de vas negru-cenuşiu, decorat în chip asemănător21 . 

Nr.' inv. VI 6477 (fig. 2/3). 
16. Fragment de vas cenuşiu cu buza dreaptă, ornamentat cu mici 

alveole pe gît, precum şi cu şiruri paralele de împunsături succesive; 
a avut şi un buton, azi rupt22. Nr. inv. VI 6410 (fig. 2/9). 

17. Fragment de vas lobat negru, lustruit, ornamentat cu benzi 
subţiri lustruite, paralele23. Nr. inv. VI 6409 (fig. 1/1). 

18. Fragment de vas lobat, negru-cenuşiu, plat (tipsie?), ornamen­
tat în interior cu o incizie în cruce24 . Nr. inv. VI 6485 (fig. 2/11). 

' 19. Fragment dintr-o oală neagră la exterior, gălbuie în interior, 
ornamentat cu doi butoni conici _apropiaţi. Nr. inv. VI 6637 (fig. 1/8). 

20. Fragment de vas cu toartă lată, de culoare cenuşiu-gălbuie; 
asemănător cu nr. 1. Nr. inv. VI 6370 (fig. 1/5). 

Aşadar, din repertoriul aşezărilor dacice transilvănene din sec. 
V-IV25 punctul Cluj-Mănăştur trebuie eliminat. 1n schimb, harta arheo­
logică a Ardealului se îmbogăţeşte cu o aşezare sigură Basarabi, prea 
răscolită însă, din păcate, în epocile ulterioare pentru a avea şanse rezo­
nabile de a o explora sistematic. 

* 
O problemă în care au fost exprimate opinii diverse este aceea a 

datării binecunoscutei necropole celtice de la Apahida. Şt. Kovacs, care 
a efectuat aici săpături sistematice, dezvelind 21 de morminte de in­
cineraţie, o data în sec. 111-1126. Mai recent însă, coiful de bronz placat 

17 Cf. AI. Vulpe, op. cit., p. 113, fig. 5/3. Atribuit eronat de Şt. Kovacs epocii 
bronzului. 

18 Cf. Al. Vulpe, op. cit., p. 115, fig. 6/5; Vl. Dumitrescu, op. cit., p. 219, 
fig. 24. 

19 Pentru ornament, cf. Vl. Dumitrescu, op. cit., p. 242, fig. 39/1-3. Greşit 
încadrat de Şt. Kovacs în epoca bronzului. 

20 Pentru ornament, cf. Al. Vulpe, op. cit., p. 115, fig. 6/8 şi p. 122, fig. 9/1. 
Atribuit eronat de Şt. Kovacs epocii bronzului. 

21 încadrat greşit de Şt. Kovacs în epoca bronzului. 
22 Cf. Al. Vulpe, op. cit., p. 116, fig. 7/7. Greşit atribuit de Şt. Kovacs epocii 

bronzului. 
23 Atribuit eronat de Şt. Kovacs epocii bronzului. 
24 încadrat greşit de Şt. Kovacs în epoca bronzului. 
25 I. H. Crişan, CDGTr, pl. XXVII. 
26 Şt. Kovacs, în DolgCluj, II, 1911, p. 53. 
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10 H. DAICOVICIU - N. VLASSA 

cu aur descoperit aici şi datat cu multă probabilitate în sec. IV î.e.n. 27, 

dimpreună cu unele considerente de ordin mai general privind diferitele 
necropole celtice din Transilvania, l-au făcut pe I. H. Crişan să conchidă 
că cimitirul de la Apahida ar începe în faza Latene B, continuînd în 
faza Latene C28 • Problema merită discutată aici. 

S-a arătat mai sus care a fost datarea propusă de Şt. Kovacs. De 
altminteri, covîrşitoarea majoritate a pieselor ieşite la iveală aici, indi­
ferent dacă e vorba de cele salvate de E. Orosz29 sau de cele descoperite 
de Şt. Kovacs, se încadrează în faza Latene C. Această încadrare cro­
nologică este valabilă pentru ceramica lucrată la roată (vase în formă 
de carafă, vase mari cu profil bitronconic sau oval, vase scllilde, străchini), 
pentru cele mai multe arme (săbii, vîrfuri de lance, umbone,s de scuturi. 
cuţite de luptă) şi pentru obiectele de podoabă (fibule de fier, brăţări 
de bronz cu semiove mari)30 • Numai coiful menţionat mai sus, aparţinînd, 
fără îndoială, unei căpetenii, precum şi două vîrf uri de lance păstrate 
în colecţia E. Orosz, descoperite în acelaşi mormînt, pot fi datate în 
faza Latene B. 

în aceste condiţii, e ffresc să ne întrebăm dacă începuturile necro­
polei de la Apahida, privită în ansamblul ei, pot fi în adevăr plasate încă 
în Latene B (sec. IV î.e.n.). Nu excludem această posibilitate, mai ales 
pentru, că de aici se cunosc numai vreo 50 de morminte (21 săpate 

sistematic), dar nici nu putem ignora împrejurarea că un singur mormînt 
conţine materiale susceptibile de a fi încadrate în Latene B. Pînă la 
eventuale noi descoperiri, ne îngăduim să formulăm ipoteza că atît 
coiful, cit şi cele două vîrfuri de lance databile în Latene B (deci con­
fecţionate încă în Latene B) au putut fi utilizate şi în faza următoare 
(Latene C)31 . 

O menţiune specială merită cele şase vase de lut ars lucrate cu 
mina: două străchini păstrate la Muzeul din Aiud, un Yas mare, bi­
tronconic, prevăzut cu proeminenţe-apucători (fig. 3/4), un vas mare 
cu gura largă (fig. 3/1), o cană cu toartă uşor supraînălţată (fig. 3/3) 
şi un vas mic decorat cu proeminenţe (fig. 3/2). Prezenţa acestor vase 
în necropola de la Apahida l-a făcut pe I. H. Crişan să considere că 

localnicii daci se înmormîntau aici împreună cu celţii32 sau măcar că 

27 Vezi M. Rusu şi O. Bandula, Mormîntul unei căpetenii celtice de la Ciu-
me.5ti, Baia Mare, 1970, p. 4 şi pl. III-V, IX-X. 

28 I. H. Crişan, în ActaMN, VIII, 1971, p. 48. 
20 Şi publicate de I. H. Crişan, op. cit., p. 37-70. 
30 I. H. Crişan, op. cit., p. 41-48. 
31 Ipoţeza ni se pare cu atît mai plauzibilă, cu cît e vorba de un mormînt 

de căpetenie, care putea conţine anumite obiecte transmise din tată-n fiu. Să nu 
uităm, apoi, că cele două vîrfuri de lance şi coiful au fost găsite împreună cu 
o sabie, un cuţit de luptă, alt vîrf de lance şi două vase. Din aceste piese de 
inventar s-a păstrat un singur vas (I. H. Crişan, op. cit., p. 44). ;1e care nimic 
nu ne obligă să-l datăm în Latene B. Sabia şi cuţitul de luptă s-au pierdut, dar 
altă sabie, din alt mormînt, precum şi alte două cuţite de luptă descoperite la 
Apahida se datează în Latene C (I. H. Crişan, op. cit., p. 45-46). 

32 I. H. Crişan, Materiale dacice din necropola şi aşezarea de la Ciumeşti şi 
problema raporturiLor dintre daci şi celţi în Transilvania, Baia Mare, 1966, p. 51. 
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Fig. 3 - Vase lucrate cu mina din necropola de la Apahida. 

avem de-a face cu „o convieţuire paşnică daco-celtică"33 , cu „prezenţa 
populaţiei dacice într-o formă imposibil de precizat"34 . 

Notăm, în legătură cu aceste concluzii, următoarele: 
a) Nici unul din vasele lucrate cu mina n-a ieşit la iveală în sapa­

turile sistematice conduse de Şt. Kovacs; toate au fost descoperite mai 
mult sau mai puţin întîmplător, intrînd apoi în compoziţia colecţiei lui 
E. Orosz sau ajungînd, pe căi greu de precizat, la Muzeul din Aiud. 

b) Potrivit constatărilor lui I. H. Crişan, care a cercetat cu atenţie 
etichetele lipite de E. Orosz pe vasele din colecţia lui, cele patru exem­
plare despre care se ştie cîte ceva au fost descoperite în trei morminte 
deosebite, împreună cu vase sau cu alte obiecte de factură celtică ti­
pică35. 

c) Noi nu cunoaştem, deocamdată, ceramica celtică lucrată cu mina 
din Transilvania. O astfel de categorie de vase trebuie însă să fi exis-

:n Idem, în ActaMN, VIII, 1971, p. 42. 
~,. Idem, op. cit., p. 48. 
35 Idem, op. cit., p. 42. 

https://biblioteca-digitala.ro



12 H. DAICOVICIU - N. Vf.ASSA 

tat, judecind după descoperirile făcute chiar în centrul lumii celtice 
şi chiar în perioade mai tirzi-i decit aceea în care se încadrează necro­
pola de la Apahida36 . 

Fără a infirma în mod categoric prezenţa• unor elemente autohtone, 
dacice, în necropola de la Apahida, aceste observaţii pot da de gîndit. 
In principiu, sîntem de părere că simpla descoperire a unui vas lucrat 
cu mina într-un cimitir celtic nu poate demonstra caracterul etnic ne­
omogen al celor îngropaţi acolo şi nu certifică întotdeauna nici măcar 
prezenţa unei alte populaţii într-o zonă restrînsă din jurul complexului 
sepulcral. 

Necropola de la Apahida se prezintă, aşadar, ca o tipică necropolă 
celtică de incineraţie, deşi nu e exclusă nici prezenţa unor morminte de 
inhumaţie37 . 

Deosebită întrucitva este necropola de la Dezmir, descoperită in­
timplător în anul 1938 şi verificată printr-un sondaj, în acelaşi an, de 
Al. Ferenczi şi Şt. Kovacs38, care au dezvelit trei morminte de incineraţie. 
Un nou sondaj, efectuat în 1963, n-a dat absolut nici un rezultat, dar 
cu acel prilej s-a achiziţionat pentru Muzeul de istorie al Transilvaniei 
din Cluj un alt vas găsit întimplător în 19383D. 

Atît descoperirile fortuite de la Dezmir, cit şi inventarele celor trei 
morminte cuprind, alături de piese de incontestabilă factură celtică (vase 
de lut ars, un fragment de brăţară de bronz cu incizii transversale 
adînci, o fibulă de bronz de tip Latene C1, o sabie de fier, o pereche de 
foarfeci de fier, piese de harnaşament), şi obiecte care nu pot fi atri­
buite celţilor. Este vorba, în primul rînd, de o serie de vase mari 
(fig. 4/4,5), derivate din vasele bitronconice ale e;ocii scitice (Ha11statt 
D)40 , lucrate cu mina, prevăzute cu proeminenţe-apucători şi decorate 
cu butoni. Există şi alte vase lucrate cu mina, de exemplu ceşti cu 
toarta supraînălţată (fig. 4/1,3) şi o strachină (fig. 4/2). 

Vasele mari cu proeminenţe-apucători, la care se adaugă împreju­
rarea că au fost descoperite întîmplător şi resturile unui mormint de 
inhumaţie (fragmente dintr-o calotă craniană şi un fragment dintr-un 
os lung), ar putea sugera ideea că avem de-a face, într-un fel sau altul, 
cu o prezenţă scitică tîrzie la Dezmir. Totuşi, ni se pare că această ipo­
tezf1 de lucru nu rezistă unei examinări atente. 

In adevăr, faptul că o parte din vasele mari au fost descoperite 
sigur împreună cu obiecte celtice din Latene C exclude un eventual carac-

cu In cunoscuta aşezare de la Manching, de exemplu, o mare parte din cera­
mică e lucrată cu mîna (informaţie K. Weidemann de la Romisch-Germanisches 
Zentralmuseum din Mainz). Ceramică celtică lucrată cu mîna (de exemplu de 
la Heidesheim şi O'lversheim), din aşezări, dar şi din necropole, se află expusă la 
Landesmuseum din Mainz. 

~7 I. H. Crişan, op. cit., p. 48. 
38 Descoperirile de la Dezmir n-au fost exhaustiv publicate decît tîrziu, de 

I. H. Crişan, în ActaMN, I, 1964, p. 91-100, deşi ele au fost amintite de M. Roska, 
ErdRep, p. 66, nr. 28 şi în Kozlemenyek - Cluj, IV, 1-2, 1944, p. 56, nr. 23, pre­
cum şi de I. Hunyadi, în DissPann, ser. II, nr. 18, 1944, p. 49-50. 

39 I. H. Crişan, Materiale dacice din necropola şi aşezarea de la Ciumeşti şi 
problema raporturilor dintre daci şi celţi în Transilvania, Baia Mare, 1966, 
p. 64-66. 

r.o Idem, în ActaMN, I, 1964, p. 96-97. 
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Fig. 4 - Vase lucrate cu mina din necropola de la Dezmir. 

ter celto-scitic al necropolei, căci în Transilvania nu se cunosc nicăieri 
vestigii scitice atît de tîrzii, iar tipul de vas cu proeminenţe-apucători 
este mai evoluat decît cel din mormintele scitice. Nu credem nici în 
existenţa, pe acelaşi loc, a unei necropole scitice de inhumaţie şi a unui 
cimitir celtic de incineraţie, deoarece biritualismul se întîlneşte frecvent 
la celţi. 

ln aceste condiţii, devine clar că majoritatea vaselor lucrate cu 
mina, prezentînd forme derivate din tipuri mai vechi transilvănene, dar 
inexistente în olăria celtică, trebuie atribuite localnicilor daci. Spre 
deosebire de necropola de la Apahida, în cadrul căreia prezenţa autoh­
tonilor nu ni se pare demonstrată, cimitirul de incineraţie de la Dezmir 
poate fi considerat celto-dacic şi reprezintă o interesantă ilustrare a 
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14 H. DAICOVICIU - N. VLASSA 

convieţuirii celor două 
populaţii pe teritoriul larg 
al Clujului în sec. III 
î.e.n.41 _ 

Prezenţa dacică în 
necropola de la Dezmir nu 
poate surprinde, căci a­
ceastă zonă la est de ora­
şul modem a fost locuită, 
în acelaşi timp, de celţi şi 
de daci. In adevăr, săpătu­
rile lui I. Mitrofan au pus 
în lumină, la numai cîţiva 
kilometri de Dezmir, o aşe­
zare dacică ale cărei în­
ceputuri pot fi plasate în 
Latene C42 . 

* 

Se ştie că dăinuirea 
populaţiei daco-romane pe 
teritoriul Napocii după re­
tragerea aureliană este do­
cumentată în bună măsură 

Fig. 5 -- Tiaciu: urna din mormîntul 1. de morminte: sarcofagul 
„creştinat" din str. Avram 

Iancu~3• mormîntul din str. 30 Decembrie4~ şi mormintele din str. Plu­
garilor~5. Acestea nu sînt însă singurele care pot fi datate după părăsi­
rea pro,·inciei. In apropierea Napocii, în satul Baciu, au fost descoperite 
întîmplător trei morminte de incineraţie, rămase pînă acum inedite46 . 

Dăm în continuare o scurtă descriere a inventarului lor salvat. 
Mormîntul 1. Urnă fragmentară (azi restaurată), lucrată la roată 

din pastă poroasă, de culoare castanie-cenuşie, cu buza uşor răsfrîntă, 
umărul bombat şi fundul plat. Ornamentată pe gît cu o linie vălurită 
incizată, iar pe umăr cu caneluri circulare paralele (fig. 5). I: 22,5 cm; 

" 1 Idem, ,op. cit., p. 99-100; idem, Materiale dacice din necropola şi aşezarea 
de la Ciumeşti şi problema raporturilor dintre daci şi celţi în Transilvania, Baia 
Mare, 1966, p. 64-66. 

'• 2 I. Mitrofan, în ActaMN, II, 1965, p. 666. 
'.:J Sarcofagul e semnalat de N. D. Covaciu, în ACMIT, I, 1926-1928, p. 221. 

C. Daicoviciu, în AISC, II, 1933-1935, p. 198-200, 204-206, l-a datat şi i-a desluşit 
semnificaţia istorică. Cf. şi Oct. Floca, în Sargetia, II, 1941, p. 11-12. 

' 1 N. Vlassa, în Materiale, IX, 1970, p. 530-531, fig. 3/1-6. 
,,,, Oct. Floca, op. cit., p. 13-16, 47-48; Wanda Wolski, în Apulum, IX, 1971, 

p. 585-597; Ioana Rica, Urme de locuire din secolul al IV-~ea e.n. la Cluj-Mănăştur, 
în In memoriam Constantini Daicoviciu, Cluj, 1974, p. 171. 

t,G Mormintele au ieşit la iveală cu prilejul lucrărilor la şoseaua Cluj-Zălau 
(1970), în curtea casei cu nr. 171 A. Proprietarul, prof. J. Szabo, a salvat vasele 
şi a semnalat descoperirea Muzeului de istorie al Transilvaniei prin prof. A. Palk6. 
La începutul lunii august 1970, I. Mitrofan a efectuat un sondaj pe locul în 
-chestiune, dar n-a mai aflat nici un alt mormînt. 
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D. gurii: 15 cm; D. fundului: 10,5 cm. După spusele descoperitorului, a 
conţinut cenuşă şi oase calcinate. 

1\formîntul 2. a) Urnă lucrată la roată din pastă zgrunţuroasă, ames­
tecată cu pietricele, de culoare neagră, cu buza răsfrîntă, umărul proemi­
nent şi fundul inelar. E ornamentată pe buză cu alveole, pe gît cu cane­
luri circulare subţiri, iar pe umăr cu un şir de alveole dreptunghiulare, 
realizate cu rotiţa dinţată. Fundul poartă urmele lăsate de degetele ola­
rului in acţiunea de desprindere a vasului de pe roată, cît timp aceasta 
se mai învîrtea (fig. 6/1,2). I: 22,2 cm; D. gurii: 13 cm; D. fundului: 
10.4 cm. In momentul descoperirii, urna era mai mult de jumătate 
plină cu oase calcinate, aparţinînd unui om adult. 

b) Cuţit de fier, găsit în urnă, rupt în două. Are un singur tăiş 
şi un miner cu „ureche". Vîrful lipseşte (fig. 6/3). L. păstrată: 20,5 cm; 
L. lamei: 8,5 cm; L. minerului: 12 cm; 1. lamei: 2 cm. 

c) Cataramă de bronz fragmentară, deformată de focul rugului fµne­
rar (fig. 6/4). Dimensiuni: 4,7X2,4 cm. 

d) Strachină de tip Sîntana de Mureş, lucrată la roată din pastă 
bună. cenuşie şi săpunoasă, cu buza răsfrîntă, umărul carenat şi fundul 
inelar (fig. 6/5). I: 8 cm; D. gurii: 19,4 cm; D. fundului: 6,5 cm. Stra­
china s-a găsit cu gura în jos, pe urnă, servindu-i deci acesteia drept 
capac. 

Mormîntul 3. a) Urnă lucrată la roată din pastă fină, cenuşie, săpu­
noasă, cu buza teşită, umărul uşor bombat şi fundul inelar. E ornamen­
tată cu trei dungi circulare în relief pe gît (fig. 7 /1). I: 25 cm; D. gurii: 
15,1 cm; D. fundului: 9,6 cm. In urnă s-au găsit oase calcinate de 
adult. 

b) Fragmentele unei străchini asemănătoare celei din mormîntul 2. 
A servit, probabil. tot drept capac. 

c) Gît de ulcior cu „guler", lucrat la roată din pastă fină, cenuşie, 
săpunoasă (fig. 7/2). D. gulerului: 11,8 cm; D. gurii: 4,7 cm. 

d) Două fragmente (de fund şi de perete) dintr-un vas cu pereţii 
groşi. lucrat la roată dintr-o pastă poroasă (asemănătoare cu pasta urnei 
din mormîntul 1), cu fundul plat purtînd urmele desprinderii de pe 
rontă. 

Inventarul celor trei morminte prezintă, după cum uşor se poate 
cnnc:t~ta.. o a,;;ocic1ţie oe elemente de cultură materială romană şi d,::, 
elemente aparţinînd culturii Sîntana de Mureş - Cerneahov. De certă 
tradiţie romană sînt urnele din mormintele 1 şi 2; cea dintîi are o 
analogie destul de bună în vasul descoperit în mormîntul de pe str. 
30 Decembrie47 • iar ornamentarea cu rotiţa dinţată de pe cealaltă se 
întîlneşte în epoca romană, de exemplu la Obreja48 şi la Noşlac (aici 
chiar pe cioburi de culoare neagră)49 . Strachina din mormîntul 2 e 
frecventă în cultura Sîntana de Mure~ - Cerneahov50 , iar catarama de 

" 7 Vezi nota 44. 
t,R D. Frotase, Problema continuităţii în Dacia în lumina arheologiei şi nu­

mismaticii, Bucureşti, 1966, p. 44, fig. 17/8. 
1,~ Informaţie I. Mitrofan. 
w Vezi, de exemplu, Şt. Kovacs, în DolgCluj, III, 1912, p. 281, fig. 38. 
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4 

3 
Fig. 6 - Baciu: inventarul mormîntului 2. 
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18 H. DAICOVICIU - N. VLASSA 

brbnz are o bună analogie în cimitirul de la Tg. Mureş51 . In sfîrşit, urna 
din mormîntul 3 se găseşte în. secolul al III-lea e.n., în cimitirul de la 
Sîntana-Arad52, dar această formă continuă şi în secolul al IV-lea. 

Elementele caracteristice ale inventarului încadrează în mod cert 
cele trei morminte în secolul al IV-lea e.n., iar ritul funerar folosit 
incineraţia - ne obligă să le atribuim populaţiei autohtone, rămase pe 
10c după retragerea aureliană. 

H. DAICOVICIU - N. VLASSA 

CONSIDERATIONS SUR CERTAINES DECOUVERTES 
ARCHEOLOGIQUES DE LA ZONE DE CLUJ-NAPOCA 

(Reswne) 

Les auteurs discutent quelques problemes souleves par certaines decouvertes 
archeologiques de Cluj-Napoca et de ses environs. 

On demontre que la ceramique hallstattienne decouverte a Cluj-Mănăştur 
n'appartient pas aux V-IV ss., mais a la civilisation de Basarabi (env. 800-650). 

On conteste la datation en La Tene B des commencements de la necropole 
celtique d'Apahida et on la situe exclusivement dans la phase La Tene C. On 
affirme egalement qu'a la difference de la necropole contemporaine de Dezmir. le 
cimetiere d'Apahida ne contient pas d'elements daces. 

On publie enfin trois tombes d'incineration decouvertes par hasard a Baciu, 
qui presentent, dans leur inventaire, une combinaison d'elements romains provin­
ciaux et d'elements Sîntana de Mureş-Cerneahov. Les tombes sont datables apres 
271 de n.e. et appartiennent a la population autochtone restee sur place au moment 
de la retraite ordonnee par Aurelien. 

51 Idem, în DolgCluj, VI, 1915, p. 282 şi fig. 40/5-5 a. 
''2 E. Dorner, în OmD, p. 156, fig. 1/5. 
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