
CONTRIBUTII LA PROBLEMA LIMES-ULUI DE VEST 
' 

AL DACIEI 

(Partea a II-a/3)* 

Raport asupra unor cercetări pe teren efectuate 
între anii 1947-1957 şi în 1966 

II 

CONCLUZII 

tn timp ce aripile estică, nordică şi sud-vestică ale sistemului de­
fensiv al Daciei romane ne sînt „cunoscute" îndeajuns de sigur prin 
direcţia şi traseul lor, în legătură cu partea mijlocie-nordică a graniţei 
de vest abia dacă am ajuns mai departe de tatonările ce nu s-au do­
vedit întotdeauna juste. Cunoaşterea acestei părţi necesită încă mulţi 
ani de muncă asiduă din partea cercetătorilor ce se interesează de ea. 
Cu toată cunoaşterea lacunară a porţiunii de graniţă amintite, în cercul 
cercetătorilor ce s-au ocupat cu ea s-au cristalizat două poziţii diferite. 
După concepţia lui J. Ornstein166, G. Teglas167, A. Buday168, C. Daico-

• Partea I a acestei dări de seamă, cuprinzînd prezentarea unor probleme 
principiale şi de metodică, precum şi descrierea unor elemente de apărare romane 
situate la începutul defileului Crişului Repede [zona Hodişu - Bologa - Poieni 
(Ciucea) - Negreni], a apărut în SCIV, X, 2, 1959, p. 337-354; partea II/1, respec­
tiv II/2, tratînd chestiunea unor întărituri romane reale sau presupuse, în ActaMN, 
IX, 1972, p. 387-411, respectiv X, 1973, p. 545-568. In partea II/3, numerotarea 
punctelor cercetate, precum şi a notelor, continuă pe cea din părţile precedente 
(adică partea II/1 şi partea II/2), iar schiţele-hărţi asupra teritoriului investigat se 
găsesc, de asemenea, în partea a II/1, la sfîrşit, p. 410-411. 

100 in A Szolnok-Doboka megyei Irodalmi-, Tărtenelmi- es Ethnographiai Tar­
sulat I. Evkănyve, [Dej], 1900, p. 14. Vezi şi în JOAI, III, 1900, Beibl., p. 219-220. 
,, ... Herr Josef Ornstein ... hat im Jahrbuche des Vereines des Szolnok-Dobokaer 
Comitates fi.ir Literatur, Geschichte und Ethnographie I, 1900 in magyarischer 
Sprache Untersuchungen i.iber die Westgrenze Daciens veroffentlicht, die er 
nachstehend in ihren Ergebnissen zusammenfasst: ,,Aus der nati.irlichen Beschaffen­
heit des Bihargebirges, i.iber welches das Werk von A. Adolf Schmidt, 'Das Bihar­
gebirge an der Grenze von Ungarn und Siebenbi.irgen' Wien, 1863 hinlănglichen 
Aufschluss bietet, ergibt sich, dass an der Westgrenze Daciens romische Befestigun­
gen nicht vorauszusetzen sind, wie denn solche bisher auch nicht nachgewiesen 
zu werden vermochten. Gleiches gilt von dem unmittelbar anschliessenden sieben­
bilrgischen Erzgebirge, wo bedinglich zum Schutze der Goldminen Garnisonen aus 
dem nahen Hauptwaffenplatze Apulum detachiert waren.. Zu erforschen bliebe 
noch der militărisch auch jetzt nur schwer benutzbare U-bergang von dem auf 
der Westseite des Erzgebirges gelegenen und wohl auch den Romern nicht unbe­
kannten Kupferbergwerkes Rezbanya (Baia de Aramă) in das Thal des Aranyos­
(Arieş-) Flusses auf der Ostseite ... " 

167 In Klio, IX, 1909, p. 262. Pentru completare notăm că lucrarea lui P. Ki­
raly (în A Hunyadmegyei Tortenelmi es Regeszeti Tarsulat Evkonyvei, VI, 1891, 
p. 419-427) nu se ocupă de porţiunea tratată în darea de seamă de faţă. 

168 In DolgSzeged, III, 1927, p. 137; idem, Erdely făldjenek ramai kora, în 
A tărteneti Erdely, Budapest, 1936, p. 134. Cf. şi C. Brandis, în RE, IV, col. 1970. 

https://biblioteca-digitala.ro



24 ŞT. FERENCZI 

viciu169, C. Patsch170 şi M. Macrea171 - ca să amintim doar cercetători 
mai de seamă - fîşia de graniţă apărată (mai mult teoretic decît de 
fapt) se întindea pe interfluviul principal al apelor din Munţii Apuseni, 
aproximativ pe traseul de diferită structură geologică al Găinei (1486 m), 
Cucurbetei Mari (1849 m) şi Vlădesei (1836 m), în direcţia sud-nord, 
între castrul de la Micia (Veţel), în valea Mureşului172 , şi cel de la 
Bologa (Resculum?) 173 , în valea Crişului Repede. Afirmaţia lui S. Laty­
tyâk despre presupusele porţiuni de „limes-val" din masivul Bihoru­
lui174, după cum am văzut, nu s-au dovedit a fi juste, valul semnalat 
de el avînd, foarte probabil, cu totul altă origine. In opoziţie cu această 
părere, după J. Szilâgyi, hotarul ce merge de la Micia pînă la Baia 
de Criş aproximativ spre nord-nord-est, se frîngea în această localitate 
aproape complet spre est, atingînd împrejurimile Abrudului şi ale Roşiei 
Montane şi ţinînd pînă la ieşirea estică din strîmtoarea Arieşului, pînă 
la Moldoveneşti. De acolo se curba din nou, spre nord, peste Crăieşti 
şi Miceşti, pînă la castrul de. la Gilău, iar de aici, întorcîndu-se spre 
vest-nord-vest, mergea pe la poalele de nord ale Munţilor Gilăului di­
rect la Bologa175. Deoarece cu această ocazie ne ocupăm numai de por­
ţiunea de limes dintre valea Arieşului - Crăieşti - Miceşti (12) - Gi­
lău (23) şi Bologa, pentru mai uşoara înţelegere a celor ce urmează 
sîntem nevoiţi să facem pe scurt cunoscută părerea autorului amintit. 

In lucrarea citată, J. Szilâgyi s-a străduit să traseze linia graniţei 
de vest a Daciei ,, ... pe baza celor mai vestice descoperiri ce atestau 
garnizoanele din provincia romană, întrucît acest lucru, din capul locu­
lui, era posibil pe baza datelor arheologice actuale (1943) ... " 

Această bază de lucru este în general justă în legătură cu provincia 
Dacia şi poate fi acceptată, dar se pare că privitor la graniţa de vest 
nu poate fi aplicată, deocamdată, cu deplin succes. Motivul este insufi­
cienţa cercetărilor legate de periegheze pe teren. După J. Szilâgyi -
repetăm - ,,prima linie de apărare se frîngea adînc dinspre vest în 
corpul provinciei, pe traseul Abrud - Roşia Montană - Moldoveneşti -

169 In ACMIT, III, 1930-1931, p. 4, nota 2; idem, în AISC, II, 1933-1935, 
p. 256; idem, în Dacia, VII-VIII, 1937-1940, p. 300; idem, TransAnt, p. 95-96 
şi nota 1, p. 108; idem, Dacica, Cluj, [1969], p. 163, nota 2. 

170 Der Kampf um den Donauraum unter Domitian und Traian. Beitriige zur 
Vălkerkunde von Siid,osteuropa, V/2, Wien-Leipzig, 1937, p. 139-140. Cf. şi recen­
zia lui R. Syme, în Germania, 22, 1938, p. 199. Vezi, de asemenea, E. Fabricius, 
în RE, XIII, col. 643. 

171 In ACMIT, IV, 1932-1938, p. 197-198; în SCIV, VIII, 2, 1957, p. 219-220, 
237-238; în IstRom, I, p. 376-377; idem, Viaţa în Dacia romană, Bucureşti, 1969, 
p. 108, 230. Vezi şi V. Christescu, Istoria militară a Daciei romane, Bucureşti, 
1937, p. 160, precum şi schiţa-hartă de la sfîrşitul volumului. 

172 C. Daicoviciu, în ACMIT, III, 1930-1931, p. 4, notele 2 şi 3; Dacica, 
p. 163, notele 2-3. 

173 M. Macrea, în ACMIT, IV, 1932-1938, p. 197-198, notele 2-3. Cf. şi harta 
lui H. Kiepert şi R. Kiepert din CIL, III, suppl. pars posterior, pl. V, şi aceea lui 
G. Finalr, Forma partium Imperii Romani intra fines regni Hungariae, Budapest, 
1911, precum şi I. Ferenczi, în Buletinul Universităţilor „V. Babeş" şi „Bolyai", 
din Cluj, ser. ştiinţelor sociale, I, 1-2, 1956, p. 162-163 (varianta în 1. maghiară). 

m In Erdeszeti Lapok, 1912, fasc. VIII, p. 9-12 (extr.). 
175 In KăzlemenyekCluj, III, 1, 1943, p. 94, 98. 
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Fig. 4 - Reproducerea unei porţiuni din schiţa dată de J. Szilagyi 
în legătură cu graniţa de vest a Daciei romane. (Vezi, în K ăzl, 
III, 1, 1943, p. 91, fig. nr. 1). Liniile punctate arată ductul „liniei 

de apărare" (,.Sicher festgestellte Verteidigungslinie"). 

25 

Petreştii de Jos - Crăieşti - Miceşti - Gilău - Bologa". Harta lui 
anexată (fig. 4) arată acelaşi lucru176 şi pe ea - poate puţin cam 
prematur - a prezentat porţiunea de graniţă în chestiune ca „fiind 
s i g u r st a b i 1 i tă . . . Gilăul (eventual chiar Viştea) şi Bologa pu­
teau să fie pe această porţiune cele două pietre de colţ ale apărării ... " 
Astfel stăteau lucrurile în anul 1943. 

Profesorul C. Daicoviciu, mult mai bun cunoscător al situaţiilor din 
Dacia şi care, în legătură cu Micia şi Abrudul, a studiat mult mai 
aprofundat problema, a pus la îndoială pe drept cuvînt teoria de mai 
înainte, bazată pe insuficiente cunoştinţe topografice. După dînsul, ho­
tarul trebuia să fie mult mai la vest de linia dată de Szilagyi 177 . 

J. Szilagyi însă, cu toate observaţiile juste şi binevenite, nici măcar 
nu s-a oprit la prima afirmaţie, ci într-o nouă lucrare, menţinîndu-şi 

concluziile anterioare, a dublat „prima linie de apărare" cu încă un 
„brîu de apărare" aproape paralel cu primul, situat cu vreo 5-6 km 
în spatele lui. Stabilind şi mai îndeaproape traseul acestuia, în legătură 

t7u Op. cit., p. 91, fig. 1. 
m In AISC, IV, 1941-1943, p. 319. 
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cu prima linie vorbeşte de Valea Căpuşului, în legătură cu „a doua" 
de Valea Nadăşului178 . 

Nouă ni s-a părut curioasă această afirmaţie, căci, deşi cunoaştem 
bine regiunea în chestiune, de aproape 35 de ani, nu am putut observa 
nici măcar o singură urmă a elementelor „liniei de apărare", afară de 
castrul roman de la Gilău. Deoarece nu ne putem gîndi de-a dreptul 
la limes-şanţ şi val, ci, cel mult, la o linie de turnuri de apărare (adică 
la turres şi burgi) sau, eventual, la cîteva castre (?) ale auxiliilor, s-a 
impus cercetarea amănunţită pe teren a zonei în chestiune, cu atît mai 
mult cu cit elemente de fortificaţie de felul celor mai sus amintite se 
identificaseră în mqd sigur în alte părţi, în legătură cu apărarea gra­
niţei Daciei. Astfel s-a ridicat problema efectuării de perieg1heze pe o 
parte măcar a teritoriului amintit. 

In cele de mai sus am reuşit să trecem în revistă aşezările fortif i­
c a te sau cele susceptibile de aşa ceva (pe baza numelui lor), de pe un 
teritoriu de circa 6800 km2, aşezări dintre care, unele, puţine, erau şi 
mai demult cunoscute, cele mai multe fiind însă nou descoperite. După 
înşiruirea acestora, neuitînd nici cele peste 60 de aşezări deschise cer­
cetate concomitent de noi (cf. articolului clin Studia, ser. Historia, fasc. 2, 
1962, p. 31-58), dintre care pentru unele am dat doar scurte completări 
la cercetări mai vechi, putem spune că am cîştigat anumite puncte de 
sprijin în judecarea problemei porţiunii mijlocii-nordice a limes-ului de 
vest al Daciei. Nu am vrea să derutăm pe nimeni, afirmînd că ne-a 
reuşit realizarea integrală a scopului propus. Concluzia definitivă se va 
putea trage numai d u p ă c u n o a ş t e r e a t u t u r o r p un c t e 1 or 
de interes ar he o 1 o g ic, precum şi după executarea mai multor 
săpături de verificare. Tocmai de aceea am dori să continuăm cerce­
tarea, pentru găsirea şi a altor suporturi solide pentru concluziile avan­
sate acum. Totuşi, socotim că putem risca - în orice caz cu mai mult 
temei decît J. Szilagyi - cîteva păreri pre liminare în legă tură cu starea 
actuală şi dezvoltarea viitoare a problemei. 

Dintre cele 70 de puncte tratate de noi, 37, adică mai mult de jumă­
tate (!), în pofida numelor lor suspecte, s-au dovedit lipsite de impor­
tanţă arheologică. Acestea sînt următoarele: Aiton - ,,Dealul Cetă­
ţii" (2), Luna de Jos - Şovar (3), Feiurdeni-Răscruci-Checichioara (4), 
Pata - ,,Cetatea lui Gelu" (5), Borşa - Cetate (8), Satu Lung-Giula -
Şuvaru (9), Sălişte - Cetate (13), Cluj-Cartierul Mănăştur - ,,Cetatea 
Zinei" (17), Luna de Sus - ,,Cetatea lui Dariu de pe Ţigăneasa" (19), 
Gilău - ,,Dealul Cetăţii" (24), Gilău - ,,Pădurea Cetăţii" (25), Mări­
şel - .,Dealul Cetăţii" (30), Măguri-Răcătău - Cetatea de la Dameş (31), 
Şardu - Orhediu (34), Şardu - ,,Dealul Cetăţii" (35), Mihăieşti -
Varcu (36), Aşchileul Mare - Răjdîmb (37), Aşchileul Mare - Cetate 
(38), Aşchileul Mic - Lagăr (39), Aşchileul Mic - Şanţuri (40), Căpuşu 
Mic - Cetăţea (39), Dumbrava - Muncel, Vîrful Cionchii (44), Căpuşul 

178 în DissPann, ser. II, nr. 21, p. 4, 10, 36. în opoziţie cu această părere, 
vezi dţn literatura de specialitate mai veche: K. Torma, în f;TTK, IX, 2, 1880, 
p. 52; H. Kematmilller, în Deutsche Rundschau fiir Geographie und Statistik, XIV, 
1892, p. 220; B. Kuzsinszky, în volumul A magyar nemzet tărtenete, tom. I, Buda­
pest, 1894, p. CLXX-CLXXI etc. 
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Mare - Ciomorvara (45), Mănăstireni - Glîmeia (47), Jebucu - ,,Dosul 
Dealului Cetăţii" (50), Izvorul Crişului-Şăula-Stana - Vîrful Risigului 
(51), Izvorul Crişului - ,,Vizuina Vulpei" (52), Văleni - ,,Dîmbul Ro­
tund" (58), Văleni - ,,Vîrful Şoimilor" (60), Ciuleni - Cetăţel (62), 
Buteni-Mărgău - Ţigleul (63), Culmea Săcuieului (64), Zam-Sîncraiu -
,,Cărămidă" (65), Zam-Sîncraiu - ,,Şanţ" (66), Huedin - ,,Dîmbul Cără­
mizii", ,,Poarta de Fier", ,,Cetatea Inaltă" (68), Huedin - ,,Cetăţea" (69), 
Huedin - ,,Dealul Cetăţii" (70). 

Dintre cele 25 de puncte topografice care au dat materiale arheo­
logice, însă de caracter neroman, unul a dat material neolitic tîrziu de 
tip Tiszapolgă.r: Gîrbău - Boboara, Vîrful Boborii (42); patru sînt da­
tabile în epoca cuprului cu ceramică de tip Coţofeni: Gheorgheni -
,,Dealul Cetăţii" (6), Floreşti - Cetatea (Fetei, respectiv Vîrfu Cetăţii, 
18), Someşul Rece - Cetatea (29) şi Văleni - Mălătăul Mare (59); 
11 aşezări au dat material sigur sau probabil din epoca bronzului: 
Cojocna - Cetate (probabil, 1), Gheorgheni - ,,Dealul Cetăţii" (Wie­
tenberg, 6), Măcicaşu - Horhiş (probabil, 10), Băbuţiu - Grecea (pro­
babil, 11), Floreşti - Cetatea Fetei (Wietenberg, 18), Mera - ,,Dealul 
Cetăţii" (Otomani ?, 21), Gilău - Cimitir (probabil, 26), Gilău - Dîm­
bul Ţiganilor (Otomani ?, 27), Gilău - Groapa lui Puri, Ierdegarca 
(Wietenberg, 28), Someşul Rece - Cetate (Wietenberg ?, 29), Stana -
,.Cetatea Inaltă" (probabil, 49); cinci aşezări s-au dovedit a fi mai mult 
sau mai puţin sigur din prima vîrstă a fierului (majoritatea lor cu 
ceramică cu caneluri şi cu slip metalic din Hallstatt A şi A-B): Măci­
caşu - Horhiş (?, 10), Floreşti - Cetatea Fetei (18), Someşul Rece -
Cetate (29), Stana - ,,Cetatea Inaltă" (perioada „scitică" sau dacică 
timpurie ?, 49), Huedin - Bolic (67), două aşezări se pot data în epoca 
Latene (dacic timpuriu, secolele III-II î.e.n.): Ugruţiu - Cetăţea (41) 
şi Stana - ,,Cetatea Inaltă" (49); două aşezări au dat vestigii din epoca 
prefeudală: Băbuţiu - Şanţul Grecilor (secolele V-VI e.n., 11) şi Mera 
- ,,Dealul Cetăţii" (secolele V-VI, 21); în sfîrşit, şase puncte au un 
material databil în epoca feudală: Bedeciu - Cetate (46), Gilău - Ci­
mitir (feudal tîrziu. 26), Mănăstireni - Căpîlna (urmele unei construc­
ţii, eventual mănăstiri gentilice, 48), Izvorul Crişului - Ordomanioş 
(aşezare, 53), Bicălatu - ,,Cetatea Lupilor" (urme de construcţii medie­
vale tîrzii, 57) şi Văleni - Oarţa (61). Menţionăm că cinci puncte topo­
grafice de importanţă arheologică nu au dat decît resturi indetermi­
nabile mai precis, avînd doar un caracter ce le atribuie epocii socie­
tăţii primitive. Acestea sînt: Corneşti - ,,Cetatea Babei" (14), Săvădisla 
- ,,Cetatea Păuca" (16), Nearşova - ,,Dealul Cetăţii de pămînt" (54), 
Nearşova - ,,Dealul Straja" (55) şi Bicălatu - ,,Cetatea Lupilor" (57), 
iar intr-un caz, cel al Vîrfului Turdeanului de la Domoşu (56), numai 
pe baza vestigiilor culese la suprafaţă nu s-a putut preciza, dacă aşe­
zarea de aici a existat în neolitic, în epoca bronzului, ori în prima 
vîrstă a fierului. Aceste probleme se vor rezolva, desigur, prin cerce­
tările din viitor. 

După cum se poate constata şi din această simplă enumerare, cîteva 
(opt la număr) dintre aşezările amintite mai sus sînt locuite în mai 
multe epoci: aşa de exemplu Gheorgheni - ,,Dealul Cetăţii" (Coţofeni-
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Wietenberg, 6), Băbuţiu - Şanţul Grecilor (bronz, migraţii, 11), Flo­
reşti - Cetatea Fetei (Coţofeni, epoca bronzului, Hallstatt A, perioada 
slavă ? şi epoca feudală, 18), Mera - ,,Dealul Cetăţii" (bronz, migraţii, 
21), Gilău - Cimitir (epoca bronzului, epoca feudală tîrzie, 26), Some­
şul Rece - Cetate (Coţofeni, epoca bronzului, Hallstatt A, epoca da­
cică, 29), Stana - ,,Cetatea lnaltă" (epoca bronzului, perioada scitică 
sau cea dacică timpurie, 49), Bicălatu - ,,Cetatea Lupilor" (epoca socie­
tăţii primitive şi cea feudală tîrzie, 57). 

In privinţa problemei noastre principale, problema limes-ului de 
vest al Daciei, s-au putut lua în considerare în total 17 puncte topo­
grafice: Aiton (2), Mărtineşti - Gură Văii Rediului (7), Miceşti - Pe 
cărămidă (12), Corneşti-Cheia - ,,Cetatea Babei" (14), Petreştii de Jos 
(15), Cluj-Mănăştur (17), Mera - ,,Colina Orat" (20), Suceagu - Ciova 
(Chilia, 22), Gilău - castrul roman (23), Viştea (33), Gîrbău - Vîrful 
Boborii sau Boboara (42), Jebucu (50), Izvoru Crişului - Ordomanioş 
(53), Văleni - ,,Dîmbul Rotund" (58), Văleni - Oarţa (61) şi, în sfîrşit. 
Culmea Săcuieului (64). In cele ce urmează vom încerca să le analizăm 
pe rînd, cu specială privire la problema în discuţie. 

a) Comuna Aiton a ajuns vestită prin miliariul aşezat de Cohors I 
Flavia Ulpia Hispanorum milliaria civium Romanorum equitata119• Deşi 
din punctul nostru de vedere, acesta încă nu este un fapt concludent. 
cu toate acestea P. Kirâly căutase aici castrul pomenitei unităţi 180 . 

J. Szilâgyi, în citatele sale lucrări, nu a amintit această posibilitate, 
totuşi împrejurimile comunei Aiton se cereau mai amănunţit cerce­
tate. Pe teritoriul comunei propriu-zise au apărut şi apar de mai multe 
ori urme romane. De exemplu, pe Urdinguşa, situată la ripa estică 
a Cioltului Mare (722 m), căzînd în hotarul Gheorghenilor, printr-o no­
rocoasă întîmplare s-a descoperit o cotitură a drumului roman Potaissa­
Napoca. Deşi s-au făcut şi săpături1 81 în hotarul Aitonului, nu avem 
totuşi nici o informaţie despre castrul roman şi nici noi nu am dat de 
aşa ceva cu ocazia perieghezelor noastre pe teren. 

b) La punctul topografic cu numele Gura Văii Rediului, care cade 
în hotarul satului Mărtineşti (7), s-au aflat relativ numeroase frag­
mente ceramice romane. Aici, puţin spre apus, într-o vale laterală faţă 
de drumul imperial a fost, desigur, o aşezare rurală mai mică sau 
numai o villa rustica, despre o întăritură romană neputîndu-se vorbi 
însă în mod categoric. 

179 CIL, III, 1627; J. F. Neigebaur, Dacien. Aus den Ueberresten des klassischen 
Alterthums, mit besonderer Riicksicht auf Siebenbiirgen, [Braşov], 1851, p. 222; 
M. J. Ackner, în JCC, 1856, p. 23; K. Torma, Adalek ... , p. 29-34; idem. în 
ETTK, IX, 2, p. 114; C. Gooss, în Programm des evangelischen Gymnasiums in 
Schăssburg, a. 1873-1874, p. 37; idem, în AVSL, XII, 1876, (extr.), p. 64; P. Kiraly, 
Dacia Provincia Augusti, vol. I, Nagybecskerek, 1893, p. 11, 15. 

180 Op, cit., vol. II, p. 11; V. Christescu (op. cit., p. 111. 187) vorbeşte despre 
cohorta numai în legătură cu construirea drumului imperial şi nu pomeneşte 
şi de un castru al ei! 

181 Cf. M. Roska, în DolgCluj, VI, 1915, p. 48-50. în legătură cu problema 
villae-lor rusticae din provincia Dacia, cf. A. Bodor, în A koLozsvciri „Bolyai" 
Tudomcinyegyetem Emlekkonyve, [Cluj], 1956, p. 214-219, precum şi I. Mitrofan, 
în ActaMN, X, 1973, p. 127-150. 
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c) După teoria lui J. Szilagyi (dată fiind importanţa problemei îl 
cităm textual), ,, ... la marginea vestică (sic !) a Munţilor Gilăului (gre­
şeală, deoarece primele ramificaţii estice ale pomeniţilor munţi se 
ridică la circa 16 km depărtare în linie dreaptă spre vest şi sud-vest de 
Miceşti), lingă Pîrîul Micuşului (Mikesi-patak) care se varsă în Arieş 
(de fapt Valea Micuşului se varsă în Arieş numai prin intermediul Văii 
Hăjdate !) la circa 18 km nord-vest de Turda, în hotarul „Monasteria" 
al comunei Miceşti (Mikes) se ridică o dîlmă rotundă (La Cărămidă), 
unde, dintr-o clădire patrulateră alungită, din epoca romană, au fost 
scoase cărămizi cu stampila L(egio) V M(acedonica); aici a fost deci un 
burgus ... " 182. 

In legătură cu această teorie, J. Szilâgyi se sprijină pe citarea unui 
scurt articol al lui I. Teglas183• Din nefericire însă, el nu a citit atent 
cele spuse de I. Teglas. In legătură cu clădirea romană, ale cărei di­
mensiuni le-a măsurat personal (12 X 7 m), chiar dacă ar fi fost un 
punct de pază militar, nu prea putea să conteze, după actualele noastre 
cunoştinţe, fiind cu totul izolat şi dispunînd de forţe minime184 . I. Teg­
lâs vorbeşte de „pietre de construcţie în parte de bună calitate, mai mult 
sau mai puţin îngrijit cioplite", observ a te pers o na 1. Cele mai 
interesante pietre cioplite ce zăceau împrăştiate au fost desenate şi 
măsurate de el. ln cea mai mare parte erau groase de 20-30 cm, 
lungi de 50-60 cm, dar a aflat şi bucăţi lungi de 70-76 cm. Pe o jumă­
tate a unei pietre de 45 cm înălţime şi 36 cm lăţime s-au· păstrat rămă­
şiţele parţiale ale unui relief primitiv. A mai avut ocazia să vadă un 
fragment de fus de coloană semicilindric, un capitel semicircular (!), pre­
cum şi fragmentul lustruit al unei plăci de marmură (!), ba aminteşte, 
între materialele cărate mai înainte în comună, ,,un elegant capitel", 
„un fus de coloană cilindric", precum şi fragmentele „unei pietre cu un 
ornament de brîuri". Credem că elementele arhitectonice, de un oare­
care lux, descrise de I. Teglas se opun categoric unui presupus „burgus". 
greu de conceput şi din cauza micimii sale, ele neavîndu-şi locul în 
cadrul unei construcţii destinate dintru început unui scop militar. După 
cele descrise, ne putem gîndi cu mult mai degrabă la o villa rustica, 
decît la un burgus. Dacă prima linie de apărare a graniţei de vest n 
Daciei - conform teoriei lui J. Szilagyi - ar fi trecut „prin faţa castru­
lui de legiune de la Turda (adică nemijlocit la vest de acesta, la poalele 

. munţilor, de la nord-vest la sud-vest, pe linia Pîraielor Hăşdate şi Fe­
neş, ce curg în direcţii tocmai opuse, cf. schiţei noastre ,, ... pe linia 

182 în KăzlemenyekCluj, III, 1, 1943, p. 94; în DissPann, ser. II, nr. 21, p. 10. 
183 în ArchErt, XXII, 1902, p. 76-80. 
H½ Cf. dimensiunile mult mai respectabile ale burgurilor de la Brebi (jud. 

Sălaj). de la Negreni (corn. Ciucea, jud. Cluj), de la Băile Homorod (corn. Căpîlniţa. 
jud. Harghita) etc. A. Buday, în DolgCluj, III, 1912, p. 109-110, 125, fig. 7, p. 113. 
126; V, 1914, p. 102-103, 107-108, fig. 8; C. Daicoviciu, în AISC, III, 1933-193:i. 
p. 255; I. Ferenczi, în ErdM, XLVI, 1941, p. 193-199; în SCIV, X, 2, 1959, p, 347-
349; G. Ferenczi, I. Ferenczi, în Studia, III, 8, 1958, ser. IV, fasc. 2, Historia. 
p. 26-27; idem, în Studii şi materiale, Tîrgu Mureş, II, 1969, p. 55-56; M. Moga, 
în SCIV, I, 1, 1950, p. 134; M. Macrea, D. Frotase, M. Rusu, în Materiale, VII. 
[1959], p. 376-377; M. Macrea, M. Rusu, I. Mitrofan, în Materiale, VIII, 1962, 
p. 493-494 şi fig. 10. 
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comunelor de astăzi Petreştii de Jos - Miceşti - Gilău ... " atunci, 
oricum, acest lucru trebuia să lase urme. Faptul că I. Teglâs nu amin­
teşte de tubi şi tegulae mammatae, elemente de hypocaustum la villae 
rusticae din Dacia, se poate datora şi caracterului lacunar al descrierii 
sale. Cărămizile cu stampila LVM - sînt un lucru arhicunoscut - nu 
trebuie nici ele interpretate exclusiv de caracter militar, cum a făcut 
de exemplu J. Szilagyi cu cărămizile cu ala Siliana frecvent descoperite 
în jurul Viştei185 , ci, fără nici o forţare de interpretare, pot fi consi­
derate ca un element ce dovedeşte dispersarea veteranilor din Potaissa 
în împrejurimi, fapt asemănător celui admis şi de J. Szilagyi, căruia îi 
lipseau indiciile pentru un castru, în raportul Gilău - Viştea. In primă­
vara anului 1933 sătenii au descoperit în hotarul La Cărămidă un sarco­
fag roman de piatră, acoperit cu lespezi neregulate. In împrejurimile 
sarcofagului s-au ivit mai multe cărămizi cu stampila LVM186 . 

Am cercetat şi noi, pentru clarificare, punctul în chestiune, însă 
nu am putut sesiza nici aici, nici în împrejurimi, nici un fel de element 
de fortificaţie; credem deci că trebuie definitiv abandonată ipoteza exis­
tenţei burgus-ului de la Miceşti (12); implicit, această porţiune a grani­
ţei de vest a Daciei este de căutat nu aici, ci în altă parte! 

d) După afirmaţia lui B. Orban planul „Cetăţii Babei" de la Cor­
neşti-Cheia (14) ar fi de formă dreptunghiulară, cu colţurile rotunjite, 
cu un val de pămînt ce îmbrăţişează cuprinsul interior al cetăţii, cu un 
„donjon" la mijloc. Forma ei, precum şi monedele de la Vespasian şi 
Severus găsite în apropiere, ar indica originea romană, deşi lipsa cără­
mizilor dovedeşte - chiar după Orban - întrucîtva contrariul. După 
cele constatate de noi, nu o putem considera nici dacică, cum făcuse 
I. Marţian, dar nici romană, ipoteză pentru care înclina cel mai mult 
B. Orban, atît din pricina faptului că, dezminţind afirmaţia ultimului, 
se acomodează terenului şi nu are un plan regulat, cit şi din cauză 
că aici nu am putut observa nici un fel de urme romane. Urmele 
romane apărute î n v a t r a s a t u 1 u i actual C th e i a aparţin cu 
siguranţă unei aşezări civile şi nu militare. 

e) Numai pe baza monumentului funerar al unui veteran, fost sol­
dat al unităţii N(umerus) CAMPESTROR(um. ?), monument de altfel ne­
sigur din punctul de vedere al locului de provenienţă, J. Szilâgyi pre­
supune la Petreştii de Jos (15) o fortificaţie romană187 . Afirmaţia este, 
probabil, luată de la P. Kiraly, primul care - după cite ştim - a aşe­
zat aici sau în apropiere Cohors III Campestris civium Romanorum188, 

identificînd numele cu cel dintr-o diplomă militară din a. 110 (CIL, 
XVI, nr. 57), găsită undeva pe teritoriul Ungariei. Această afirmaţie nu 

185 în KozlemfoyekCluj, I, 1941, p. 118-119; III, 1, 1943, p. 94; în DissPann, 
ser. II. nr. 21, p. 10. 

186 Cf. C. Daicoviciu, în AISC, I, 2, p. 59, 73; Dacica, p. 212. 
187 în KozlemenyekCluj, III, 1, 1943, p. 94. în această problemă J. Szilagyi 

s-a referit în zadar la W. Wagner (Die Dislokation der rămischen Auxiliar­
formationen in den Provinzen Noricum, Pannonien, Moesien und Dakien von 
Augustus bis Gallienus, Berlin, 1938, p. 205), deoarece şi acesta a publicat numai 
date şi probleme cunoscute şi accesibile lui. (Cf. J. Szilagyi, în KozlemenyekCluj, 
III, 1. 1943, p. 94, nota 49.) Vezi şi în DissPann, ser. II. nr. 21, p. 10, 36. 

188 Op. cit., vol. II, Nagybecskerek, 1894, p. 11. 
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este valabilă, căci nici P. Kiraly, nici J. Szilagyi nu au luat ori n-au 
vrut să ia cunoştinţă de informaţia dată încă de K. Torma că ,, ... la 
Petrid (Petreştii de Jos) a fost moşier şi a locuit acolo Ferenc Lugossy, 
vestitul secretar al principelui ardelean Mihail I Apafi, care şi-a pre­
schimbat în adevărat muzeu frumosul castel de la Petrid, întrucît ca 
arheolog pasionat a cărat acolo statuile şi alte fragmente de opere de 
artă apărute la Turda, Moldoveneşti şi în alte localităţi ... Erau acolo 
statui romane de trei stînjeni (= circa 6 m) înălţime, piramide orna­
mentale, sarcofage, lei funerari . . . proprietarii de mai apoi nedîndu-le 
nici o atenţie, acestea s-au împrăştiat, s-au pierdut şi au fost zidite ... "189 . 

Th. Mommsen, mai precaut şi cunoscînd - poate - această latură a 
problemei, a pus inscripţia CIL, III, 1607 (care a servit drept bază con­
cluziilor lui P. Kiraly şi J. Szilagyi) între cele de provenienţă incertă 
( Daciae incertae J19o. 

Umblînd pe teren, localnicii nu ne-au putut da nici nouă vreo in­
formaţie asupra unor resturi care s-ar putea pune în legătură cu aşa 
ceva, nici noi nu am aflat nimic cercetînd mica depresiune tectonică, 
precum şi înălţimile ce ofereau excelente puncte cu largă vizibilitate. 
Pe această bază credem că, deocamdată, dar foarte probabil pentru 
totdeauna trebuie să părăsim ideea „fortificaţiei romane" de la Petreştii 
de Jos, iar urme romane sigure in situ se găsesc numai la Petreştii de 
Sus! 

fJ Resturile de pe ultima ridicătură mai impozantă a dealului Ple­
cica de la Cluj-Mănăştur (19) sînt urmele destul de considerabile ale 
unei întărituri (?) circulare. Cu mare probabilitate ea este identificabilă 
cu cea pomenită de E. Jakab, considerată de acesta ca una din acele 
fortificaţii mai mici romane, ce împrejmuiau (?) în puncte mai ridicate 
oraşul Napoca. Deşi în apropierea ei nu s-a descoperit nici un vestigiu 
de natură arheologică, credem că o putem asemui cu acele fortificaţii 
romane cu bază patrulateră, ale căror ruine se prezintă de obicei sub 
formă circulară, cunoscute de pe limes-ul meseşan şi de pe cel someşan. 
In nici un caz nu poate fi luată drept „cetate" sau fortificaţie de ordi­
n~Jl celor pomenite de J. Szilagyi. 

g) De pe „Colina Orat" de la Mera (20) se cunosc de mult urme 
de cultură materială (cărămizi, ţigle, cioburi, monede, inscripţii), indicînd 
o mică aşezare ori, mai degrabă, o villa rustica. Urme de turn de pază 
sau fortificaţie - cum crezuseră unii - nu se pot identifica deocam­
dată, deşi acest punct topografic s-ar încadra perfect în „a doua linie de 
apărare" din valea Nadăşului a lui J. Szilagyi. 

h) După cum se ştie, K. Torma aşezase un „castru roman" pe vîrful 
de deal Ciova (Ciuha) sau Chintăul Gilăului de la Suceagu (22) care 
însă nu a mai fost atestat de nimeni. C. Daicoviciu, care a făcut cer-

1
~
9 

~- Torma, în ArchKozl, III, 1863, p. 146-150, de unde preia şi B. Orban, 
Torda varos . .. , p. 426, vezi şi nota 7, precum şi I. I. Russu, în SCIV, VI, 3-4, 
1955, p. 883, nota 2; idem, în Dacia, N.S., I, 1957, p. 361. 

l!Y.J CIL, III, p. 253-254. Referitor la materialul roman provenit din acest loc, 
vezi şi K. Torma, în ArchKozl, III, 1863, p. 146-150; C. Gooss Chronik, p. 99; 
C. Daicoviciu, în Dacia, VII-VIII, 1937-1940, p. 315; I. I. Ru;su, în Materiale, 
VI, 1959, p. 879-880. 
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cetări pe teren, n-a găsit decît urmele unui turn roman de apărare mai 
mic, eventual ale unei clădiri civile, însă presupusul castru nu l-a 
aflat nici aici, nici altundeva în împrejurimi. Cu toate acestea, J. Szi­
lâgyi îl ia de bun inserîndu-1 în al său „sistem defensiv". Nici noi n-am 
reuşit Eă găsim urmele vreunei clădiri romane mai importante, identi­
ficabile cu un castru sau burg. Dar castru sau, cu atît mai mult, castre 
romane (deşi J. Szilâgyi lasă să se bănuiască) nu puteau să fie - cu 
excepţia celui de la Gilău - nici în împrejurimile ceva mai îndepăr­
tate; în hotarul „Podei" (Pad-du.16) de la Mera, sau în hotarul „Pă­
luta" (Palota) de la Viştea, în nemijlocita apropiere a drumului impe­
rial roman din valea Nadăşului, pe prima terasă ce se întinde spre sud, 
deasupra haltei de cale ferată (denumită oficial Nădăşel) de la Şardu 
se află numai urme de aşezări civile (villae rusticae ?). 

i) Asupra castrului roman de la Gilău (23) nu insistăm. El este 
singurul punct întărit mai însemnat, avînd două turnuri avanpost, cu­
noscute momentan, pe Chişter şi pe Chintăul Gilăului, care însă -
după părerea noastră modestă, care o vom dezvolta mai pe larg cu 
altă ocazie - a avut cu totul altă menire, decît se crede în general, el 
formînd în primul rînd un element fortificat al regiunii aurifere din 
Munţii Apuseni. 

j) Deşi n-o spune deschis, J. Szilâgyi lasă cititorului impresia că 
s-ar afla o fortificaţie romană şi în hotarul comunei Viştea (32). După 
cele spuse în lucrarea sa despre „prima linie de apărare, colţurile de 
bază ale acestei linii defensive ar fi fost Gilăul (Viştea) şi Bologa". Cu 
cîteva rînduri mai jos vorbeşte apoi de „fortificaţia-castru romană de la 
Viştea - Gilău (sic!) şi de turnurile de pază din împrejurimi". In a 
doua sa lucrare, de asemenea, îşi susţine această presupunere. In schimb, 
răposatul colecţionar învăţător-director J. Szekely, care a cercetat in­
tegral hotarul Viştei, nu a depistat decît trei puncte mai însemnate din 
epoca romană: la Mărtiniş (Martonos), la „Fîntîna cu butoi" (Hord6skut) 
şi la „Pălută" (Palota). Primele două cu siguranţă sînt resturi de villa 
rustica, locul lor necorespunzînd de loc unui castru roman, al treilea se 
a.flă pe o ridicătură dominantă din preajma drumului imperial din valea 
Nadăşului, loc excelent pentru un castru. Aici însă aşa ceva nu s-a aflat, 
rămăşiţele de piese de hypocaustum (tubi etc.) indicînd o clădire mult 
mai modestă, foarte probabil, iarăşi o villa rustica (fortificată?). Aici, 
deci nu ne putem aştepta la un „nou castru", ci exclusiv la o stabilire 
a veteranilor veniţi de la Gilău, fapt pe care îl relevă just, însuşi J. Szi­
lagyi, cu o altă ocazie. 

k) După cum reiese din textul celei de-a doua lucrări a lui J. Szi­
lagyi, poate ca şi la Şardu (33), nu departe de Viştea, ar fi trebuit să 
existe un punct militar de pază roman. J. Szilâgyi îşi bazează părerea 
pe o cărămidă cu stampila CHSS C(o)h(or)s I His(panorum) sau C(o)h(or)s 
I l(turaeroum) S(ag . . . ), amintită de C. Daicoviciu. într-adevăr, pe cu­
prinsul comunei au apărut urme romane, dar date fiind mărimea, ca­
racterul şi felul lor, ne putem gîndi mai degrabă la o villa rustica a 
unui veteran, decît la un „punct de pază" sau, mai bine zis, la o 
fortificaţie. Urmele unui asemenea element nu le-am putut găsi pe 
teren. 
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ZJ Vîrfu Boborii sau Boboara (Babavara) de la Gîrbău în nici un 
caz nu-l putem privi ca un punct de bază al celei de „a doua linii de 
,1părare", cum crede J. Szilagyi. După dînsul ,, ... cea de a doua linie de 
npărare poate fi urmărită, după Napoca, în direcţia Suceagu - Viştea -
Gîrbău ... " După informaţiile primite de la alţii şi la început neveri­
ficate la faţa locului, K. Torma plasa la Vîrfu Boborii, un castru roman 
cu un perimetru de 300 de paşi, identificîndu-1 cu Optatiana. Prima in­
formaţie falsă despre un „castru" ce s-ar afla aici a fost corectată chiar 
de Torma, care, după o cercetare personală pe teren, nu mai vorbeşte 
decît de un „probabil turn de pază" (specula). Dar nici măcar acest 
turn de pază nu este sigur, deoarece materialul de construcţie al pre­
rnpusei clădiri fusese cărat încă înainte de cercetarea ei. Cu ocazia 
perieghezei sale, K. Torma „a găsit şi mai multe fra~mente ceramice 
sigur romane", noi însă nici de acestea n-am descoperit în arăturile de 
sub vîrful acoperit de iarbă. De fapt, fragmente ceramice se pot găsi, 
destul de numeroase, numai că acestea nu sînt de loc romane, ci apar­
ţin culturii Tisa tîrzie, Tiszapolgar şi, eventual, Coţofeni. Vîrful Boborii 
de la Gîrbău este deci, în primul rînd, o aşezare din epoca societăţii pri­
mitive peste care, eventual, au clădit şi romanii. Inscripţia provenind 
de aici indică mai degrabă o clădire civilă decît una militară. Aşezarea 
din vale, de la Gîrbău, K. Torma însuşi o consideră romană, şi ea 
aparţine într-adevăr acestei epoci. Aceasta o dovedesc, printre altele, 
inscripţiile provenind de aici, dar aşezarea este de net caracter civil 
!';i nu militar. 

Pe baza celor observate, chiar dacă eventual la Gîrbău va fi exis­
tat un turn de pază roman, dată fiind lipsa lui de importanţă, el nu a 
putut juca un „rol" de seamă în apărarea graniţei, neputînd fi asemă­
nat, de exemplu, cu atît de desele castre din valea Agrijului ce apărau 
graniţa de nord-vest a Daciei. 

m) Pe baza urmelor de la Izvoru Crişului, partea de hotar Ordo­
manioş (53), ne putem gîndi la un grup mai mic de case (villa?) sau, 
eventual, la o modestă aşezare (staţie de poştă?) la punctul de trecere 
din Valea Nadăşului în cea a Crişului (Repede). Nu s-au putut însă iden­
tifica urmele unui castru roman ori măcar ale unei fortificaţii mai 
mici. Personal. considerăm urmele romane de aici ca o nouă dovadă a 
drumului roman din valea Nadăşului. Pe baza cercetărilor pe teren, avem 
tot mai mult impresia că porţiunea de drum dintre Căpuşu Mic şi Izvoru 
Crişt,1lui (făcînd parte din marele drum Napoca - Bologa) nu a existat 
în forma presupusă de K. Torma, formă corespunzînd aproximativ tra­
seului şoselei actuale. Acest drum trecea mult mai degrabă pe valea 
Nadăşului (ramura sudică) şi apoi pe cea a Crişului (Repede). Mai nou, 
fără cercetări pe teren, M. Rusu s-a pronunţat însă tot pentru traseul 
imaginat de K. Torma. 

n) De pe teritoriul Jebucului (50) sînt cunoscute urme romane apar­
ţinînd unei aşezări civile. Denumirea de „Dosul dealului Cetăţii" se da­
torează, foarte probabil, stîncilor de alabastru dinspre sat, care pe alocuri 
dau impresia că fac parte dintr-un zid. Aici deci nu putem căuta o 
fortificaţie romană. 
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o) In hotarul „Dîmbul Rotund" al Vălenilor (58) unii dintre istorici 
şi arheologi plasează, chiar dacă nu fără motiv, dar in orice caz fara 
suficientă bază, un castru roman. Săpăturile lui A. Buday nu au con­
firmat însă această presupunere, deoarece descoperirile apărute acolo 
pot data, cel mult, de la începutul secolului al XlX-lea, astfel încît 
continuarea limes-ului trebuie căutată în altă parte. 

p) In partea de hotar cu denumirea Oarţa a Vălenilor (61) se văd 
urmele unei foste aşezări pe care poporul o crede din epoca romană. 
Aici însă a existat pînă în anul 1605 o mică aşezare feudală, lucru con­
firmat şi cu ocazia cercetării pe teren. 

r) 1 Pe baza constatărilor de pe Meseş, continuarea limes-ului era 
de căutat în primul rînd pe Culmea Săcuieului (64), nu mai departe 
pe vale sau în Depresiunea largă a Huedinului. In aceasta din urmă ne 
putem aştepta cel mult la un castru sau, mai puţin probabil, la mai 
multe castre de felul celor de la Romita, Românaşi, Buciumi etc. Con­
tinuarea spre sud de la Poieni a limes-ului191 nu ar fi infirmată de 
burgul roman de la Negreni, deoarece şi la nord de Pannonia, pe teri­
toriul quazilor, în afara limes-ului pannonic, existau castre şi burguri 
romane (cf. mărturiile arheologice ale dispoziţiilor militare ale lui Mar­
cus Aurelius192). Aici însă nu am dat de nici o urmă arheologică. 

2 Nu ne ocupăm, deocamdată, mai îndeaproape de castrul roman 
de la Bologa. Aceasta a făcut-o M. Macrea103 . Tocmai de aceea, vrem să 
legăm de el numai discutarea cîtorva ipoteze ivite o dată cu perspectiva 
ce se desohide asupra lui, privit fiind de pe Culmea Săcuieului. 

Judecind pe baza amplasării castrului de la Bologa, scopul acestuia 
nu era exclusiv acela al apărării văii Crişului (Repede). Totodată, el 
trebuia să închidă valea Sebeşului (Mic) şi a Călatei. Dovada acestui 
fapt o vedem în următoarele: dacă castrul ar fi trebuit să bareze nu­
mai valea Crişului (Repede), atunci putea fi amplasat şi mai înapoi cu 
circa 2 km, la confluenţa apei Călatei cu Crişul, pe o terasă de înălţime 
medie, bine păstrată, de acolo oferind şi excelente condiţii strategice. In 
acest caz, prima linie (cea a turnurilor) putea fi dusă de la capătul 
sudic al Meseşului propriu-zis, de pe linia Grebenului (979 m) - Dea­
lul Cornii (906 m), în linie dreaptă spre sud sau, eventual, puţin spre 
sud-vest, spre cantonul CFR Bologa. In acest caz însă, ar fi rămas 
deschis drumul pe valea Sebeşului (Mic) - Săcuieu, drum pe care, prin 
localităţile Săcuieu - Alunişu (corn. Sîncraiu, jud. Cluj), sau mai sus, 
pe trecătoarea Mărgău - Buteni, trupe mai mari inamice puteau să 
cadă în spatele apărătorilor romani şi să învăluiască din flanc aripa 

tu~ In legătură cu acestea, vezi prima parte a dării de seamă de faţă (în 
SCIV, X, 2, 1959, p. 342-347). 

tu2 Cf. A. Gnirs, în Sudeta, IV, 1928, p. 120-153; E. von Nischer, Unsere 
Heimat, N.F., 1932, p. 227-252; J. Eisner, Slovensko v praveku, Bratislava, 1933, 
p. 196-231; G. Dobias, în Quaderni dell'Impero romano. Il limes romano, fasc. 
VIII, Roma, 1938; Fr. Kfizek, Limes Romanus na Zitnem ostrove, Bratislava, 1936, 
p. 410-432; V. Ondrouch, Limes Romanus na Slovensku, Il limes romano in 
Slovacchia, în Prace Ucene spolecnosti Safafikovy v Bratislave, fasc. 28, Bratislava, 
1938; T. Kolnik, în AR, IX, 1957, p. 814-817, fig. 331; vezi în plus materialele 
publicate în vol. Limes Romanus Konferenz Nitra, Bratislava, 1959, p. 15-106. 

193 In ACMIT, IV, 1932-1938, p. 197-198, 201-202. 
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.:;tîngă a apărării romane, rămasă fără sprijin. Romanii ar fi putut ocupa, 
ca punct al operaţiilor militare, şi bazinul propriu-zis al Călatei (= De­
presiunea Huedinului), teritoriu sporadic locuit, cum o atestă descope­
ririle. 

După cum reiese din cele spuse, amplasarea castrului de la Bologa 
dă dovadă de un deosebit talent strategic, cu folosirea resurselor geo­
grafice, el ocupînd de fapt o poziţie-cheie în zonă. Prin aceasta - re­
petăm - se închideau cu o singură fortificaţie mare, văile Săcuieu -
Sebeşul (Mic), Călata şi Crişul (Repede). (Eventual de aceea s-a înte­
meiat t o t a i c i cetatea medievală de la Bologa.) 

Din Valea Drăganului în valea Sebeşului (Mic) oşti mai nume­
roase „barbare" ar fi putut cu greu să treacă. In acest caz, atacatorii 
ar fi avut de trecut două culmi paralele considerabile. In al doilea rînd, 
a doua culme, de la Măgura de la Vişag (1098 m) pînă la izvoarele 
Drăganului, pe o distanţă de peste 45 km nu coboară nici o dată sub 
1000 m, ba partea ei centrală, un platou înalt, alcătuit din rocă de 
dacit, atinge cu Vlădeasa chiar 1836 m 194• In conformitate cu cele de 
mai sus, devine clar motivul redresării pe direcţia sud-vest a limes-ului 
ce se curbase spre sud de Măgura Priei sau Magaşul (vîrful cel mai 
înalt al Munţilor Meseşului, 990 m), renunţîndu-se de bunăvoie la posi­
bilităţile strategice oferite de această a doua culme. 

3 După actualele noastre cunoştinţe limes-ul meseşan începînd de 
la Tihău şi terminîndu-se la Bologa, presărat neobişnuit de des cu 
castre195, rămîne „fără sprijin" la flancul stîng (spre sud de Bologa). 
Judecind după concepţiile şi cunoştinţele actuale, între spărtura pe 
care o face Pîrîul Călata, între Culmea Săcuieu şi Măgura de la Morlaca, 
precum şi în valea Săcuieului, spre sud de Bologa, peste Mărgău, cu 
folosirea uşor accesibilei trecători de lingă Ţigleu, în părţile mai înalte 
ale zonei de la poalele nordice ale ramificaţiei vestice a Munţilor Gilău­
lui, între Depresiunea Huedinului şi spre sud de valea Crişului (Repede), 
lime,s-ul pare „incomplet", necesitînd aici măcar un singur castru, ca 
să nu mai vorbim de dificultăţile terenului dintre cele două castre, 
Gilău şi Bologa, aflate chiar şi în linie dreaptă la cel puţin 50 km 
distanţă! 

4 Locul acestui castru ar trebui căutat undeva pe linia principale­
lor căi de aprovizionare. Desi deocamdată sîntem redusi mai mult la . . 
tatonări, ipoteze şi descoperiri incidentale, totuşi putem schiţa, mai mult 

194 Cf. J. Ornstein, în A Szolnok-Doboka megyei Irodalmi-, Tortenelmi- es 
Ethnographiai Tarsulat I. Evkonyve, 1900, p. 14, precum şi I. Paulovics, op. cit., 
p. 10, 102. 

19
~ 1n legătură cu aceasta, vezi: I. Ferenczi, în Buletinul Universităţiior „V. 

Babeş" şi „Bolyai", ser. ştiinţelor sociale, I, 1-2, 1956 (var. în 1. maghiară), p. 163-
164; idem, în EmlKel, p. 279, 290-292; I. I. Russu, în SCIV, X, 2, 1959, p. 306; 
idem, în Materiale, VI, 1957, p. 872. 
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sau mai puţin precis, direcţia unei asemenea căi196 . Acest drum, rami­
ficîndu-se la Optatiana (Sutaru) din drwnul imperial Napoca - Poro­
lissum, ducea spre Bologa (? Resculum) şi mai departe spre vest, atin­
gînd localităţile actuale Cuzăplac, Almaşu, Fildu de Jos, Tetişu şi Hue­
din. Al doilea, mult mai puţin sigur, dedus din teoriile lui H. Finaly197 

şi K. Torma, ar fi dus pe traseul Gilău, Căpuşu Mare, Dumbrava, 
Izvoru Crişului, Şăula, Huedin, Bologa198. 

5 In ciuda teoretizărilor aparent „logice" şi ispititoare, trebuie să re­
cunoaştem că indicii pe teren n-am găsit (vezi de exemplu cele spuse 
sub Zam - Sîncraiu, nr. 65-66). Nu s-a adeverit nici măcar presupu­
nerea lui I. Marţian199 despre o cetate „dacică" legată de numele Zamu­
lui, mai bine zis nu am reuşit s-o identificăm, cu toată consultarea da­
telor sale şi interogarea localnicilor ... 

In concluzie putem spune următoarele: abstracţie făcînd de castrul 
de la Gilău, care, desigur, nu poate forma un argument destul de solid 
în· legătură cu problema părţii mijlocii-nordice a limes-ului de vest al 
Daciei, aşa cum o tratează J. Szilagyi, nu s - a reuşit depista­
re a nici a unui punct fortificat mai important 
s au m a i p u ţin im port an t r om an. Faptul vorbeşte de la 
sine ... 

Corespunzător sarcmu pe care ne-am propus-o, putem să afirmăm 

cu conştiinţa împăcată că nu am aflat pe teren urmele „primei linii 
de apărare" a lui J. Szilagyi, ducînd de la Petreştii de Jos - Crăieşti -
Miceşti - Gilău (Viştea) - Bologa, nici, urmele celei de a „doua linii 
de apărare", trasată cu cinci-şase km mai spre interiorul provinciei, pe 
traseul: Potaissa - Napoca - Suceagu (,,Macedonica"200) - Viştea şi 
Gîrbău. Fortificaţiile formînd punctele de bază ale teoriei, de la Petreştii 
de Jos, Miceşti, Viştea, Şardu, s-au dovedit a fi inexistente pe teren. 
In privinţa acestora nu ne rămîne altceva decît să confirmăm părerea 
acad. C. Daicoviciu publicată prima dată încă în 1935: 

,, ... Despre o continuare spre sud, către Mureş, a „limesului" nu 
pot preciza nimic. Cred, însă, că în această porţiune de hotar, dintre 
Crişul repede şi Mureş, inutilitatea unui limes-zid va fi fost şi mai 
evidentă, ţinînd seama de faptul că Munţii Apuseni închid de fapt orice 
acces dispre vest. Blocul izolator al acestui lanţ de munţi abia e despicat 
de Crişul Alb, unde un castru ca cel de la Bologa, la străbaterea Crişu­
lui repede, va fi putut închide accesul. Atît Arieşul, curgînd spre est, 

196 K. Torma, în ETTK, IX, 2, 1880, p. 113-116. 
197 ln ErdMuzEvk, III, 1, 1864, p. 9. 
198 Repetăm, după experienţa noastră, acest drum presupus nu se confirmă pe 

teren. 
199 Urme, p. 22. 
200 Cf. Th. Mommsen, CIL, III, p. 168. ln legătură cu această mansio, presupusă 

de unii, cf. cele amintite în partea 11/1, în ActaMN, IX, 1972, p. 404, nota 65. 

https://biblioteca-digitala.ro



LiMESUL DE VEST AL DAClEI 37 

cit şi Crişul Negru, spre vest, ies din cele două coaste ale acestui bloc 
izolator fără a-l despica ... "201 • 

,, ... Aşa cum fixează linia de frontieră d. Sz(ilâgyi) J(ânos) ... ar 
însemna că regiunea cea mai importantă a Daciei, ţinutul aurifer, să fi 
fost în bătaia primă a tuturor atacurilor din afară, iar centrele de ex­
ploatare a aurului, ca Roşia Montană (= Alburnus Maior) şi Zlatna 
(= Ampeium) să alcătuiască punctele extreme, spre vest, ale acestui 
.,limes". Şi ca o răsturnare categorică a tot ceea ce romanii au ştiut 
să creeze în materie de apărare, hotarul Daciei între Micia şi Bologa -
adică în părţile cele mai vi tule ale provinciei, - e pus de d. Sz. J ., să 
facă o „pungă" dintre cele mai neroade din punct de vedere mili­
tar ... "202. 

201 In AISC, II, 1933-1935, p. 256. Menţionăm aici că S. Dumitraşcu a urmă­
rit cu cîţiva ani în urmă un val, numit curent de către localnici „Troian", care 
are şanţul (debleul) dispus în partea vestică, ridicarea sa fiind astfel concepută 
încît să bareze intrarea pe valea lărgită, în formă de „golf" a Crişului Alb în 
Depresiunea Zarandului (ActaMN, VI, 1969, p. 483-491). Trebuie să precizăm în 
paranteză că, după cît se pare, această porţiune de val care a fost urmărită 
între Iercoşeni (la sud) şi Comăneşti (la nord) se află la o distanţă de 20-25 km 
mai spre răsărit de acel sistem de valuri uriaşe de pămînt, care înconjoară 
centrul Cîmpiei Tisei şi care a fost şi este şi acum obiectul unor discuţii de 
nesfîrşit ale specialiştilor. în legătură cu acestea trimitem numai la S. Soproni, 
în Archf:rt, 96, 1, 1969, p. 43-53 (cu toată bibliografia citată, aproape exhaustivă). 
Afirmaţia pare să fie sprijinită şi de dispunerea valului între zonele piemontane 
ale Munţilor Highiş-Drocea (Munţii Zarandului) şi Munţii Moma-Codru, ambele 
fiind nişte ramificaţii înaintate spre vest, respectiv sud-vest, ale masivului cris­
talin al Bihariei. Se presupune că valul (drumul ?) continua spre nord peste 
Munţii Moma-Codru, răzbind în valea Crişului Negru în preajma orăşelului Beiuş, 
şi spre sud, peste coama joasă a Munţilor Highiş-Drocea, răzbind în defileul Mure­
şului şi continuînd chiar pînă în Banat. 

Orientarea valului, dispunerea frontului său îl îndeamnă pe S. Dumitraşcu 
să considere că valul a putut fi ridicat numai de o putere care îşi avea centrul 
în Bazinul Transilvaniei (mai precis care apăra zona auriferă a Munţilor Apuseni 
de atacuri dinspre vest). Cercetătorul orădean' nu crede ca „Troianul" să fie linia 
cea mai estică a sistemului de valuri din Cîmpia Tisei, pomenit mai sus, deoarece 
acestea au orientarea frontului tocmai opusă, spre est. Cele două elemente de 
fortificaţie par a se afla, dimpotrivă, opuse, faţă în faţă, ,,Troianul" asigurînd 
oprirea intrării în Munţii Apuseni pe valea Crişului Alb, iar sistemul vestic 
apărînd Cîmpia Tisei, linia îndepărtată mult spre est a frontului Dunării, de un 
pericol ce se afla în munţi, respectiv în Transilvania. 

Fără a considera că valul este neapărat o parte din traseul graniţei romane 
întărite dintre Mureş şi Crişul Repede, S. Dumitraşcu înclină să creadă, deocam­
dată, că valul este un element al sistemului vestic de apărare, dintre Micia şi 
Bologa (Resculum ?), a regiunii aurifere din Munţii Metaliferi ai Transilvaniei şi, 
implicit, a Daciei romane. Trebuie recunoscut însă că ipoteza lui nu este sprijinită 
de nici un argument arheologic sau istoric direct, ,,afară de elementele de strate­
gie militară ale Daciei romane, de argumente logice". Fenomenele constatate pe 
alte porţiuni, mai bine cercetate ale sistemului de apărare din Dacia, chiar con­
trazic această ipoteză. Astfel, în nord-vestul şi în nordul fostei provincii Dacia, 
pe o lungime de circa 330 km, în afară de cîteva cazuri cu totul excepţionale, nu 
este cunoscut un limes-val continuu; apoi este foarte curioasă lipsa totală a tur­
nurilor însoţitoare (Begleittilrme), a întăriturilor mai mari de pămînt sau de piatră 
( burgi, caste Ha) etc. De aceea, singura constatare valabilă rămîne semnalarea con­
cretă a valului din Depresiunea „golf" a Zarandului, restul consideraţiilor rămî­
nînd, pînă la noi cercetări mai temeinice, în sfera unor largi, dar necesare ipo­
teze ... 

202 ln AISC, IV, 1941-1943, p. 319. 
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Afară de argumentele negative împotriva teoriei lui J. Szilagyi, 
există şi argumente pozitive care o dezmint. Dacă partea mijlocie-nor­
dică a limes-ului vestic al Daciei ar fi mers într-adevăr pe linia indi­
cată de J. Szilagyi, cwn s-ar putea explica bogatele urme romane 
(construcţii, zidării, urme de minerit) din Depresiunea Ierii203 , rămase, 
în acest caz, extra fines provinciae? Dacă ar fi numai posturi militare 
avansate, acestea nu ar contrazice teoria lui J. Szilagyi, cunoscîndu-se 
şi clin altă parte puncte fortificate extra limites. Avem însă de-a face cu 
s i m p l e a ş e z ă r i c i v i 1 e, d e c 1 a r a s p e c t e c o n o m i c, care 
aveau ele însele nevoie de a fi apărate. Este un caz similar celui relevat 
de C. Daicoviciu, în legătură cu aşezările miniere de la Brad, Baia de 
Criş etc. rămase în ă unt r u 1 provinciei, astfel că probele de docu­
mentare ne silesc să nu acceptăm teoria lui J. Szilagyi. 

Am dori să încheiem raportul nostru citind încă o dată cuvintele 
academicianului C. Daicoviciu, care nu numai că nu şi-au pierdut vala­
bilitatea, dar chiar şi-au întărit-o: ,, ... E adevărat, că nu ştim încă pe 
unde trecea exact hotarul - limes - la nord de Mureş. El trebuie 
însă căutat mult mai la vest ... de regiunea şi centrele aurifere! ... " 204 . 

ŞT. FERENCZI 

~o:i in legătură cu resturile romane din Depresiunea Ierii putem cita urmă­
toarele: 

a) Băi ş o ar a (Kisbanya, Ercpatak, jud. Cluj). La vest de localitate au fost 
identificate urme ale exploatării aurului în epoca romană. S - au găsit şi 
un e 1 te de minerit. Muz. Aiud, nr. inv. 511-512, 555, 558. I. Teglas, în 
ArchErt, XVIII, 1898, p. 432; G. Teglas, în ETTK, XIV, 1891, p. 52-53; S. Rakoczy, 
în BKL, L, 1910, p. 596. 

b) I ar a de Jos (Alsojara, corn. lara, jud. Cluj). Pe locul „Groapa lui 
Papa" (,,Papagădre") de pe drumul spre Băişoara, s-au găsit urme de con -
str u c ţii (pietre, cărămizi - între care tegulae mammatae, tegulae bipedales -, 
tencuială, ţigle de acoperiş şi ceramică din epoca romană). Cf. I. Teglas, în 
ArchErt, XVIII, 1898, p. 432-433. 

c) Surdu c (Jaraszurduk, Szurduk, corn. lara, jud. Cluj). in hotarul satului 
se află urme importante de spălare a aurului în epoca romană. Cf. I. Teglas, în 
ArchErt, XVIII, 1898, p. 432. 

d) Făgetu 1 Ieri i (Bicălat, Bikalat, corn. lara, jud. Cluj). Pe teritoriul 
satului se află numeroase urme de spălare a aurului. Probabil din epoca romană. 
Cf. I. Teglas, în ArchErt, XVIII, 1898, p. 432. 

e) Măgura le r ii (Măgura, Jaramagura, Magura, corn. lara, jud. Cluj). 
în loc neprecizat s-a găsit a rîşniţă romană de piatră. Cf. B. Cserni, Als6feher 
vtirmegye monogrcificija. I. Als6fehervcirmegye tortenelme, [Aiud], 1901, vol. II, 1. 
p. 546. 

f) V a 1 ea Ieri i (Ercpatak, corn. lara, jud. Cluj). Urme de minerit roman. 
Cf. G. Teglas, în ETTK, XIV, 1895, p. 52-53. 

g) P e t r e ş t i i d e M i j 1 o c (Petridul de Mijloc, Kozeppeterd, corn. Petreşti, 
jud. Cluj). Descoperiri izolate din epoca romană. Blocuri de piatră fasonate, vă­
zute de I. Teglas în biserica şi în peretele ei. (Cf. Rep. ms., în curs de întocmire). 

h) Petre ştii de Sus (Petridu de Sus, Felsopeterd, corn. Petreşti, jud. 
Cluj). In partea de hotar „Cermei" (Csermely), de la vest de sat, sub str u c ţii 
de c 1 ă di r i de pi a t r ă di n epoca rom an ă, de unde s-au scos multe că­
rămizi utilizate de localnici. Cf. Rep. ms. Menţionăm că aceste ultime două lo­
calităţi, deşi nu cad în Depresiunea Ierii, sînt în nemijlocită vecinătate, deci, 
după părerea lui J. Szilâgyi, a r că de a în afara provinciei rom a n e. 

20" C. Daicoviciu, în AISC, IV, 1941-1943, p. 319. 
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BEITRAGE ZUR FRAGE DES WEST-LIMES VON DAZIEN 
(II./3. Teil) 

(Zusammenfassung) 
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Das Problem des ri::imischen Grenzschutzes erweckte seit 100 Jahren das In­
teresse der Wissenschaftler, die sich mit dem Leben und der Geschichte der Provinz 
Dazien beschaftigten. Nach den ersten Forschungen von K. Torma, G. Teglas, 
A. von Domaszewski, Gr. Tocilescu, A. Buday, C. Daicoviciu, M. Macrea, V. Chris­
tescu, I. Paulovics, J. Szilagyi, A. Radn6ti, D. Tudor trugen auch andere mit 
wichtigen prinzipiellen Erganzungen und mit Beobachtungen im Gelande zur 
Kenntnis dieses so wichtigen und interessanten Systems bei. Gesti.itzt auf die Er­
gebnisse ihrer Beobachtungen nahmen verschiedene Forscher sehr unterschiedliche 
Stellungen sowohl vom prinzipiellen als auch vom praktischen Standpunkt ein. 

Wahrend die ostlichen, ni::irdlichen und si.idwestlichen Fli.igel des Verteidi­
gungssystems in grossen Zi.igen durch ihre Richtung und Linienfi.ihrung geni.igencl 
,,bekannt" waren, kam man im Bezug auf den Mittelteil des westlichen Grenz­
abschnittes (von Westsiebenbi.irgen) kaum weiter als zu Vermutungen, die sich 
nicht immer als richtig erwiesen. Die Kenntnis dieses Abschnitts erfordert noch 
viele Jahre eifriger Arbeit seitens der Forscher. Trotz der li.ickenhaften Infor­
mation ilber den genannten Grenzabschnitt bildeten sich doch unter den For­
schern, die sich damit befassten, zwei verschiedene Stellungnahmen heraus. Nach 
der Auffassung von J. Ornstein, G. Teglas, A. Buday, C. Daicoviciu, C. Patsch, 
M. Macrea und V. Christescu erstreckte sich der (mehr theoretisch als faktisch) 
verteidigte Grenzstreifen langs der Hauptwasserscheide des Siebenbi.irgischen 
Mittelgebirges (Munţii Apuseni), ungefahr auf der Linie der Berge mit verschie­
dener geologischer Struktur, Găina (1486 m), Cucurbeta (1849 m) und Vlădeasa 
(1836 m) in Si.idnordrichtung, zwischen dem Kastell von Micia (Veţel) im Mu­
reschtal und dem von Bologa (Resculum?) im Tal des Crişul Repede. 

Im Gegensatz zu dieser Auffassung, nach einer neueren Behauptung von J. 
Szilagyi, bog die Grenz~, die von Micia (Veţel) bis nach Baia de Criş ungefăhr 
Nord-Nordost verlief, bei~ dieser Ortschaft fast vollkommen nach Os ten ab, beri.ihrte 
die Umgebung von Abrud und Alburnus Maior (Roşia Montană) und ging bis 
zum i::istlichen Austritt des Arieşflusses aus der langen Klamm, nach Moldoveneşti. 
Dort bog sie neuerlich ungefahr gegen Norden ab, i.iber Crăieşti und Miceşti bis 
zum Ri::imerkastell von Gilău; von hier aber ging sie, mit einer Wendung nach 
West-Nordwest bis zum Nordabhang des Munţii Gilăului genannten kristallini­
schen Massivs, geradewegs nach Bologa (siehe die beiliegende Karte). 

Prof. C. Daicoviciu, der erfahrene Kenner der Verhaltnisse in Dazien, der 
mit Bezug auf Micia und Abrud das Problem gewiss eingehender untersucht hatte, 
bezweifelte mit Recht die obige, auf ungeni.igenden topographischen Kenntnissen 
beruhende Theorie. Ihm zufolge musste die Grenze viei weiter im Westen ver­
laufen, als die von Szilagyi gegebene Linie. 

Trotz der richtigen Einwănde blieb aber J. Szilagyi nicht nur bei seiner 
ersten Behauptung stehen, sondern wiederholte sogar seine fri.iheren Behauptungen 
in einer neuen umfangreicheren Veri::iffentlichung und verdoppelte ,,die erste Ver­
teidigungslinie" mit noch einem „zweiten Verteidigungsgi.irtel", ungefahr parallel 
mit dem ersten und etwa 5-6 km hinter diesem. 

Dem Verfasser schien diese Behauptung merkwilrdig, denn - obzwar er die 
betreffende Gegend seit fast 35 Jahren kennt - konnte er keine einzige Spur von 
Elementen der „Verteidigungslinie" entdecken, ausser dem Ri::imerlager von Gilău. 
So ergab sich das Problem der Durchfuhrung von Gelandebegehungen wenigstens 
auf einem Teil dieses Gebietes. Im Sommer 1947 eri::iffnete sich ihm die Moglich­
keit, systematisch einen Teil des betreffenden Gebietes zu durchstreifen. Die Er­
gebnisse dieser Gelandeuntersuchung wurden seit 1950 durch neue Periegesen be­
reichert, die hauptsachlich aufgrund von Arbeiten und toponomastischen Karten 
des Prof. Szabo T. Attila und Gergely Bela durchgefilhrt wurden. 
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Im Laufe der Gelăndeforschungen gelang es dem Verfasser, die befe":itigten 
ader die einer Befestigung fahigen Siedlungen (aufgruncl. ihres Namens 70 topo­
graphische Punkte) auf einem recht bedeutenden Gebiet von 6 800 km2 in Augen­
schein zu nehmen. Nach ihrer Aufzăhlung und mit Berilcksichtigung auch der 
60 offenen, vom Verfasser gleichzeitig untersuchten Siedlungen (die Gegenstand 
eines anderen Artikels bilden), kann man sagen, dass gewisse Stiltzpunkte bei 
Beurteilung des Problems der Mitte des West-Limes von Dazien erzielt wurden. 
Der Verfasser will niemanden irrefilhren und behaupten, dass er das gesteckte 
Ziel vollstăndig erreicht hătte. Die endgilltige Schlussfolgerung wird natiirlich nur 
nach Kenntnis sămtlicher archăologischer Siedlungen, die jemals in diesem Gebiet 
bestanden, gezogen werden konnen. Dennoch glaubt der Verfasser, dass man -
gewiss mit mehr Berechtigung als J. Szilâgyis Vorgehen, nur „aufgrund der west­
lichsten Entdeckungen, welche Garnisonen der romischen Provinz beglaubigten" -
einige vorlăufige Meinungen mit Bezug auf den heutigen Stand und die zukunftige 
Entwicklung der Frage riskieren kann. 

Unter den in vorliegender Arbeit behandelten Siedlungen erwiesen sich eine 
aus dem Neolithikum, vier aus der Kupfer-, 11 aus der Bronzezeit, funf hall­
statt-, zwei latenezeitliche, filnf „prăhistorische", vorlăufig undefinierbare, 17 
romische, zwei frilhmittelalterliche und sechs mittelalterliche. Unter allen diesen -
mit Ausnahme des Romerlagers von Gilău - gelang es keinen einzigen romischen 
befestigten Platz festzustellen. Die Tatsache spricht fur sich ... 

Im Rahmen der Aufgabe und des Zieles, das er sich steckte, kann der Ver­
fasser mit ruhigem Gewissen behaupten, dass er im Gelănde keinerlei Spuren 
der „ersten Verteidigungslinie" J. Szilâgyis fand, die von Petreştii de Jos nach 
Crăieşti-Miceşti-Gilău (Viştea) - Bologa filhren soll, ebensowenig wie Spuren 
der „zweiten Verteidigungslinie" in Richtung Turda (Potaissa) - Cluj (Napoca) -
Suceagu (,,Macedonica") - Viştea und Gîrbău. In dieser Hinsicht kann er sich 
nur der am besten von Prof. C. Daicoviciu erstmalig 1933 und abermals 1943 
ausgesprochenen Meinung anschliessen: ,, ... Es ist richtig, dass wir noch nicht 
wissen, wo der Limes nordlich des Muresch (und siidlich des Crişul Repede) ver­
lief. Er muss aber weit westlicher der Gegend und des Gebietes der Goldgewinnung 
vom Westen Siebenburgens gesucht werden ... " 

Ausser den negativen Argumenten zur Theorie J. Szilâgyis gibt es positive 
Argumente, die der Verfasser gleichermassen ablehnt. Wenn der Mittelabschnitt des 
westlichen dakischen Limes tatsăchlich auf der von Szilâgyi angegebenen Linie ver­
liefe, wie konnte man in diesem Falle die reichhaltigen romischen Spuren (Bauten, 
Mauerwerk mit Mortel, Bergbaureste usw.) aus dem lara-Tal erklăren, die in 
solchem Falle extra fines provinciae geblieben wăren? Wenn es sich nur um 
vorgeschobene Militărposten handelte, wurden sie nicht Szilâgyis Theorie wider­
sprechen, da auch anderwărtig befestigte Punkte extra limites bekannt sind. Es 
handelt sich aber um einfache Zivilniederlassungen von deutlic:i wirtschaftlichem 
Charakter, die ihrerseits beschutzt werden mussten ! Es ist ein gleichartiger Fall, 
wie der von Prof. C. Daicoviciu bezilglich der Bergbausiedlungen von Brad, Baia 
de Criş etc. hervorgehobene, die innerhalb der Provinz blieben; so zwingen uns 
die dokumentarischen Beweise, die Theorie J. Szilâgyis abzulehnen, dass nămlich 
der West-Limes Daziens westlich des vom Verfasser durchforschten Gebietes zu 
suchen wăre. 
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