
CONTRIBUTII LA ICONOGRAFIA RELIGIOASĂ 
' 

A DACIEI ROMANE. IUPPITER „VEROSPI" 

Este îndeobste cunoscut că una din caracteristicile cele mai impor­
tante ale artei p~ovinciale romane este şablonul iconografic. Acest aspect 
este cu prisosinţă relevat atît în ceea ce priveşte plastica funerară, cit 
şi în privinţa reprezentărilor cu caracter religios. Imitatori, uneori pînă 
la servilism, ai artei clasice greceşti, romanii au vehiculat şi impus chiar 
o serie de canoane rigide în viaţa artistică a provinciilor. în acelaşi timp 
însă, această trăsătură asigură o anumită unitate a artei din provincii şi 
constituie un element, cel artistic, al romanizării. Cu ajutorul unor 
„modele" pe care le aveau la dispoziţie, artiştii cioplitori, sau de cele 
mai multe ori doar artizani, confecţionau pentru şi pe gustul diferitelor 
categorii de colonişti o serie de monumente sculpturale, de obicei replici 
ale unor prototipuri bine cunoscute. Abaterile uneori de la acestea sînt 
nesemnificative şi se datorează unui plus de imaginaţie creatoare sau, 
dimpotrivă, unui minus de rafinament artistic. Uneori tradiţiile locale 
ale provinciei Dacia au determinat apariţia unor tipuri de monumente 
specifice doar acestei zone a Imperiului, ca o dovadă a valenţelor crea­
toare ale elementelor noii civilizaţii impuse autohtonilor. ln această 
lumină sînt consideraţi, de exemplu, misterioşii „Cavaleri danubieni", 
apoi medalioanele funerare lucrate aparte combinate cu lei apotropaici. 
reliefurile mitriace cu trei registre1 etc. Marea majoritate a produselor 
artistice confecţionate în Dacia romană se înscriu însă în aceleaşi limite 
ale artei provinciale în general, caracterizată prin schematism, şablonizare 
şi nu de puţine ori prin barbarizare. 

Şablonul iconografic caracteristic unei mari varietăţi de monumente 
sculpturale din provincia Dacia este specific şi în cazul reprezentărilor 
lui Iuppiter de tip „Verospi" sau „tronans". Înainte de a discuta cîteva 
aspecte legate de iconografia lui Iuppiter, considerăm necesare unele 
precizări privind acest cult, cel mai bine reprezentat printre di\·ini­
tăţile pantheonului greco-roman din Dacia romană. Cult oficial al Im­
periului, protector al statului, provinciilor şi al împăratului2, este con­
servator prin ritual şi semnificaţii şi universalist datorită atributelor zeu­
lui principal din pantheon. Ajuns la concurenţă cu misterele orientale, 
mai ales începînd de la sfîrşitul secolului al II-lea e.n., cultul lui Iuppiter 
se manifestă şi în continuare cu deosebită vigoare, dovadă fiind cele 

1 D. Tudor, în Dacia, N.S. V, 1961, p. 324 sqq. şi într-o comunicare ţinută în 
cadrul sesiunii ştiinţifice a Muzeului de arheologie din Constanţa, 1973; D. Protase, 
în SCIV, XI, 2, 1960, p. 327; E. Will, Le relief cultuel greco-romain. Contribution 
ci l'histoire de l'art de l'Empire tomain, Paris, 1955, p. 395. 

2 RE, X, 1, s.v. Iuppiter; Roscher, LexMyth, II, 1, s.v. lµppiter; DA, III, 1, 
s.v. Jupiter. 
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aproximativ 240 de inscripţii ce-l atestă, cu epitetele de optimus şi 
maximus (două treimi din inscripţii), cu alte epitete, în asociere cu 
Iuno, Minerva şi alţi zei şi zeiţe ori genii. Caracterul strict oficial al 
acestui cult este întărit cu un pregnant aspect militar, zeul fiind 
unul dintre dii militares, alături de Mars şi mai tîrziu de Mithras şi 
Dolichenus. Militarii ridică în Dacia circa 560/o din totalul inscripţiilor 
(evident raportate la acelea ale căror dedicanţi se pot determina), din 
care majoritatea covîrşitoare în cele două centre de legiune, Apulum şi 
Potaissa. Astfel din categoria dedicanţilor militari fac parte soldaţi şi 
ofiţeri de toate gradele, de la simpli milites la praefecti şi legati legionis. 
Lista dedicanţilor cuprinde apoi, în ordine descrescîndă, pe magistraţii 
oraşelor şi satelor, pe augustali şi sacerdoţi, sclavi şi liberţi, înalţi dem­
nitari ai provinciei (6 procuratores şi chiar un legatus Augusti în per­
soana lui M. Statius Priscus: CIL, III, 1299), şi, în fine, membri ai 
colegiului fabrilor. Din punctul de vedere al numelui dedicanţilor, cu 
toată dificultatea cunoscută de atribuire etnică, se poate totuşi re­
marca faptul că aproximativ 730/o dintre persoanele ce ridică inscripţii 
sînt purtători de nume romane (unii italici), mulţi cu tria nomina. Res­
tul sînt purtători de antroponime greceşti, illirice, orientalo-semitice, 
traco-romane,. dacice şi celtice. Ca repartiţie geografică a inscripţiilor, 
remarcăm gruparea majorităţii lor în cîteva centre militare şi urbane 
puternice, cu o viaţă religioasă intensă, precum Apulum (circa 90), 
Potaiissa (circa 40), Micia, Ulpia Traiana, Napoca etc.3• 

Faţă de numărul mare al inscripţiilor, reprezentările lui Iuppiter 
se prezintă într-un număr neaşteptat de redus. Explicaţia acestui fapt 
rezidă în caracterul oficial şi conservator al acestui cult, ridicarea 
de inscripţii fiind un act de loialitate faţă de stat şi împărat. Rigiditatea 
şi răceala acestui cult contrasta evident cu caracterul misterios al re­
ligiilor orientale, ce se adresau în primul rînd conştiinţei individului4. 

3 Toate aceste date sperăm să le putem relua în cadrul unui studiu mai 
complet şi mai amănunţit în legătură cu adorarea principalei divinităţi greco­
romane în Dacia romană. Istoricul, dar în egală măsură şi arheologul, are la 
ora actuală relativ puţine studii exhaustive în legătură cu religiile Daciei romane, 
domeniu insuficient cercetat sistematic şi considerat din păcate adeseori ca „minor" 
şi la îndemîna oricui. Atît de frecvent citata lucrare de „cabinet" a lui L. Webber 
Jones, The Cults of Dacia, University of California, Publications in Classical Philo­
logy, 1929, este de mult depăşită şi totalmente incompletă şi, deci, inutilizabilă. 
ln rest există cîteva studii mai vechi şi mai noi, unele destul de incomplete, refe­
ritoare la anumite culte ale Daciei romane. Dintre cele mai vechi spicuim: 
D. O. Popescu. Le culte d'Isis et de Serapis en Dacie, în Melanges de l'ecole 
roumaine en France, 1927; O. Floca, I culti orientali nella Dacia, în EDR, VI, 
1935, p. 204 sqq.; M. Macrea, Cultele germanice în Dacia, în AISC, V, 1944-1948, 
p. 219-260 etc. Lucrări mai noi: M. Macrea, Cultul lui Sabazius la Apulum şi în 
Dacia, în Apulum, IV, 1961, p. 61-80; D. Tudor, Jupiter Dolichenus în Dacia in­
ferioară, în Apulum, IV, 1961, p. 145-149; A. Bodor, Der Liber- und Libera-Kult. 
Ein Beitrag zur Fortdauer der bodenstăndigen Bevălkerung im rămerzeitlichen 
Dazien, în Dacia, N.S., VII, 1963, p. 211-239; D. !sac, Deus Aeternus în provincia 
Dacia, în Apulum, IX, 1971, p. 537-546; C. C. Petolescu, Les cultes orientaux dans 
la Dacie Inferieure, în Apulum, IX, 1971, p. 643-658; M. Bărbulescu, Der Diana­
kult im rămischen Dazien, în Dacia, N.S., XVI, 1972, p. 203-223 etc. 

r. Fr. Cumont, Les religions orientales dans le paganisme romain, Paris, 1929, 
p. 25. 
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De aici poate o anumită reţinere în a dedica şi reprezentări, mai ales că 
aspectul estetic propriu-zis al unor astfel de reprezentări le făcea poate 
mai puţin „gustate", decît bunăoară o statuetă a zeiţei Venus, a Dianei 
sau chiar al lui Liber, divinităţi ce se bucurau de o mai mare popu­
laritate decît una oficială. Este un fapt sigur că unele divinităţi cu mare 
priză în provincie, aşa-numitele divinităţi „populare", bănuite a avea 
rădăcini în epoca dacică, cum sînt Diana, Liber şi Libera, ,,Cavalerii 
danubieni" sau chiar Silvanus, se bucurau de mai multă atenţie din 
partea artiştilor provinciei. 

Fără îndoială că orice încercare de alcătuire a unei scheme tipo­
logice a reprezentărilor unei divinităţi, în cazul nostru Iuppiter, este 
susceptibilă de îmbunătăţiri şi completări în măsura în care se descoperă, 
pe cale arheologică sau întîmplător, noi piese. O asemenea schemă 
tipologică se poate alcătui ţinînd cont de mai multe elemente. Un prim 
element este materialul din care este confecţionată piesa, în majoritatea 
cazurilor piatră de diferite varietăţi (calcare, gresii, tufuri vulcanice), 
metal (în special bronz), argilă, pietre semipreţioase etc. Un al doilea 
element important este forma monumentului. Cele mai numeroase re­
prezentări sînt tridimensionale, adică statui şi statuete, apoi reliefuri, iar 
pentru geme, reprezentarea incizată. Din prima categorie fac parte mo­
numente din piatră şi bronz, teracotele, iar din categoria reliefurilor, di­
feritele tăbliţe votive (,,reliefuri") din piatră şi mai rar din argint şi 
bronz. După cum se observă are loc o îmbinare a celor două elemente, 
materialul şi forma. Fără îndoială că alcătuirea unei scheme tipologico­
iconografice trebuie să aibă în vedere şi funcţionalitatea reprezentărilor, 
acestea putînd apare şi pe lucerne, mozaicuri, monede etc. Rămîne o pro­
blemă şi anume caracterul religios al unor reprezentări de pe vasele de 
terra sigillata, produse de serie şi de import, care folosesc o motivistică 
la modă. specifică în acelaşi timp de la atelier la atelier. Terra sigillata cu 
reprezentarea unor divinităţi poate fi considerată în legătură cu un 
cult oarecare în cazul în care este descoperită într-un templu sau con­
ţine, sub forma unei invocaţii, numele zeului respectiv5• Prin îmbinare 
cu elementele de mai sus, în ultimă instanţă înfăţişarea şi atributele di­
vinităţii sînt definitorii în alcătuirea unor serii tipologice. Din acest punct 
de vedere un luppiter fulminans din piatră sau bronz, statuetă sau relief, 
nu fr1ce parte din aceeaşi serie tipologică cu piese ce-l reprezintă pe zeu 
şezînd pe tron. In schimb mai multe monumente confecţionate din ma­
teriale diferite, avînd formă şi funcţionalitate diferită, dar comune da­
torită înfăţişării, poziţiei şi atributelor zeului respectiv, fac parte din 
acelaşi tip iconograf ic. 

Respectînd criteriile enunţate mai sus se pot contura următoarele 
tipuri iconografice ale lui Iuppiter din provincia Dacia. 

A. Iuppiter pe tron, de tip fidiac sau „Verospi" 6• Din această cate­
gorie fac parte mai ales piese sculptate din piatră, de dimensiuni mari, 
destinate templelor. 

5 J. Dechelette, Les vases ceramiques ornes de la Gaule romaine, I, Paris, 
1904, p. 305. 

6 S. Reinach, RepStat, I, p. 186; II, 1, p. 14-15; III, p. 6; IV, p. 8 etc. (mo­
numente din piatră şi bronz). 
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B. Iuppiter în picioare7, cu chimation lung şi torsul descoperit, cu 
fulmenul în mina stingă şi sceptrul în dreapta şi cu vulturul la picioare8 . 

C. luppiter de tip „fulminans"9 , cu fulmenul în mîna dreaptă şi cu 
sceptrul în stînga. In cadrul acestui tip principal se disting două cate­
gorii de piese, marea majoritate din bronz. Prima, neatestată deocam­
dată în Dacia, îl prezintă pe zeu în ipostaza de aruncător de fulgere, 
în genul cunoscutei statui din bronz de la Dodona10. A doua categorie, 
întîlnită mai frecvent şi atestată şi în Dacia, îl înfăţişează pe zeu ca păs­
trător al fulgerului, în poziţia „pe antebraţ". Unele diferenţe nesemni­
ficative survin uneori prin prezenţa unei mantii cu care este înveşmintat. 
Din Dacia se cunoaşte o statuetă de la Potaissa11 , alta din castrul de la 
Drobeta12 şi a treia, probabil, de la Orşova13 . Din acelaşi tip fac parte 
şi reprezentările de pe două tăbliţe din bronz, una de provenienţă certă 
de la Tibiscum14 şi a doua, probabil, tot de la Tibiscum şi pierdută azi 15 

putînd fi în schimb considerată ca un import din sudul Dunării. 
Neîncadrabile într..:o serie tipologică propriu-zisă, dar distincte ca 

obiecte, sînt o aplică din bronz cu bustul lui Iuppiter descoperită în 
Transilvania16 şi o toartă de lucernă de la Cristeşti1 7 , cu reprezentarea 
capului zeului plasat între aripile larg deschise ale unei acvile. 

In provincia Dacia cea mai răspîndită înfăţişare a zeului este aceea 
de tipul „Verospi". Modelul iniţial îl constituie de fapt celebra şi nu mai 
puţin controversata statuie colosală cioplită din fildeş şi aur de către 
Fidias la jumătatea secolului al V-lea î.e.n. pentru templul din Olimpia. 
După descrierea lui Pausanias (V, 11 1-11), Zeus era reprezentat pe 
un tron bogat ornamentat, avînd în mina stîngă ridicată sceptrul iar 
în cea dreaptă un glob pe care stătea o Nike înaripată. Veşmîntul divi­
nităţii îl constituia un chimation ce îi lăsa descoperit torsul şi îi acope-

7 Idem, op. cit., II, 1, p. 12, nr. 1, 2, 3, 5; IV, p. 7, nr. 7 etc. 
8 Ca de exemplu două piese din marmură, descoperite la D1·obeta, respectiv 

Pontes, importate în mod cert din sudul Dunării şi de o calitate artistică supe­
rioară: a) D. Tudor, în AISC, II, 1933-1935, p. 185, nr. 6, fig. 4. Muzeul „Porţile 
de Fier" Drobeta-Turnu Severin, inv. 120, 28X12 cm; b) D. Tudor, OltR3, p. 381, 
fig. 103, 2, acelaşi muzeu, inv. 7110, 36Xll cm. Altă statuie, fragmentară, provine 
de la Ulpia Traiana (Muzeul de arheologie din Sarmizegetusa, 22X15 cm). Un cap, 
probabil de la o statuie de acelaşi tip şi tot din marmură, de la Cioroiul Nou: 
D. Tudor, OltR,3 p. 219, fig. 59, 3, Muzeul Olteniei Craiova, 6 cm; alt cap, tot din 
marmură (o predilecţie, se pare, pentru acest tip de reprezentare) de la Apulum, 
8,3 cm: I. Mitrofan, în Apulum, IX, 1971, p. 336 sq., nr. 3, fig. 3a,b (sigur un cap 
de Iuppiter, nu „probabil"). 

9 S. Reinach, RepStat, II, 1, p. 7, nr. 1, p. 8, nr. 1, 4; IV, p. 5, nr. 6 etc. 
10 Idem, op. cit., IV, p. 1, nr. 1. , 
11 C. Pop, luppiter de la Potaissa, în ActaMN, III, 1966, p. 465 sq., fig. 1. 
1~ Al. Bărcăcilă, în ArhOlt, 71-73, p. 84 sq., nr. 6 a, fig. 18. 
13 D. Isac, Monumente votive romane din Banat, în Banatica, I, 1971, p. 116 sq., 

nr. 2, fig. 2a,b. 
H Idem. Cîteva bronzuri romane păstrate în Muzeul Lugoj, în In memoriam 

Constantini Daicoviciu, Cluj, 1974, p. 187-189, nr. 1, fig. 1. 
"' Idem. în Banatica, I, 1971, p. 112 sqq., nr. 1, fig. 1. 
!ti RămRum, p. 193, F 7, Muzeul de istorie al Transilvaniei din Cluj, 8,8 cm. 

O piesă analoagă de la Carnuntum, vezi R. Fleischer, Die rămischen Bronzen 
aus OsteTTeich, Mainz, 1967, pl. IX, 15. 

17 Muzeul judeţean din Tîrgu Mureş, inv. 4302, 12 cm, fragment din argilă 
cenuşie. 
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rea partea de jos a trupului. Considerată încă din antichitate drept o 
minune artistică, statuia din Olimpia a fost, alături de cealaltă celebră 
operă a lui Fidias, Athena Parthenos, poate cel mai cunoscut monument 
de artă al antichităţii clasice, la care mulţi autori greci şi latini fac 
adeseori referire. Descrierea lui Pausanias şi cîteva monede din Elis sînt 
aproape singurele elemente de o relativă exactitate care permit o re­
constituire a tipului fidiac al lui Zeus. De altfel istoricii de artă sînt de 
părere că nici o replică ulterioară nu redă cu fidelitate tipul de Zeus 
creat de marele artist elen din secolul al V-lea î.e.n. Cu toate acestea 
două celebre statui din secolul al !V-lea î.e.n., păstrate în Muzeul Va­
tican, par a se apropia de prototipul fidiac. Este vorba de un bust, aşa­
numitul luppiter „Otricoli" şi mai ales de statuia din marmură cunos­
cută sub numele de Iuppiter „Verospi" 18• Această replică a operei lui 
Fidias îl reprezintă pe zeu cu faţa încadrată de păr şi barbă abundente, 
iar faţa exprimă voinţă şi forţă. Divinitatea este aşezată pe tron, fiind 
înveşmîntată cu o mantie ce cade de pe umărul stîng şi acoperă toată 
partea de jos a corpului. In mîna dreaptă, uşor sprijinită pe coapsă, 
ţine mănunchiul de fulgere - fulmen - iar în cea stîngă, cu ante­
braţul ridicat deasupra umărului, are celălalt atribut caracteristic, scep­
trul. Aceste două elemente iconografice, adică mantia ce atîrnă cu un 
capăt pe umărul stîng lăsînd descoperit bustul, precum şi sceptrul din 
mîna stîngă, sînt invariabile în cadrul tuturor reprezentărilor de acest 
tip. Iuppiter „Verospi" este încălţat cu sandale, iar în partea stingă, la 
picioare, este reprezentat vulturul cu aripile strînse şi cu ciocul întors 
spre zeu. Această statuie din secolul al !V-lea î.e.n. constituie prototipul 
pentru nenumăratele replici făcute din epoca elenistică pînă în epoca 
imperială tîrzie, o atare reprezentare fiind întîlnită pe un aureus al 
împăratului Licinius din 317 e.n. 

Şi în Dacia reprezentările din seria „Verospi" sînt monumente de 
dimensiuni mijlocii şi mari, confecţionate din diferite varietăţi de piatră, 
ca gresii, pietre vulcanice, marmură etc. Caracterul de şablonizare este 
foarte pregnant, indicînd, cu variaţii nesemnificative, cunoaşterea per­
fectă a prototipului. Respectarea strictă a canoanelor religioase şi artis­
tice impune un caracter hieratic şi rigid al acestor monumente, care nu 
se remarcă în general printr-un grad prea înalt de frumuseţe şi gust 
artistic. Vestimentaţia zeului o constituie invariabila mantie cu un capăt 
petrecut peste umărul stîng, lăsînd descoperit bustul. Depinzînd de 
gradul de îndemînare artistică a meşterilor şi mai puţin de calitatea 
pietrei, uneori sînt reprezentate şi sandalele, în general prinse de laba 
piciorului printr-o baretă petrecută printre primele două degete (nr. 2, 
9, 15, 16, 18). De cele mai multe ori însă nu se observă o preocupare 
pentru redarea acestui auxiliar de îmbrăcăminte, labele picioarelor fiind 
executate grosolan şi schematic (nr. 6, 7, 12, 17), deşi mai rar au fost 
reliefate degetele (nr. 4, 5). Cu excepţia a patru piese (nr. 1, 2, 3, 8), 
marea majoritate a acestora prezintă capul şi braţele împreună cu atri­
butele sparte. Sceptrul era de obicei sculptat din acelaşi bloc, din motive 

lij DA, III, 1, p. 703 sqq., (despre iconografia tipului fidiac), fig. 4226; cL şi 
Rosche::-, LexMyth, VI, s.v. Zeus, col. 724 sqq. 
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tehnice lesne de bănuit, sub forma unei semicoloane lipite de spătarul 
tronului (nr. 5, 14, 15, 16, 17 etc.). 1n cazul unui singur monwnent de 
la Apulum-Partoş (nr. 1), sceptrul era confecţionat dintr-un alt material, 
respectiv din metal, fier sau bronz, fiind introdus în spaţiul rămas liber 
între degetele strînse în pumn. Cit priveşte atributul din mina dreaptă, 
în majoritatea cazurilor acesta este spart împreună cu mina, locul său 
fiind indicat de spărtura din regiunea coapsei sau a genunchiului. Faţă 
de modelul iniţial, uneori fulgerul este înlocuit cu o patera (nr. 1, 4, 
8, 12), nelipsind nici atributul obişnuit, fulmen, mult stilizat (nr. 2, 3). 
Vulturul, nelipsit de la picioarele. lui Iuppiter, este plasat fie în stînga, 
conform canonului (nr. 1, 2, 6, 7, 14, 15, 16, 18), fie în dreapta (nr. 3, 
4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 17). Pasărea este redată de obicei cu aripile strînse, 
cu conturul schematizat şi penajul nefiresc, alteori este pur şi simplu 
incizată sau schiţată pe una din laturile tronului (nr. 7, 9, 10, 17). De 
puţine ori ea reprezintă un element funcţional major, printr-o reprezen­
tare amănunţită inclusiv a penajului (nr. 16). Pe monwnentul de la 
Cristeşti este înfăţişată cu aripile larg deschise şi ocupînd un spaţiu 
important pe partea laterală a tronului (nr. 14, pl. II, fig. 3b). 

Tronul constituie elementul principal în determinarea formei între­
gului monwnent. In cazurile în care piesele sculpturale nu se disting 
prin calităţi artistice deosebite, forma lor urmează unghiuri drepte, întreg 
corpul divinităţii fiind sculptat după unghiurile tronului (nr. 7, 8, 17 
etc.). De o calitate artistică superioară este în schimb o piesă din mar­
mură de la Apulum-Partoş (nr. 2), ce vădeşte un perfect echilibru între 
subiectul principal şi tron, ornamentat pe ambele laturi cu un motiv 
ce sugerează picioarele tronului şi pe care îl reîntîlnim pe alte două 
piese de la Apulum (nr. 6, 7) şi pe un monument din Muzeul Bruken­
thal (nr. 16). Acest ornament al părţilor laterale ale tronului se prezintă 
ca un patrat cu conturul dublat avînd unghiurile unite prin două bare 
ce se încrucişează sub forma literei „X". De cele mai multe ori însă 
tronul este nedecorat sau doar sugerat de poziţia şezîndă a zeului (nr. 9, 
18). In aproape toate cazurile partea din spate a monwnentelor este 
dreaptă şi finisată, ca o dovadă a faptului că acestea erau privite din 
toate părţile. 

Calitatea execuţiei acestor piese se înscrie între coordonatele spe­
cifice ale artei provinciale, iar caracterul lor hieratic pronunţat le con­
feră aspectul unor produse artistice strict dependente de canoane. Pu­
ţine piese dovedesc o execuţie mai îngrijită sau cel puţin corectă. Face 
excepţie mai sus-pomenita statuie din marmură de la Partoş (nr. 2), 
executată în secolul al II-lea al e.n., probabil, de către un meşter străin, 
ipoteza unui import fiind mai greu de admis. Tot o execuţie reuşită 

vădeşte fără îndoială şi sculptura din Muzeul Brukenthal (nr. 16), mai 
ales în ceea ce priveşte aspectul şi decorarea tronului, a draperiei şi în 
redarea musculaturii. Acelaşi lucru se poate remarca, într-o proporţie 
mai mica însă, şi privitor la statuia de la Cristeşti (nr. 14), ce se distinge 
mai ales prin fidelitatea execuţiei penajului vulturului. Restul monu­
mentelor sînt de o calitate artistică mediocră sau chiar foarte slabă 
(nr. 4, 11, 15, 17 etc.). 

https://biblioteca-digitala.ro



IUPPITER „VEROSPI" 67 

O ultimă problemă ridicată de acest studiu, înainte de a trece la 
prezentarea propriu-zisă şi amănunţită a pieselor, este legată de locul 
de provenienţă a lor şi de scopurile cărora le-au fost destinate. Din 
cite cunoaştem pînă acum, am putut identifica un număr de 18 piese 
de acest fel. Două dintre ele sînt fragmente (nr. 11, 13), iar alta a fost 
recent descoperită şi va fi publicată separat (nr. 8). Despre o altă repre­
zentare, poate de acelaşi tip, de la Porolissum19, nu putem face nici o 
apreciere, oricît de sumară, întrucît nu am putut-o identifica. Astfel, 
cele 18 monumente sculpturale de care avem pînă acum cunoştinţă, au 
fost descoperite după cum urmează: APULUM, nr. 1-7, probabil şi 
nr. 8; ULPIA TRAIANA, nr. 9-11; MICIA, nr. 12-13; CRISTEŞTI, 
nr. 14; DRAGU, nr. 15; Incertae, nr. 16-18, provenind toate cu sigu­
ranţă din Transilvania. 

O primă constatare este aceea că acest tip de monument nu este 
atestat, cel puţin pînă acum, în Dacia Inferior. De altfel şi inscripţiile 
dedicate zeului şi descoperite pe teritoriul Olteniei sînt foarte puţine20 , 
în comparaţie cu atestările epigrafice din Dacia intracarpatică şi Banat. 
Sub cuvenita rezervă a lacunelor descoperirilor, fenomenul merită to­
tuşi a fi luat în consideraţie şi nu poate fi pus, după opinia noastră. 
exclusiv pe seama atît de des invocatei lipse a pietrei de pe teritoriul 
Olteniei romane. Cauza noi o întrevedem în felul diferit de penetraţie 
a unor elemente de artă şi de religie în Dacia intracarpatică şi Banat 
(Dacia Superior), respectiv în Oltenia (Dacia Inferior). Din acest punct 
de vedere sîntem îndreptăţiţi a întrezări posibilitatea existenţei unei 
„graniţe culturale" corespunzătoare în linii mari liniei de demarcaţie 
administrative ce separă teritoriul Daciei intracarpatice de cel extra­
carpatic. Influenţele italice şi norico-pannonice în Dacia au fost sesizate 
mai demult şi au fost pe bună dreptate considerate prioritare21 . După 
părerea noastră însă această situaţie este caracteristică, în special, Da­
ciei Superior, unde influenţele italice şi pannonice sînt deosebit de pu­
ternice. De asemenea, este un fapt cunoscut că Dacia Inferior este cu 
predilecţie orientată spre lumea romană sud-dunăreană22 • Se constată 
astfel că o serie de tipuri de monumente funerare de origine nord-italică 
sau norico-pannonică sînt întîlnite exclusiv în Dacia Superior. Este cazul 
trunchiurilor de piramidă cu muchiile arcuite servind ca şi coronamente, 
iradiate în Dacia intracarpatică dinspre Aquileia prin Noricum şi Pan­
nonia (22 de piese)23 . Tot astfel medalioanele funerare lucrate aparte, 
de origine norico-pannonică, sînt întîlnite pînă acum doar pe teritoriul 

19 C. Daicoviciu, în RE, XXII, 1, s.v. Porolissum, col. 268. Din păcate nu pu­
tem să ne dăm seama despre ce fel de reprezentare a lui Iuppiter ar putea fi 
vorba, piesa neputînd-o identifica, fapt pentru care nu o putem supune discuţiei. 

20 CIL, III, 8024, 8025, 8026, Romula; D. Tudor, OltR3, SE, 380, Cioroiul Nou; 
ArhOlt, 83-85, p. 111, nr. 5, Orlea. Mai multe inscripţii provin de la Drobeta, 
deci tot de pe teritoriul Daciei Inferior: CIL, III, 8015, 142162 ; ArhOlt, 71-73, 
p. 79 sq.; SCIV, IX, 2, 1958, p. 422. 

21 C. Daicoviciu, TransAnt, p. 143 sq. 
22 M. Macrea, Viaţa în Dacia romană, Bucureşti, 1969, p. 356 sq. 
23 H. Daicoviciu, Coronamentele în formă de trunchi de piramidă cu muchiile 

arcuite, în Apulum, Vll/1, 1968, p. 333-352; C. Pop, în Apulum, IX, 1971, 
p. 371. sq. 
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Daciei Superior într-un număr de aproximativ 40 de piese24 . Un tip spe­
cial de medalion, combinat cu lei apotropaici, se pare că îşi are obirşia 
chiar în Dacia intracarpatică25 , fiind o dovadă a contribuţiei originale a 
provinciei traiane la îmbogăţirea repertoriului artei provinciale. Edicu­
lele funerare, tipuri de monumente originare din Orient, se răspîndesc 
în Dacia tot prin filieră vestică, fiind atestate exclusiv în Dacia Superior 
de unde provin peste 90 de piese26 • Un simbol al latinităţii şi în acelaşi 

i; C. Pop-V. Moga-I. Al. Aldea, Noi medalioane lucrate aparte din Dacia 
Superioară, în ActaMN, IX, 1_972, p. 503-516 (v. harta de răspîndire). 

2'i D. Frotase, în SCIV, XI, 2, 1960, p. 331; D. Frotase, în StCl, III, 1961, 
p. 141. 

2
i; O. Floca-W. Wolski, Aedicula funerară în Dacia romană, în BMI, XLII, 

3, 1973, p. 4-50 (v. harta de răspîndire). Acest studiu, valoros sub aspect tehnic 
(excelente clişeele) şi fără îndoială o încercare interesantă de a repune în discuţie 
problema originii şi a căilor de pătrundere a aeestui tip de monument funerar, nu 
reuşeşte totuşi să explice, într-un mod convenabil, lipsa ediculei funerare din 
Dacia Inferior, unde elementele „orientale", chiar în accepţiunea dată de autori, 
sînt bine reprezentate. De aceea, explicaţia dată de autori - ,,împrejurare ce se 
datorează poate şi păstrării cu totul sporadice a monumentelor funerare din Dacia 
Inferior" - este o rezolvare prea comodă şi simplistă a unui fenomen mult mai 
profund şi pe care noi am încercat să-l explicăm, parţial, şi în studiul de faţă. 
Nu dispunem de spaţiul necesar şi nici nu este momentul pentru a ne expFima 
mai pe larg rezervele în privinţa concluziilor autorilor referitoare la căile de 
pătrundere şi la „purtătorii" acestui tip de monument în Dacia Superior. Faţă de 
efortul vădit al autorilor de a-l atribui în cea mai mare măsură „orientalilor" 
(în paranteză fie spus, maurii nu sînt orientali, cum se afirmă la p. 46), ne simţim 
obligaţi a face cîteva fugare observaţii. Nu am înţeles prea bine dacă autorii 
optează pentru sirieni sau pentru orientali în sens larg, incluzîndu-i şi pe afri­
cani. Studiul acesta nu reuşeşte să ne convingă asupra largei răspîndiri a ediculei 
în Siria (p. 46). Deşi nucleul de orientali de la Micia nu poate fi contestat de 
nimeni, totuşi noi nu vedem aici un centru al „orientalismului" în Dacia, cel 
puţin din punct de vedere artistic. Micia a fost, poate, înainte de toate, unul 
dintre cele mai mari centre de pietrari din Dacia, aici fiind atestat unul dintre 
puţinii lapicizi din Dacia, M. Cocceius Lucius. In acest centru, care folosea cu 
predilecţie augitul-andezit de la Deva, au fost confecţionate la comanda şi după 
,,gustul" fiecăruia, multe monumente de origine necontestată italică sau norico­
pannonică, precum stele cu medalion, statui drapate, medalioane funerare lucrate 
aparte: O. Floca, în ActaMN, V, 1968, p. 111-123; L. David-L. Mărghitan, în 
ActaMN, V, 1968, p. 125-134 şi în ActaMN, VI, 1969, p. 159-164, pentru a cita 
doar lucrările mai noi. Să nu uităm, apoi, faptul că în cazul Miciei, lucrările de 
construcţie ale centralei electrice de la Mintia au dus, între 1966-1967, la desco­
perirea unui număr impresionant de momimente sculpturale, ceea ce conferă 
Miciei un oarecare avantaj cantitativ şi aspectul de „centru al ediculei". In privinţa 
relaţiei pe care o văd autorii, ,,orientali"-edicule, aceasta este discutată sub două 
aspecte: a) originea orientală a tipului de monument şi a unor elemente de veş­
minte şi simboluri funerare de pe aceste monumente şi b) o pretinsă concordanţă 
dintre locurile de descoperire ale ediculelor şi punctele de staţionare ale unor 
unităţi de trupă siriene, ,,orientale", precum şi prezenţa unor comunităţi de orien­
tali, culte orientale etc. Faţă de prima categorie de argumente, se poate aduce 
obiecţia principală, potrivit căreia marea majoritate de simboluri şi de motive 
funerare, la origine orientale, pătrund în Dacia, ca şi monumentele propriu-zise 
nu direct din Orient, ci filtrate de romanitatea Italiei de Nord, a Noricului, Panno­
niei şi a celor două Moesii (mai ales pentru Dacia extracarpatică). Noi nu vedem 
neapărat folosirea unui tip de monument, la origine sirian să zicem, exclusiv de 
către sirieni, deoarece chiar autorii observă, la p. 47, elemente clare norico­
pannonice în cazul unor piese de la Cristeşti, Şeica Mică, Potaissa, Zam-Sîncrai 
(stelă familială nu ediculă) etc. ,,Preferinţa" pentru edicule, din punct de vedere etnic 
neapărat, nu este, deci, unilaterală. Este normal ca în marile centre urbane sau 

https://biblioteca-digitala.ro



IUPPITER „VEROSPI" 69 

timp motiv funerar, Lupa Capitolina, apare deocamdată doar pe monu­
mente din Dacia Superior21• De asemenea, statuile feminine, de tipul 
.. La grande Ercolanese", originare din Italia de nord, sînt proprii tot 
artei Daciei intracarpatice, după cum remarcă Lucia Ţeposu-Marinescu28 • 
Dintre cultele italice, cu caracter „popular", cel al lui Silvanus este cu 
deosebire preferat în Dacia, dovadă fiind cele peste 80 de inscripţii şi 
aproximatiY 15 reprezentări, provenind toate, după cite ştim, tot de pe 

cvasi-urbane, ca Micia, ori în zona castrelor auxiliare şi de legiune să întîlnim 
orientali, sub forma antroponimelor, a unor culte etc. Dar de aici pînă a face 
legătura cu ediculele este cale lungă, căci procedînd prin excludere, elementele 
neorientale, romane şi italice, celtice, tracice etc., sînt în majoritate covîrşitoare, 
după cum se ştie de mult. Restrîngînd şi mai mult discuţia şi aruncînd o privire 
asupra trupelor auxiliare din castre, de unde, sau de lingă care au fost descoperite 
edicule, observăm că de fapt elementul sirian, respectiv trupe de sirieni sînt 
atestate, cu excepţia Miciei, la Tibiscum, Optatiana şi Por,olissum (vezi I. I. Russu, 
Elemente syriene în Dacia, greşit citată, de fapt Elementele syriene în Dacia car­
patică şi . rolul lor în „colonizarea" şi romanizarea provinciei, în ActaMN, VI, 1969, 
p. 170 sqq.) de unde provin doar 4 (patru) pereţi. Din restul castrelor auxiliare, 
sau zona lor, provin în total alte 11 piese. Şi dacă dorim neapărat să vedem 
elementul vehiculant al acestora în soldaţii din trupele respective, atunci situaţia 
ar fi cam următoarea: Gherla, trupă de pannoni, Germisara, trupă neregulată 
de brittani, Gilău, trupă din Pannonia, Bologa, trupe de hispani şi celţi, Ilişua, 
trupă din Pannonia, Sărăţeni, trupă din Pannonia, Tihău, trupă din Pannonia, 
Cristeşti, trupă cu teritoriul de recrutare nesigur, poate Syria (?), ala I Bospora­
norum. Rezultă, deci, că rolul trupelor siriene şi orientale, în general, este cu 
mult mai scăzut decît au crezut autorii, şi din contra, ediculele apar în zone mili­
tare supravegheate de unităţi venite din Pann,onia şi, în general, din vest. 
Preferinţa militarilor, şi, în general, a orăşenilor din marile oraşe, pentru acest 
fel de monument se poate explica, cum au remarcat şi autorii, datorită posibili­
tăţilor materiale superioare pe care le aveau, ca şi proprietarii de vile rustice. 
Aria de răspîndire a ediculei în Dacia Superior ne arată însă d anume „înghe­
suire" a punctelor de descoperire în nordul Daciei, în Dacia P,orolissensis, în castre 
(de fapt la Gîrbău autorii au „plasat" un castru care nu există) oraşe şi localităţi 
rurale. Nouă acest lucru ne sugerează posibilitatea existenţei unei căi de pătrun­
dere a acestui tip de monument dinspre Pannonia, prin „poarta" ·care era locali­
tatea Porolissum, pe unde mărfurile, dar şi bunurile spirituale, veneau dinspre 
Aquincum. Tot astfel credem că trebuie privită Micia, unul dintre cele mai vestice 
puncte ale Daciei Superior, aflată pe drumul de legătură al Mureşului cu Pannonia. 
Colonişti veniţi dinspre vest, nu neapărat din Pannonia, au putut întemeia aici un 
„centru al ediculei". Avem prin urmare suficiente motive de rezervă faţă de 
concluziile autorilor, care nu au reuşit, după opinia noastră, să schimbe o părere 
acceptată de toată lumea şi pe care noi o considerăm valabilă, anume: ,,Aedicula 
lipseşte din Dacia Inferior. Ea pătrunde în provincia din interiorul arcului carpatic, 
ca majoritatea monumentelor funerare de altfel, dinspre vest şi mai precis dinspre 
Pannonia ... " (ActaMN, V, 1968, p. 130). In încheiere, semnalăm descoperirea şi 
la Vlpia Traiana a unui interesant perete, ieşit la iveală cu ocazia reluării săpă­
turilor arheologice de aici, în 1973, şi care va fi publicat de C. Pop şi A. Rusu; 
cf. L. Ţeposu-Marinescu, în SCIV, 25, 3, 1974, p. 417-425. 

T1 C. Pop, Reprezentări cu Lupa Capitolina pe monumentele romane din 
România, în ActaMN, VIII, 1971, p. 173 sqq. Situaţia nu poate fi schimbată de 
atestarea unei geme cu lupoaica, la Romula. 

28 L. Ţeposu-L. Mărghitan, în ActaMN, VI, 1969, p. 161: ,,Aşa cum s-a 
constatat şi în ceea ce priveşte alte tipuri de monumente funerare, şi statuile 
dovedesc orientarea artei din Dacia Superior spre provinciile vestice învecinate, 
originea multora din forme aflîndu-se în nordul Italiei", vezi şi nota nr. 14; cf. 
şi L. Ţeposu-Marinescu, Despre originea unor tipuri de monumente funerare din 
Dacia Superior, în SCIV, XXIII, 2, 1972, p. 215 sqq. 
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teritoriul Daciei superioare29 • O situaţie asemănătoare este relevată de 
cultul Dianei, ale cărei atestări sînt în cea mai mare parte în Dacia 
Superior30 . Şi exemplele pot continua, întărind ideea potrivit căreia cel 
puţin din punct de vedere artistic se pot distinge două zone diferite ale 
provinciei Dacia. 

Revenind la reprezentările de tip „Verospi" din Dacia Superior se 
observă gruparea marii lor majorităţi la Apulurh, Ulpia Traiana Sarmi­
zegetusa şi Micia, fapt care concordă cu marele număr de inscripţii des­
coperite aici. Astfel de la Apulum se cunosc aproximativ 90 de inscripţii 
închinate lui Iuppiter, la Ulpia Traiana 15 şi la Micia 18. Prezenţa ma­
sivă în aceste localităţi a reprezentărilor de acest tip completează ima­
ginea intensei vieţi religioase ce pulsa în cele două mari metropole, res­
pectiv în aşezarea cvasi-urbană de la Micia. Statui destinate exclusiv 
cultului31 , acestea erau plasate fie în temple capitoline, ce vor îi existat 
în toate marile centre urbane, fie în temple consacrate lui Iuppitcr 
„cel prea bun şi prea mare". Existenţa unor temple închinate triadei 
capitoline, cel puţin în cazul celor trei localităţi amintite, poate fi bă­
nuită3!. 

* 

In continuare vor fi prezentate monumentele supuse studiului de 
faţă, insistînd mai mult asupra celor inedite şi a celor care nu s·-au 
bucurat de o analiză completă, fiind amintite fugar şi fără un comentariu 
sau doar printr-un clişeu fotografic. 

ALBA IULIA: 

1. Statuie de calcar; înălţimea 80 cm; provine de la Partoş. Stare de conser­
vare bună3:i_ Zeul este aşezat pe un tron simplu, fără spătar, avînd în mîna dreaptă 
o patera. Capul este lucrat cu grijă, intervenindu-se cu burghiul la redarea ca­
pilaturii şi a bărbii. Faldurile draperiei fac numeroase cute, mulîndu-se corect pe 
picioare. Musculatura puternică a mîinilor şi toracelui întregeşte aspectul de lu­
crare reuşită. Din fotografia monumentului, dată de C. Daicoviciu, rezultă că vul­
turul se afla în stînga zeului, iar după aspectul degetelor mîinii stingi se poate 
deduce că sceptrul din mină era confecţionat din metal. Sec. II-III e.n. 

2. Statuie de marmură; înălţimea 96 cm; provine din acelaşi loc cu prece­
denta; se află la Muzeul O. Goga din Ciucea34 • La data publicării mina stîngă şi 

29 Vezi Adriana Rusu, Cultul lui Silvanus în Dacia romană, în Sargetia. 
X, 1973. 

311 M. Bărbulescu, Der Dianakult im rămischen Dazien, în Dacia, N.S., XVI. 
1972, p. 203-223 (v. harta de răspîndire). 

31 DA, III, 1, p. 705. 
32 La Apulum de exemplu, unde sînt atestate 5 inscripţii închinate triadei: 

CIL, III, 1071, 1073, 1077, 1078, 1079. 
3a C. Daicoviciu, Neue Mitteilungen aus Dazien, în Dacia, VII-VIII, 1937-

1940, p. 306, nr. 5, fig. 6. Nu se mai află în Muzeul din Alba Iulia. 
3" S. Ferri, Arte romana sul Danubio, Milano, 1933, p. 173 sq., fig. 207. în 

afara reproducerii foto aflăm că „la... statuetta di Zeus proveniente da Alba 
Julia e ora proprieta Goga", restul descrierii fiind neesenţială. Piesa este de fapt 
ulterior publicată de C. Daicoviciu, cu aceeaşi fotografie, op. cit., nr. 6, fig. 7, 
dînd locul precis de descoperire şi înălţimea. 
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1 2 

3 

Pl. I - Statui reprezentînd pe Iuppiter. 1. Alba Iulia; 2. Alba Iulia; 3. Tran­
silvani a (Muzeul Brukenthal) ; 4 . Dragu. 
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vulturul erau mutilate. Lucrare fără îndoială de calitate superioară, poate exe­
cutată de un meşter străin, statuia de la Partoş se apropie vizibil de prototip. 
Atributul, fulmen, zeul îl ţine în mîna dreaptă, iar vulturul este sculptat în stînga 
zeului. ln picioare este încălţat cu sandale, iar tronul, ornamentat şi corectitudinea 
faldurilor mantiei, alături de trăsăturile feţei, sînt tot atîtea dovezi ale unei exe­
cuţii superioare. ln privinţa veşmîntului se remarcă ·unul din capetele sale aşezat 
peste genunchi, într-un mod relevat şi de statuia din Muzeul Brukenthal (nr. 16) 
şi de cea de la Micia (nr. 12). Ornamentarea tronului pe părţile laterale, de fapt 
sugerarea scheletului acestuia, se mai întîlneşte şi în cazul altor piese de la 
Apulum (vezi mai jos). Sec. II e.n. 

3. Statuie de calcar; înălţimea 105 cm; provine de la Partoş, actualmente se 
păstrează în Muzeul Naţional din Budapesta35. Stare de conservare bună, lipsa 
unei părţi din braţul stîng. Iuppiter este reprezentat cu mănunchiul de fulgere în 
mina dreaptă şi cu vulturul în dreapta, jos la picioare. Capul statuii, de o acu­
rateţe remarcabilă, prezintă părul şi barba realizate prin incizii numeroase şi pa­
ralele, remarcîndu-se stăruitor detaliile, de la firele de păr pînă la ochii adînciţi 

în orbite, cu pleoapele dublate. Draperia veşmîntului este corectă, unul din ca­
petele sale fiind petrecut vertical prin poală. Degetele de la picioare sînt redate 
cu multă fidelitate ca şi musculatura torsului. Este încă un monument remarcabil 
ce confirmă impresia existenţei în mumcipium Aurelium, respectiv în colonia 
Aurelia Apulensis a unui templu capitolin şi, fără îndoială, şi a unui atelier de 
pietrari, mai ales dacă avem în vedere numeroasele monumente sculpturale des­
coperite în Partoş. Sec. II e.n. 

4. Statuie de calcar dur (pi. III, 2); 50X22,5X23 cm36 ; Muzeul de istorie din 
Alba Iulia, inv. 197/II. Stare de conservare bună, lipsa capului şi a mîinii stingi. 
ln mina dreaptă zeul are o patera, iar în partea dreaptă este sculptat destul de 
schematic un vultur cu aripile strînse şi capul întors spre zeu. Mantia este re­
prezentată prin cîteva pliuri oblice. Contrastînd cu aspectul schematic general al 
piesei, se poate distinge totuşi o încercare de scoatere în evidenţă a unor detalii, 
cum ar fi de exemplu profilarea degetelor de la picioare şi a penajului păsării. 

Spatele monumentului este fasonat. Lucrare de nivel mediocru, databilă în sec. 
II-III e.n. 

5. Statuie de calcar (pl. II, 1); 66X38X27 cm; Muzeul de istorie din Alba 
Iulia, inv. 23. Stare de conservare proastă, detaliile şterse, lipsa unei părţi din 
cap şi a braţelor. Este o reprezentare simplificată a lui Iuppiter pe tron. Atributul 
este neidentificabil datorită mutilării, în schimb, în dreapta jos se distinge vulturul 
extrem de schematic, o parte a lui apărînd incizată şi pe partea laterală a unui 
tron, cu spătarul foarte înalt şi cu aspectul unui „panou". Draperia este neglijentă 
şi nefirească, meşterul mulţumindu-se să execute citeva şanţuri adînci pentru a 
sugera faldurile. Spatele piesei este fasonat, cum se observă de altfel în marea 
majoritate a cazurilor la aceste monumente destinate unei priviri din toate părţile. 
Sec. !II e.n. 

35 I. Paulovics, Savaria Capitoliuma, în ArchErt, 1940, p. 27, pl. IX, fig. 20. 
:;u Dimensiunile sînt date în ordinea următoare: înălţimea, lăţimea, grosimea. 

Din motive tehnice nu am putut indica pretutindeni toate dimensiunile. Majori­
tatea acestor monumente sînt sparte, lipsind capul zeităţii şi braţele împreună 
cu atributul respectiv. Totuşi, unele dintre ele sînt bine păstrate în rest, fapt 
pentru care starea de conservare am considerat-o ca fiind bună, atît cit se 
păstrează. 
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1 2 

3a 3o 

Pl. II - Statui reprezentînd pe Iuppiter. 1. Alba Iulia; 2. Transilvania (Muzeul de istorie 
din Aiud); 3a. Cristeşti; 3b. Cristeşti (latura stîngă). 
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P°I". III - Statui reprezentînd pe Iuppiter. 1. Veţel; 2. Alba Iulia; 3. Transilvania (Muzeul 
de istorie al Transilvaniei); 4. Sarmizegetusa ;· 5. Sarmizegetusa. 
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6. Statuie de gresie calcaroasă (pl. I, 1); 60X40X35 cm; Muzeul de istorie 
din Alba Iulia, inv. 25. Stare de conservare proastă, lipsa capului, a braţelor şi 

a unei părţi din vultur şi din labele picioarelor. în general de o execuţie mediocră, 
piesa se remarcă prin masivitate. Musculatura este rudimentar scoasă în evidenţă, 

ca şi labele picioarelor, fără profilarea degetelor. Totuşi draperia este corectă, cu 
pliurile oblice spre dreapta. Vulturul, cu aripile strînse, la stînga. Partea laterală 
dreaptă a tronului este ornamentată printr-un patrat cu laturile duble, avînd în 
mijloc cele două bare încrucişate în forma literei „X". Interesant este de remar­
cat faptul că cealaltă latură este ornamentată incomplet, meşterul uitînd să com­
pleteze patratul şi să-i unească colţurile cu cele două bare. Sec. II-III e.n. 

7. Statuie de calcar (pl. I, 2); 92X47X46 cm; Muzeul de istorie din Alba 
Iulia, inv. 28. Stare de conservare proastă, lipsa capului şi a braţelor, deteriorarea 
părţii de jos anterioare. Este un monument realizat în unghiuri drepte, prin sub­
ordonarea elementelor anatomice formei tronului. Musculatura este schematică, 

iar veşmîntul face cîteva pliuri oblice nefireşti, dînd impresia că este prea strîns 
mulat. Vulturul apare în stinga jos, scos în evidenţă prin cîteva lovituri de daltă. 

Ambele laturi ale tronului sînt ornamentate cu motivul în formă de „X" descris 
mai sus, se pare o preferinţă a meşterilor pietrari de la Apulum. Un element 
interesant îl constituie „retezarea" părţii superioare a statuii în regiunea umerilor 
unde este perfect drept. ln locul unde ar fi trebuit să se găsească capul există 

o adîncitură perfect rotundă, adîncă de 3 cm şi cu diametrul de 11 cm. Aceasta 
servea fie pentru ofrande, fie pentru fixarea, eventual, a capului statuii care era 
detaşabil. Sec. III e.n. 

8. Statuie de calcar descoperită lîngă Teiuş; Muzeul Alba-Iulia, fără inven­
tar37, stare de conservare bună. Probabil că provine tot de la Apulum, de unde 
sînt semnalate cele mai multe monumente de acest fel din Dacia. Este o lucrare 
de calitate medie dar completă, în sensul că s-a păstrat capul zeului şi atributul, 
o patera. Vulturul se află în dreapta. Sec. II-III e.n. 

SARMIZEGETUSA (jud. Hunedoara): 

9. Statuie de calcar (pl. III, 4); 79X45X40 cm; Muzeul judeţean Hunedoara -
Deva, inv. 3595. Stare de conservare proastă, lipsa capului, a braţelor şi a unei 
părţi din postament38• Zeul este înveşmîntat cu o mantie destul de artificial inter­
pretată, pliurile fiind realizate prin nişte şanţuri adînci şi riguros paralele ceea 
ce îi conferă un aspect rigid. Capătul mantiei ce atîrnă în poală este, de aseme­
nea, schematizat dîndu-i-se o formă geometrică, cele două cute adînci fiind unite 
prin trei pliuri transversale. Torsul, bine proporţionat, prezintă o musculatură 

uşor reliefată. ln schimb sandalele cu care este încălţat zeul sînt redate cu multă 
acurateţe, ca şi degetele. în dreapta jos, abia schiţată, se află pasărea mult alun­
gită şi cu ciocul întors în sus. Lucrare mediocră, sec. II e.n. 

10. Statuie de marmură (pl. III, 5) ; 66X38 cm (lăţimea); Muzeul de arheo­
logie din Sarmizegetusa, inv. S 45. Stare de conservare precară, spărtura unei 
părţi din cap, toate detaliile puternic corodate de agenţii externi39• Ştergerea deta-

37 Piesa ne-a fost semnalată de V. Moga, care o va publica. 
38 RomRum, p. 193, F 9 (= Civilta, p. 200, F 4, pl. XX) . 

• :
19 Amii:itită de C. Daicoviciu, Sarmizegetusa (Ulpia Traiana) în lumina sapa­

turilor, CluJ, 1938, p. 59, nr. 49: ,,Statua lui Jupiter, stînd pe tron, cu vulturul 
la picioare" şi fotografia, fără comentarii, în C. Daicoviciu-H. Daicoviciu Ulpia 
Traiana, Bucureşti, 1962, fig. 33. ' 
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liilor ne îngăduie totuşi să desluşim, foarte aplatizat, vulturul aflat în 
şi cîteva cute oblice, destul de nesigur executate, ale veşmîntului. în 
elementele anatomice şi celelalte detalii vestimentare sînt destul de puţin 
Sec. 11-111 e.n. 

D. !SAC 

dreapta 
general, 
adîncite. 

11. Statuie fragmentară de calcar; înălţimea 60 cm, lăţimea bazei 50 cm; 
Muzeul judeţean Hunedoara - Deva, fără inventar. Face parte dintr-o statuie 
de dimensiuni apreciabile din care s-a păstrat doar vulturul, în dreapta, şi o 
parte din piciorul lui Iuppiter împreună cu soclul. Execuţia labei piciorului şi a 
vulturului indică o lucrare rudimentară şi nesigură, mai ales judecind după în­
făţişarea mesagerului zeului, tratat ca o pasăre oarecare, cu trăsăturile neindivi­
dualizate. Nu ar fi exclus să avem în faţă un rebut. Sec. 11-111 e.n. 

VET EL (jud. Hunedoara): 

12. Statuie de augit-andezit roşiatic (pl. III, 1); 65X45X35 cm; Muzeul jude­
ţean Hunedoara - Deva, inv. 3549. Stare de conservare mediocră, lipsa capului, 
a unei părţi din mina stingă şi din sceptru, deteriorarea părţii drepte de jos a 
monumentului40• în mina dreaptă, uşor depărtată de corp, se află o patera, de­
desubtul căreia este sculptat, destul de sumar, vulturul. Mantia face cute bogate 
oblice spre dreapta, iar unul din capetele ei este trecut transversal peste ge­
nunchi. Musculatura rigidă, schematismul labelor picioarelor şi execuţia vulturu­
lui indică o piesă de o execuţie interesantă dar mediocră, provenită din centrul 
de pietrari de la Micia. Sec. 11-111 e.n. 

13. Statuie fragmentară din piatră nisipioasă; înălţimea 60 cm; Muzeul jude­

ţean Hunedoara - Deva, fără inventar. Stare de conservare precară, cu nume­
roase mutilări, fiind vizibilă doar acvila în stînga şi o parte din picioarele 
divinităţiiH. 

CRISTEŞTI (jud. Mureş): 

14. Statuie de calcar (pl. II, 3a,b); 60X44X35 cm; Muzeul judeţean din Tg. 
Mureş, fără inventar. Stare de conservare bună atît cit se păstrează, lipsa capu­
lui, a braţelor şi a părţii inferioare a monumentului42• Este o statuie reuşită, cu 

40 O. Floca, O zeitate orientală. Jupiter Erapolitanus la Micia, în Materiale, 
I, 1953, p. 776 sq., nr. 2, fig. 2 (capătul mantiei zeului atîrnă pe umărul stîng, 
după toate canoanele, nu drept, cum eronat se afirmă). 

"1 Idem, op. cit., p. 777 sq., nr. 3, fig. 3. Deşi existenţa unui templu, chiar 
al lui luppiter Erapolitanus este posibilă, chiar în lipsa zidurilor (p. 779), nu 
acelaşi lucru îl putem afirma în privinţa identificării celor două statui cu aceast[t 
zeitate singulară de altfel în Imperiu. De altfel, chiar autorul remarcă cu deplină 
justeţe că toate elementele lor indică un tip propriu al „reprezentării clasice a 
unui Jupiter greco-roman". Nu credem că analogiile din acest punct de vedere cu 
Dolichenus (care îşi păstrează bipennis-ul unui Baal, zeu al furtunilor) şi Tur­
mazgada (divinitate neantropomorfă) sînt potrivite, fenomenele de sincretism reli­
gios se manifestă prin păstrarea, ca în cazul lui Dolichenus, a unor elemente pri­
mare, chiar dacă haina pe care o îmbracă cînd pătrunde în Imperiu este romană. 
ln fine, argumentul potrivit căruia „Jupiter Optimus Maximus obişnuit, fără alte 
epitete, nu are decît prea puţine amintiri aici" - la Micia - ni se pare neconvin­
gător, deoarece, aşa cum am mai amintit, de la Micia se cunosc cel puţin 15 închi­
nări lui IOM, Micia fiind din acest punct de vedere pe locul al treilea în Dacia 
întreagă, după Apulum şi Potaissa. 

1,i J. Paulovics, Dacia keleti hatarvonala es az ugynevezett „dak" -ezilstkincsek 
kerdese, Cluj, 1944, p. 86 sq., fig. 22. Paulovics a fost primul, după cunoştinţa 
noastră, care a încercat să adune piesele de acest tip din Dacia, cu ocazia publi-
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trăsături armonioase, scoase în evidenţă de eleganţa şi justa proporţionalitate a 
torsului. Deosebit de interesantă apare tratarea vulturului din stînga zeului. Acesta 
are aripile deschise pentru zbor, iar penele sînt sculptate sub forma unor solzi 
mari, meşterul intervenind mult cu dalta pentru a scoate cit mai mult în relief 
pasărea, care ocupă o bună parte din latura stingă a tronului (v. fig. 3 b). Latu­
rile tronului, neornamentat, sînt finisate cu multă grijă cu ajutorul daltei din­
ţate. Spatele sculpturii este finisat şi el. Lucrare de valoare destul de bună, 

databilă în sec. II e.n. 

DRAGU (jud. Sălaj): 

15. Statuie de marmură cenuşie (pl. I, 4); 121X78X36 cm; Muzeul de istorie 
al Transilvaniei din Cluj, inv. I 433. Stare de conservare mediocră, lipsa capului, 
a braţelor, spart în faţă jos"3• Cel mai masiv dintre toate monumentele, se carac­
terizează în schimb printr-o execuţie dintre cele mai grosolane. Cu excepţia bustu­
lui, cu musculatura relativ reuşită, celelalte elemente sînt schematice. Astfel 
mantia are o cădere nefirească, ea fiind sugerată prin cîteva pliuri de forma 
unor şanţuri dispuse dezordonat şi inadecvat. în stînga zeului este plasat vulturul 
cu aripile strînse, avînd penajul redat sub forma unor solzi mărunţi şi cele trei 
ghiare puternice scoase în evidenţă. Deşi sparte, se pot distinge la piciorul drept 
degetele şi bareta sandalei cu care era încălţat. Spatele monumentului este lucrat 
drept. Lucrare de slabă valoare artistică, sec. II-III e.n. 

TRANSILVANIA (locuri de descoperire necunoscute): 

16. Statuie de piatră vulcanică (pl. I, 3); 103X62X40 cm; Muzeul Brukenthal 
Sibiu, inv. A 7589. Stare de conservare destul de bună, capul este spart longi­
tudinal, lipsa braţelor, spărtura acvilei şi a părţii drepte de jos a piesei""· Pe un 
tron, cu laturile ornamentate printr-un pătrat cu conturul dublat şi cu o bară 

interioară orizontală, este aşezat Iuppiter. Execuţia acestui monument este re­
marcabilă. De la elementele de decor ale tronului, întîlnite atît pe cele două părţi 
laterale, cît şi pe cea anterioară, pînă la elementele anatomice şi vestimentare, 
se poate remarca gradul înalt de măiestrie artistică a celui care a sculptat piesa. 
Draperia face falduri bogate, unul din capetele ei fiind petrecut peste genunchi. 
De remarcat capătul de sus al veşmîntului, ce coboară de pe umărul stîng, rea­
lizat cu ajutorul unor şanţuri adînci şi drepte. Acvila din stînga zeului este 
reprezentată cu aripile desfăcute şi cu trei ghiare puternice şi ascuţite, penajul 
luînd obişnuita formă a unor solzi mărunţi, executaţi cu multă acribie. Zeul este 
încălţat cu sandale, prinse de labele picioarelor cu ajutorul baretei petrecute printre 

caru unor monumente de la Savaria (vezi, supra nota nr. 35). în afară de piesa 
din Muzeul Naţional budapestan, cea de la Partoş şi aceasta de la Cristeşti, el 
mai cunoştea încă altele două, cele notate de noi cu nr'. 15 şi 16, redate în lucrarea 
despre capitoliul din Savaria doar prin reproduceri fotografice, fără comentariu. 
Este în schimb greşită afirmaţia sa potrivit căreia piesa de la Cristeşti ar fi făcut 
parte dintr-o construcţie funerară. 

43 Credem că este acelaşi monument la care face referire G. Finaly, în 
ArchErt, XXIV, 1904, p. 244 sq., citîndu-1 pe C. Torma, cum că în apropierea 
comunei Dragu, printre resturi romane s-a găsit o acvilă din piatră şi o statuie 
a lui Iuppiter: ,,az innen Kolozsvărra vitt durva miivii Jupiter-szobor"; J. Paulo­
vics, în ArchErt, 1940, p. 27, pl. X, fig. 21, cu o reproducere fotografică şi indi­
caţia eronată „kolozsvari lelohelyii". 

'•
4 J. Paulovics, op. cit., p. 27, pl. X, fig. 22, cu reproducere fotografică şi 

locul de păstrare. 
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primele două degete. Musculatura de la piept, reliefată cu grijă şi cu oarecare 
eleganţă conferă, o dată în plus, acestei piese o valoare artistică cu mult peste 
media obişnuită în cazul acestor monumente. Sec. II e.n. 

17. Statuie de piatră vulcanică (pl. III, 3); 80X42X37 cm; Muzeul de istorie 
al Transilvaniei din Cluj, fără inventar. Stare de conservare proastă, lipsa capului 
şi a braţelor. De formă geometrică, lucrat în unghiuri drepte, acest monument este 
o mostră de rigiditate şi lipsă totală de îndemînare artistică. Pe fundalul unui 
spătar înalt se profilează torsul descoperit al zeului, subdimensionat şi cu muscu­
latura atrofiată. Draperia este reprezentată extrem de stîngaci, abia schiţată prin 
citeva pliuri puţin adînci, convergente spre stînga sus şi total nefirească deasupra 
genunchilor unde este realizată prin cîteva linii incizate în zig-zag. Labele pi­
cioarelor sînt şi ele abia schiţate ca şi vulturul, abia vizibil undeva în colţul drept 
al monumentului. Sec. II-III e.n. 

18. Statuie de calcar (pl. II, 2); 60X35X37 cm; Muzeul de istorie din Aiud, 
fără inventar. Stare de conservare bună atît cit se păstrează, restaurat, lipsa 
capului şi a braţelor. Acest monument face parte din categoria celor masive, tro­
nul fiind doar sugerat de poziţia şezîndă a divinităţii. Torsul are muşchii puternic 
reliefaţi, delimitaţi prin cîteva incizii adînci, iar mantia, simplă, are cutele destul 
de schematice, sub forma unor şanţuri adînci. 1n picioare zeul este încălţat cu 
sandale, fiind vizibilă cureaua de prindere şi tălpile lor. In stînga jos este sculptată 
pasărea, cu ciocul întors spre zeu şi cu cele trei ghiare puternice de la fiecare 
picior. Lucrare de calitate artistică mediocră, databilă în sec. II-III e.n. 

Reprezentările de tip „Verospi" din Dacia fac dovada orientării şi 
din acest punct de vedere al Daciei Superior spre provinciile din vestul 
Imperiului, aceste monumente fiind o atestare a comunităţii de elemente 
proprii artei provinciale care foloseşte ca prototipuri modele celebre ale 
antichităţii clasice greceşti şi romane. 

DAN ISAC 

BEITRĂGE ZUR RELIGIOSEN IKONOGRAPHIE DES ROMISCHEN 
DAKIEN. JUPPITER „VEROSPI" 

(ZusammenfassW1g) 

Der Juppiterkultus ist der verbreitetste unter den griechisch-romischen Reli­
gionen in der Provinz Dakien; er ist durch ungefăhr 240 Inschriften belegt. Etwa 
560/o davon sind von Militărpersonen verschiedener Grade gesetzt. Dieser Kultus 
mit ausgesprochen offiziellem und konservativem Charakter ist durch eine -
verglichen mit den Inschriften - relativ geringe Anzahl bildlicher Darstellungen 
veranschaulicht. Vorliegende Arbeit ist der Versuch, eines typologischen Schemas 
der bildlichen, in verschiedenen Arten (als Statuen, Reliefs usw.) und aus ver­
schiedenem Material (Stein, Metall, Ton) geformten Darstellungen. Nach Festsetzung 
gewisser Merkmale wie Material, Form, Aussehen und Attribut unterscheidet der 
Verfasser das Vorkommen von drei ikonographischen Typen: Juppiter nach Phidias 
oder „Verospi", Juppiter im Himation, stehend mit dem Adler zu seinen Fiissen 
und Juppiter fulminans. Die erste Kategorie beleuchtet die strenge Einhaltung der 
religii:isen und ki.instlerischen Regeln, also Denkmăler von sehr hieratischem, 
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schematischem Aussehen und gewohnlich kiinstlerisch minderwertig. Einige Ab­
weichungen von der Regel, die fi.ir die folgenden Haupttypen zu einer gewissen 
Abwechslung fuhren konnen, sind manchmal dem personlichen Beitrag der Kiinstler 
bei Ausfiihrung dieser Denkmaler zu verdanken. 

Die erste Kategorie - Darstellungen mit dem thronenden Juppiter - sind 
Provinzialnachahmungen der berilhmten, von Phidias fi.ir den Tempel von Olympia 
gemeisselten Riesenstatue des Zeus, deren mehr oder weniger getreue Nachbildung 
die Marmorstatue des 4. Jhs. v.u.Z. aus dem Vatikan-Museum, die unter dem 
Namen Juppiter „Verospi" bekannt ist, zu sein scheint. Darstellungen dieses Typs 
begegnen sehr hăufig besonders in den Westprovinzen des Reichs. Aus Dakien 
sind bis jetzt 18 derartige Denkmăler bekannt, die aus folgenden Orten stammen: 
Alba Iulia (APULUM), Nr. 1-8; Sarmizegetusa (ULPIA TRAIAN A), Nr. 9-11; 
Veţel (MICIA), Nr. 12-13; Cristeşti (Bez. Mureş), Nr. 14; Dragu (Bez. Sălaj), 
Nr. 15; incertae (aus Siebenbiirgen), Nr. 16-18. Ikonographisch zeigen die Dar­
stellungen, immer gleich, das Gewand, das den Unterkorper des Gottes verhilllt, 
dessen oberer Zipfel liber die linke Schulter făllt. In der Rechten hălt der Gott 
entweder das Biindel Blitze oder eine Patere, in der erhobenen Linken das 
Szepter. Der Adler befindet sich rechts oder links zu Fiissen des Gottes. Denkmăler 
von grossen Ausmassen, waren sie fur kapitolinische oder jedenfalls dem Juppiter 
geweihte Tempel bestimmt. 

Der Verfasser erwăhnt das Fehlen dieses Denkmaltyps in der Dacia Inferior 
(Oltenien) und s1ellt fest, dass diese Tatsache einem komplexen Phănomen, das 
er kurz in dieser Arbeit erortert, zuzuschreiben ist. Dieses interessante und nicht 
genilgend untersuchte Phănomen beruht auf den fi.ir das ausserkarpatische und 
das innerkarpatische Dakien verschiedenen kulturell-kilnstlerischen Einflilssen. Dacia 
Superior steht ohne Zweifel unter westlichem Einfluss; eine Reihe von Grab­
denkmălern, wie Aedikulen, Bekronungen in Form eines Pyramidenstumpfs mit 
eingeschwungenen Kanten, freistehende Medaillons, Grabstelen mit Medaillon, 
weibliche Gewandstatuen, aus Norditalien, Noricum oder Pannonien stammend, 
sowie auch italische Kulte, des Silvanus beispielweise sind nur in der Dacia, 
Superior belegt. Von diesem Gesichtspunkt sind Dacia Superior und Dacia Inferior 
zwei ganz verschiedene gesonderte „kiinstlerische" Zonen, zwischen denen eine 
wahre „kulturelle Grenze" gezogen werden kann. 

Im weiteren werden die 18 Denkrnăler analysiert, wobei grossere Auf­
merksamkeit den unveroffentlichten oder nur unvollstăndig veroffentlichten, sowie 
den in der Fachliteratur nur erwăhnten Denkmălern zugewendet wird. 
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