DIMITRIE CANTEMIR $I OVIDIU

Dimitrie Cantemir este, dupa Miron Costin!, al doilea scriitor roman
care se ocupd cu Ovidiu. Dar, spre deosebire de cel dintii, eruditul Dom-
nitor s-a servit de o documentatie mai bogatd, iar informatiile pe care
ni le da despre poet sint mai numeroase si mai cuprinzitoare; asupra
unora din ele insistd chiar in diferite scrieri ale sale. In paginile ce ur-
meazd voi trece in revistd aceste informatii, grupindu-le in jurul unor
puncte centrale, dupd cum ele se referd la viata, exilul si locul de exil —
localizarea vechii cetdti Tomis — sau la opera din exil — Tristele si
Ponticele — si masura in care a cunoscut valoarea ei ca izvor istoric.

Este adevirat ca, facind aceastd grupare, n-am tinut totdeauna seama
de cronologia scrierilor din care am cules stirile si nici de ordinea lor de
succesiune in cadrul aceleiasi scrieri. Am considerat, in schimb, mai
important ca expunerea si fie unitard din punct de vedere tematic si, in
acelasi timp, sd aibd un caracter de continuitate.

*

Despre viata lui Ovidiu, Cantemir ne da numai citeva stirl sumare
si razlete. Astfel, nemuritorul Sulmonez este amintit in ,,Catastihul isto-
ricilor, gheografilor, filosofilor, poeticilor si a altor oameni invatati, Elini
si Latini...., a cdrora nume si pomenesc si marturiile 1i si aduc...“2
Revenind, in continuare, la Ovidiu, el spune doar ci acesta ,pe vre-
mile lui Avgust au trait“.

Mult mai multe stiri decit inaintasul sdu, cronicarul Miron Costin,
nc did Cantemir despre exilul poetului. In primul rind, in ceea ce pri-
veste cauzele, dintre numeroasele ipoteze care erau incd de pe atunci
in dezbaterea invatatilor, el se raliazd la aceea potrivit cdreia principala
cauzd a exilului ar fi fost poezia eroticid. Anume, el aratd cd aceasta ar
fi avut o influentd nefastd asupra societdtii contemporane si chiar printre
membrii familiei imperiale.

Iatd ce spune autorul textual .in aceastd privinta: ,,...carile [Ovi-
diu] scriind in Roma niste stihuri, cu carele invita mestersugul dragos-
telor scirnave, pre acestea citindu-le Iulia, fata sau precum unii zic
nepoata lui Avgust Chesar, atita in de desfrénatd si dupa toate poftele
trupesti datd viatd clzusd, cit nu numai ea singurd toatd stihirea fe-
meiascd lepddasa si toatd rusinea de pe obraz radicasd, ci incid si pre

! Vezi N. Lascu, Ovidiu in opera lui Miron Costin, in Transilvania, 72, nr. 10,
1941, p. 706—7117.

2 Hronicul a vechimei Romano-Moldo-Vliahilor (ed. 1901), p. 54.
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alte multe doamne si giupinese Romane, dupd pierduta sa minte si gro-
zave fapte tragind si aducind, prin theatruri si prin ulitd in bauturi.
mincdri si alte ciudate desfdatdri, ziua si noaptea imbla%3.

Citeva pagini mai departe, Cantemir revine asupra acestor versuri,
indicind si data cind au fost scrise: ,la anul nainte de Hs. 22, sau cu
un an mai nainte... sau cu un an pre urmd, Ovidie Poeticul au scris
acale versuri pentru mestersugul a iubi, si cu invatdtura lor Iulia, fata
sau nepoata lui Avgust Chesar, la ocard ca aceia vinisd, precum am
zis¥4,

In ait loc Cantemir arati aminuntit si pedeapsa dati de impirat
poetului, precizind locul unde a fost exilat si chiar data cind ar fi fost
trimis in exil: ,,Pentru aceasta dard Avgust Chesar pre acest poetic in
minie pornindu-sa, l-au trimis la cetatea ce-i zic Tomos... Timpla-
tu-s-au dard acestui poetic izgnanie cu septe ani mai denainte de nas-
terea Domnului Hs.“5. Ultima indicatie este inexactd; in realitate, dupi
cum se stie de altfel, poetul a fost exilat la sfirsitul anului 8 e.n.

Dificultati si mai mari apar cind e vorba de identificarea si loca-
lizarea vechii cetdti Tomis. In acest scop, Cantemir a cules numcroase
informatii, din cele existente pe atunci. Diversitatea acestor informatii
explicd, de altfel, si variantele sub care figureaza in opera Domnitorului
numele insusi al localitdtii. Forma cea mai frecventd este ThomosS; ur-
meazd, in ordine descrescindd, Tomus’, iar forma Tomis, generald in
opera lui Ovidiu, apare o singurd dat&®. .

In ceea ce priveste localizarea acestei cetdti, Cantemir recunoaste
cd existd o mare divergentd de péreri: ,mare gilceavd iaste intre inva-
tati, care sd fie fost“®. Intr-o alti scriere marturiseste cd nu este in
masurd sd formuleze o judecatd sigurd, fatd de atitea opinii contrastante:
,inter tot authorum discrepantes opiniones, quid certum sit iudicare haud
possum“iy. Cu toate acestea, declard cd va spune si el ceea ce crede in
aceastd chestiune, ca unul care cunocaste intrucitva tinuturile respective!!.

Spre a-si putea forma o parere intemeiatd, Domnitorul pune.in dis-
cutie toate informatiile date pind la el de citre diferifii autori, mai
vechi sau mai noi. Astfel, o dati spune cd Tomis este ,,0 cetate de pre
Marea Neagrd“!?2, Ulterior el revine cu precizarea surselor: ,.cei mai
vechi istorici si gheografi o pun peste Dunidre in Misia, la marginea
Marii Negre“, addugind ca ,foarte rdu greseste“ istoricul polonez Sar-
nicius (Sarnicki), care sustinuse cid Tomis ar fi fost ,,cetate la Dunire%!3.

3 Hronicul..., p. 117. Pentru amanunte, vezi N. Lascu, Dimitrie Cantemir
despre exilul lui Ovidiu, in AISC, 1V, p. 17—34.

4 Idem, op. cit., p. 121,

5 Idem, op. cit., p. 117. N

6 Hronicul..., p. 122, 211, 261; Descrierea Moldovei (ed. 1973), p. 68, nota-
p. 86, nota.

7 Hronicul ..., p. T2.

8 Idem, op. cit., p. 212.

9 Idem, op. cit., p. 122.

10 pescrierea Moldovei, p. 86, nota.

11 Ibidem.

12 Hronicul ..., p. 122.

13 Idem, op. cit., p. 261.
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Intr-o altd scriere revine la Sarnicius, cu amanuntul ci acesta incercase
s-o identifice cu Chilial.

In sprijinul afirmatiei sale de mai sus, Cantemir povesteste, dupa
Zosimos si Zonaras, cd in anul 257 ,tétarii, asteptind iarna si Dunarea
inghetind, s-au pornit, lasind Marea Neagrad in stinga, toti pedestri pre
marginile marii, tiind in dreapta uscatul si cetdtile Tomos, Istros si An-
hialon“!5. Tot asa, aratd in continuare cd pe timpul impédratului Claudius,
deci intre anii 269—270, scitii, aliindu-se cu peucii si cu gotii, au con-
struit aproape de Nistru, pe unde locuiau atunci, un numdir de 6.000 de
vase, ,,in carile intrind 320.000 oameni si trecind pre lingd Tomis si pre
lingd Marchianopolis, au intrat in Misia“16,

Dar, in pofida acestor stiri categorice furnizate de izvoarele antice,
Cantemir se raliaza totusi la versiunea dupd care cetatea Tomis era loca-
lizatd la Cetatea Alba. Astfel, in Hronicul ... o spune o datd explicit:
, - ..care (cetate) socotim si fie fost unde iaste acmu Cetatea Albd“!".
In alt loc el anuntd numai cd va dovedi acest lucru intr-o altd scriere:
.....ce noi unde vom zice pentru alte cetidti a Moldovei vom ardta cu
bune dovede cd cetatea Tomos iaste acmu Cetatea Albd“!8. Ceva mai
tirziu el revine in aceeasi scriere asupra acestei probleme, spunind ca
cetatea Tomis ,,din multe dovede socotim sd fi fost unde iaste acmu
Cetatea Alba“'®. Tot asa, vorbind si intr-o altd lucrare despre Cetatea
Albd, el spune urmatoarele: ,,Ea este o cetate foarte veche si renumita,
pentru ca aici a fost in exil marele poet Ovidiu... Dar despre asta voi
vorbi mai pe larg intr-alt loc%??, Ceva mai departe spune acelasi lucru:
«...S1 e renumitd pentru cd aici a fost Ovidiu in exil%?!, :

Toate aluziile facute mai sus vizeazd, in realitate, Descrierea Mol-
dovei, in care el staruie intr-adevar mai pe larg asupra localizarii vechii
cetati Tomis la Cetatea Alba.

Astfel, el sustine o datd in aceastd lucrare’? ci cetatea Tomis nu
putea {i asezatd decit in Sarmatia. Iar in sprijinul afirmatiei sale aduce
madrturia pcetului insusi, care spune cd este exilat in padmintul Sarma-
tiei si cd nu vrea sd fie inmormintat acolo:

Ne mea Sarmaticum contegat ossa solum?.

Dar un aménunt si mai important pentru intreaga argumentare a
lui Cantemir este numirea dati de poet celor doui riuri din Sarmatia:
Tyras si Boristhenes. De aici concluzia cd localitatea unde a fost exilat
Ovidiu frebuie s& fi fost in Sarmatia, in apropierea unuia din riurile
Nistru sau Nipru.

14
15
16
17
18

Descrierea Moldovei, p. 86, nota.

Hronicul ..., p. 211.

Idem, op. cit,, p. 212.

Idem, op. cit., p. 72.

Idem, op. cit.,, p. 122.

19 Idem, op. cit., p. 261.

2 Istoria I'mperiului Otoman (ed. 1875), p. 178, nota 27.
2t Tdem, op. cit.,, p. 273, nota 38.

2 Descrierea Moldovei, p. 86, nota.

B pontice, 1, 2, v. 60.
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Precizari aduce atunci cind, vorbind despre apele si indeosebi despre
lacurile din sudul Moldovei, Cantemir aminteste si lacul numit de cétre
localnici Lacul Ovidului, de lingd Cetatea Albd, vestit, adaugd el, pentru
cd in apropierea acestuia a fost exilat Ovidiu*!. Invatatul Domnitor in-
cearcd sa dea, astfel, o fundamentare stiintificd acestei ‘probleme, adu-
cind in sprijinul argumentérii sale un bogat material documentar, desi
ea ocupa numai un loc cu totul secundar in ansamblul scrierilor sale.
Anume, el precizeazi cid datele asupra acestui lac le cunoaste din doua
izvoare: pe de o parte, populatia din partea locului sustine acest lucru,
iar, pe de alta, istoricii poloni, indeosebi Sarnicius, se exprimid in ace-
lasi sens?.

Primul izvor este deosebit de important, deoarece atestd existenta
unei traditii populare locale pe timpul lui Cantemir; aceasti traditie
mai ddinuia incd in a doua jumitate a sec. al XIX-lea. Intr-adevir.
existenta ei este atestatdi de Ognibene, un ziarist italian de la Aquila
(regiunea Abruzzo), care in anul 1875 viziteazd tirmul nord-vestic al
Mairii Negre, luindu-se tocmai dupd datele acestei traditii.

Este insd adevarat cd Ognibene nu stia ci traditia reprodusd de el
fusese cunoscutd si publicatd mai pe larg de Costache Stamati si-de
Mihail Kogéalniceanu?®¢., Aceasta inseamnid cd el a cules-o la fata locu-
lui. Asa se explicd, de altfel, si existenfa unui element nou in relatarea
ziaristului italian, anume cd Ovidiu ar fi scris unele poeme in grai monl-
dovenesc?”,

Cel de-al doilea izvor este o maéirturie in plus cd invatatul Domnitor
era la curent cu versiunile care circulau in literatura istoricd polonezi.
Asa se explicd, de altfe], si numele lacului sub forma frecventd in scrie-
rile istoricilor poloni, adici ,,Vidovul¥, dat lacului in Hronic.

Mai mult incid: atras de aseminarea de nume, Cantemir incearca
sd explice dupd acest lac si numele cetatii Ivida. Astfel, insirind dupa
Procopius®® cetdtile din Dacia si din Scitia, el aminteste cetatea Ivida,
despre care spune textual: ,,pe care socotim sid fie asa chematd de pe
balta Ovidie, cidreia ii zicem noi Vidovul“?9. Tot asa. revenind mai de-
parte asupra cetdtii Ivida, Cantemir spune cd ,aceasta au luat numele
de pre lacul ce-i zicem acmu noi Vidovul*3,

Dar. facind aceastd afirmatie, Domnitorul moldovean se indepar-
teazd de Sarmatia si ajunge in partea de nord a Dobrogei, in t{inutul
Babadagului, unde se afla cetatea Ivida. Este adevirat, pe de alti parte,
cd aceastd afirmatie reprezintd, in realitate, ecoul unei traditii potrivit
careia Ovidiu ar fi fost exilat in apropiere de Babadag, asezat pe locul
vechii cetdti Tomis, iar un lac din apropiere s-ar fi numit dupa poetul
latin.

% Descrierea Moldovei, p. 86, nota.
2% Ibidem.
Vezi amanunte in N. Lascu, Ovidiu in Romdnia, p. 360—363.
Vezi N. Lascu, Cdldtori italieni pe urmele lui Ovidiu la Tomis, in Pontica,
V, 1972, p. 452.
B De aedificiis, 1V, 17, 19.
2 Hronicul..., p. 155.
30 Idem, op. cit., p. 323.
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Avem doud marturii privitoare la existenta acestei traditii. Una da-
teazd chiar de pe timpul Domnitorului, anume a unui caldtor francez,
La Motraye, care spune in aceastd privintd: ,M-am dus la Baba (Baba-
dag), pe care unii geografi il considerd drept Tomis ... bazindu-si pa-
rerea lor pe un lac din vecinatate, al cdrui nume, Ovidovo, li s-a parut
cad are legdturd cu numele lui Ovidiu“3!. Ecoul aceleeasi traditii il aflam
si la sfirsitul sec. al XVIII-lea, in jurnalul de cdldtorie al abatelui Bos-
covich: ,Babada... che si credeva essere l'antica Tomi, luogo dell’esilio
d'Ovidio*32,

Nemultumit cu concluziile trase din simpla asemanare de nume,
Cantemir incearcd mai intii sd concilieze cele doud versiuni, admitind
valabilitatea uneia sau a celeilalte pentru identificarea cetitii Tomis. In
acelasi timp, el isi dd seama si de impasul in care se afla; de aceea
afirma ca ,sau Cetatea Alb& iaste, sau alta mai aproape de lac cu acesta
nume; insi noi ce din istorici a doslusi n-am putut, socoteala la cetitori
lasam“3s,

Renuntind definitiv la varianta Ivida, in Descrierea Moldovei Can-
temir se ocupd numai cu Cetatea Alba, indeosebi cu asa-zisul Lac al
Ovidului. Despre acesta ne furnizeazi o sumedenie de date, unele din
ele contradictorii si inexacte, asupra cdrora nu consider oportun sd mai
insist. De aici se poate insd prezuma cd, desi par a fi ‘ale unuia care
cunostea locurile — cel putin dupd cele afirmate — stirile date de el au
fost culese, in realitate. din izvoare scrise si, probabil, de pe unele harti
ce i-au fost accesibile. Cu toate acestea, din stirile din Descrierea Mol-
dovei rezultd in mod cit se poate de limpede cd Owidii Lacus (Lacul
Ovidului) se chema pe vremea aceea lacul pe care noi il cunoastem
astadzi sub numele de Limanul Nistrului.

Din opera lui Ovidiu, Cantemir se mai ocupd, dupa cele spuse mai
inainte despre poeziile erotice, cu scrisorile din exil. El da tuturor aces-
tora un titlu colectiv, De Pont, sau Pentru Pont, fiard si mai facid vreo
distinctie intre cele doud culegeri. Insistd indeosebi asupra versurilor
adresate de poet lui Graecinus, care era pe atunci consul la Roma, cu
speranfa ca acesta va putea obtine de la imparat iertarea si rechemarea
din exil: ,,Deci acest poetic fiind la acea cetate izgonit, scris-au si alte
stihuri, ce le pomeneste De Pont, in carile scriind citrd un Flaccus
Gretin, ce era si consul atuncea la Roma si din familia Flackcilor . ...
nedejduia cd printr-insul va putea lua ertare si si se intoarcd iards la
Roma“34,

Revenind in alt loc asupra aceluiasi personaj, Cantemir spune:
y» - .- Flac cu porecla Gretin, om de Senat..., la carele Ovidie poeticul

M Cf. G. Valsan, , Lacul Ovidiului“ si Romdnii, in Graiul Romdnesc, 1I, 1928,
p. 115—118.

32 R. G. Boscovich, Giornale di un viaggio da Costantinopoli in Polonia, Bas-
sano, 1784, p. 101.
33 Hronicul ..., p. 323.

% 1dem, op. cit., p. 117.
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trimitind stihurile ce scrisese unde era la izgnanie se ruga si cazd la
Avgust, ca doard il va putea scoate de la acea izgnanie“3. In sfirsit,
altd datd nu-i di nici un titlu, ci numai numele: .....Pomponie Flaccus
Gretinus ...; catrd acesta... scriind Ovidie de la Tomos cetatea, au
trimis acele stihuri pentru Pont la dinsul in Roma®“3.

Mai mult incid: Invétatul Domnitor reprezinti o etapd importanta
in ceea ce priveste utilizarea scrisorilor din exil ale lui Ovidiu ca izvor
istoric. El face apel la stirile date de post mai intii in vastele si eru-
ditele prolegomene ale Hronicului. Astfel, vorbind despre razboaiele pe
care le-a purtat Flaccus impotriva getilor din regiunea cursului inferior
al Dunarii, Cantemir afirmd cad despre ele ,si din stihurile lui Ovidie
Poeticul, carile scrie pentru Pont, ne putem adeveri“d.

Pe marturia lui Ovidiu se intemeiazad si cind sustine cé, mai inainte
de domnia lui Augustus, getii sau dacii au stdpinit ambele maluri ale
Dunirii, spunind textual cd despre aceasta ,nu numai cea de obste a
Romanilor istorie, ci incid si Ovidie Poeticul marturiseste“3s, E] stie, de
asemenea, cd unor autori antici li s-au pdrut ,méanoase marginile Du-
narii, precum si Ovidie Poeticul le numeste®?,

Mai important este insd pasajul in care, dupad ce se ocupa cu cau-
zele exilului si cu localizarea vechii cetati Tomis, amintite mai inainte,
Cantemir vorbeste de versurile din exil ale poetului, subliniind si va-
loarea lor documentard: .,..in carile aratd firea neamurilor de pre
acolo, asezdmintul locurilor, cursul apelor si vrajméisia Marii Negre“#.

Dar, chiar dacd a sesizat, pe de o parte, valoarea operei din exil
ca izvor istoric, Cantemir isi di seama, pe de altd parte, si de elementele
subiective si chiar de exagerarile pe care ea le cuprinde. El aratd ex-
plicit acest lucru intr-unul din pasajele urmaitoare: ,.Ce precum noi am
putut pricepe, Ovidius mai mult sid fi scris din slobozenie poeticeasci,
decit din trebuinta adevarului“#.

Cu toate aceste rezerve, Domnitorul face apel la stirile date de
Ovidiu atit in Hronic, cit si in Descrierea Moldovei. Astfel, de la Ovidiu
pleaca el atunci cind isi sustine etimologia potrivit cireia cuvintele Bu-
geac si Basarabia ar deriva de la numele bessilor, populatie amintita
intr-o elegie din exil¥2. De asemenea, luind parte la discutia iscatd in
jurul parerii umanistului italian Enea Silvio Piccolomini cu privire la
originea cuvintului vlah, Cantemir sustine, ca si predecesorul siu Miron
Costin, ca izvorul acestuia a fost Ovidiu: ,Precum dari mi se pare,
aceastd a sa raticiti socotiald de aiurea n-au luat-o..., fird numai
din stihurile unui vestit poetic Romanesc, ce-i zic Ovidius“#,

3% Idem, op. cit., p. 130.
6 Idem, op. cit., p. 124.
97 Idem, op. cit., p. 63.
% Idem, op. cit., p. 67.
9 Idem, op. cit., p. 230.
"0 Idem, op. cit., p. 117.
‘1 Idem, op. cit., p. 122
42 Descrierea Moldovei, p. 84, nota.
43 Hronicul ..., p. 117.
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Dar el nu se multumeste cu aceastd simpld constatare, ci adauga
ca versurile aduse de Enea Silvio in sprijinul teoriei sustinute#* sint
tocmai Impotriva lui, deoarece ,,Ovidius nu zice cd Flaccus, fiind bi-
ruitoriu in aceste parti de loc asupra Ghetilor si el stidpinind locurile
marginilor Dundrii, si fi avut rézboiu cu Dachii, ci cu Ghetii“%.

*

La capitul acestei succinte inventarieri a ecourilor pe care perso-
nalitatea si opera poetului Ovidiu le-au ldsat in diferitele scrieri ale
lui Dimitrie Cantemir, consider necesar sd subliniez din nou eforturile
depuse de citre Domnitor pentru a da o fundamentare stiintificd unora
din numeroasele versiuni privitoare la locul de exil, pentru care a fo-
losit un material documentar imens, in raport cu posibilitdtile de in-
formare din acel timp si dind dovada de o vastd eruditie. Aceastd laturad
a activitatii invatatului Domnitor, ignoratd de biografii lui si, in ge-
neral, de istoricii nostri literari, am considerat oportun s-o pun din nou
in lumind acum, la scurgerea a trei secole de la nastere si 250 de ani
de la moarte, ca un binemeritat omagiu adus unuia din cei mai ilustri
umanisti ai epocii sale.

Mai adaug, in incheiere, cd frecventele reveniri, din diferitele
scrieri, asupra unor amdnunte cu privire la exilul lui Ovidiu nu mi se
par de loc intimplatoare. Aceste amdnunte provin din opere scrise in
anii petrecuti departe de patrie, ani in care a purtat mereu vie in
suflet imaginea ei scumpa. Presupun, prin urmare, ci marele fiu al
Moldovei scria despre rugdmintile poetului adresate prietenilor influenti
pe lingd impdrat — cum era de exemplu Graecinus — de a obtine
intoarcerea sa la Roma nu numai cu intelegere, dar si cu profundd com-
pasiune. lar printre versurile intitulate De Pont va fi citit cu siguranti
si-i vor fi rdmas adinc intiparite in memorie si in inimé si aceslea:

Nescioqua natale solum dulcedine cunctos
Ducit et inmemores non sinit esse suif,

Cu ce-i vrajeste oare pe toti padmintul tarii,
De nu-l mai poate nimeni de-a pururea uita?

(trad. T. Naum)

Mai mult incd: un ecou indepéirtat al acestor versuri, cu toati in-
carcdtura lor emotiva, il reprezintd pentru mine ultimele cuvinte ce i
se atribuie lui Cantemir pe patul mortii, departe de patrie. Le-am auzit
acum 50 de ani, rostite de profesorul meu de istorie, la comemorarea
festivd a doud secole de la moarte, care a avut loc la liceul din Alba
Iulia: ,Jar cind s-au apropiat umbrele mortii, in clipele cind omul simte
mai bine rostul lui pe acest pdmint, i-au rasdrit in zare cimpiile ma-

4 Ppontice, 1V, 9, v. 75—178.
4 Hronicul ..., p. 117—118.
46 Pontice, 1, 3, v. 35—36.
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noase ale Moldovei, codrii seculari si dumbrivile cu ape limpezi, pe
care le-a descris cu atita dragoste in cérfile lui, tot trecutul Moldovei
i-a reinviat, strdmosii lui tdrani din partile Falciului, cari au singerat
pentru apararea gliei strabune si ale cdror drepturi le-a apdrat cu iubire
si patimd, si, cuprins de o tainicd nostalgie, sfetnicul intim al tarului
Petru, departe de tara sa, a soptit plin de durere: ,,dulce este dragostea
mosiei!“4?, Ultimul cuvint, inmiresmat cu parfum de cronici, insemna
pentru el ,tara parintilor sdi“ sau, asa cum se exprimd poetul latin.
,pamintul tarii%.

NICOLAE LASCU

DIMITRIE CANTEMIR E OVIDIO
(Riassunto)

Il Principe Moldavo Dimitrie Cantemir & il secondo scrittore romeno, dopo
il cronista Miron Costin, il quale si occupa di Ovidio. Ma la sua documentazione
€ piu ricca e le informazioni fornite, perquanto occasionali nei suoi scritti storici,
sono pil numerose e piu ampie. L’Autore raggruppa tutte queste informazioni
intorno ad alcuni problemi centrali: la vita, l’esilio, il luogo d’esilio e la sua
identificazione, l’'opera dell’esilio ed il suo valore storico.

Dopo un accurato inventario e dopo una minuta analisi di queste infor-
mazioni, ’autore interpreta la predilezione dell’illustre umanista per il poeta esiliato
sulle nostre terre per l'identitd con la propria sorte, essendo anche lui costretto
da alcune circostanze storiche di passare l'ultima parte della sua vita lontano
dalla patria e di essere sepolto in terra straniera.

47 1, Sandu, Dimitrie Cantem!r (Pomenire la 200 de ani de la moartea lui),
in Anuarul liceului , Mihai Viteazul“ din Albe Iulia, anul scolar 1923—1924, p. 45.
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