SAPATURI ARHEOLOGICE LA MUGENI
Studiu preliminar

(Partea I-a)

Comuna Mugeni (jud. Harghita), situatd in partea superioard a vaii Tirnavei
Mari, la 10 km spre sud-vest de municipiul Odorheiu Secuiesc, intr-un mic bazin
geomorfologic al acesteia, intre strimtoarea de la Oteni si cea de la Dejutiu,
abia de un sfert de veac este cunoscutd in literatura de specialitate prin descope-
ririle de suprafati, neolitice, de tip ,Tisa“l,

Asezarea din epoca cuprului de pe terasa ,Pagyvan‘

Asezarea in discufie, din epoca societdtii primitive, se giseste la nord de
Mugeni, pe malul drept al Tirnavei, pe o terasi relativ spatioasd, de indl{ime
mijlocie (fig. 1 si 2, nr. 2)2 La capitul de nord-est al promontoriului, intr-o
groapa putin mai joasi fatd de nivelul terasei, se gaseste un izvor cu un de-
bit inconstant de api, un factor important totusi pentru nasterea si existenta
Aasezarii.

Pentru clarificarea stratigrafiei in 1960 s-a trasat o secfiune in partea
«de vest a promontoriului (fig. 2, nr. 1), de 2X12 m, iar in mijlocul lui s-a trecut
la dezvelirea unei suprafete mai mari (fig. 2, nr. I). Toate observatiile de ordin
stratigrafic, ficute In cursul sidpaturilor din acel an ne-au dus la concluzia cd res-
turile de locuinte si inventarul descoperit aparf{in unui singur strat
de culturi., Pe de alti parte, amindoud locurile de sdpatura s-au dovedit a
cuprinde material identic.

Din punct de vedere stratigrafic, in cursul sapaturilor din 1961 (fig. 2, nr.
1I—IV) nu s-a observat nimic nou fai{d de constatidrile din anul precedent. Restu-
rile de locuintd si inventarul descoperit apartin aceluiasi strat de
cultura, desi in sectiunea dintre suprafata I si III s-a sipat pind la adincimea
de 2,5 m, lucrindu-se tot Intr-un lut galben, tasat, firi nici o urma de viata.

in concluzie, stratigrafia de pe terasa ,Pagyvan“ de la Mugeni se prezinta
in felul urmator: deasupra rocei de bazid (lut pleistocen, precedat de conglo-
merat pannonian din neozoic) urmeazi un strat de culturd de o culoare mai in-
chisa, cu o linie de demarcatie destul de netd, cu urme de cenusi, mici bucati

! M. Roska, in ArchErt, XLIX, 1936, p. 75, nr. 19; idem, ErdRep, p. 48, nr.
192; cf. inca in Materiale, X, 1973, p. 336. In afari de aceasta asezare, inainte de
recunoasterile noastre, executate in 1955—1956 si 1960, de pe teritoriul comunei nu
s-a cunoscut decit un stater de aur de la Filip al II-lea al Macedoniei. Cf. Fr. Miil-
ler, in MCC, IV, 1859, p. 165; C. Gooss, Chronik, p. 9; T. Ortvay, Temesv.Tért,
p. 341; S. Rakoéczy, in BKL, XXXIX, 19068, p. 465—468; M. Roska, ErdRep, p. 12,
nr. 9; B. Mitrea, in EDR, X, 1945, p. 30, precum si Rep. ms, articolul Mugeni.

2 Pentru descrierea mai detaliatdi din punct de vedere geografic a terasei, vezi:
in Materiale, X, 1973, p. 336.
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48 G. FERENCZI — 1. FERENCZI

de cidrbune etc. El contine din abunden{i fragmente ceramice nepictate de tip
Ariusd, mult mai putine fragmente de chirpici, oase de la diferite animale do-
mestice si sdlbatice, si citeva unelte de piatrda, impreunid cu un topor ciocan de
aramia. Acest strat, in partea lui superioard, a avut de suferit ici-colo, in ultimii
ani, din cauza plugului cu tractiunea mecanici. Pe el s-au gasit in situ resturi
de locuinte pe care le-am dezvelit In cursul lucrarilor. Peste acest strat urmeaza
humusul actual, continind fragmente ceramice, unelte de piatrd si putine frag-
mente de chirpici.

In cursul anului 1960 s-a dezvelit doar o suprafati destul de neinsemnati, de
aproximativ 35 m? (fig. 2, suprafata 1), totusi am putut prinde urmele unei lo-
cuinte. In suprafata in lucru, de 4X4 m, la o adincime de numai 7—15 cm
fatd de nivelul actual, s-a conturat un ,petec* acoperit cu un strat gros de 5—
10 cm, format din fragmente ceramice. Urmarind acest .,petec“, prin largirea
de mai multe ori si in diferite directii a sdpaturii, s-a conturat o arie de o forma
cvasi-rectangulara, cu o linie despartitoare foarte netd in sens orizontal (pe fig. 3,
marcata prin linia intrerupta). Aceasta suprafafd acoperiti cu fragmente ceramice
a fost lipsita aproape totalmente de chirpici, dar cam pe la
mijlocul ei am putut observa pe o porfiune foarte restrinsi buciti dintr-o lipi-
turd de lut cu amprente de crengi subtiri, nuiele si de pleavid. Pe o suprafata
mai restrinsd, infr-o forma patrulaterd, aproape de jur-imprejur s-a constatat
o bordurd destul de evidentd, In compozitia cireia a intrat mai mult pamint si
mai pufine cioburi. Numai in partea de nord-vest a ariei dezvelite am aflat mai
multe cioburi de la diferite vase intregibile. Aceastd masia de fragmente cera-
mice, avind o intindere de circa 4X5,5 m, zicea pe o suprafatd aproape neteda,
orizontala, tare, tasata (?) intre care s-a mai putut observa un strat subtire de
culoare cenusie inchisa. bogat in materii de origine organicd si cu multe frag-
mente de oase de la diferite animale, gisite imprastiate. Cu ocazia ridicarii masei
de cioburi, cam la mijlocul suprafefei tasate (?) s-au gasit, formind doui semi-
lune, niste pietre mari de riu arse, iar nemijlocit lingad ele, spre est, pe un loc
in form& ovalda, cu o lungime de aproximativ 1,5 si latimea de 0,8 m (fig. 3),
a iesit la iveald o oarecare cantitate de cenusd si bucati foarte farimifate de
cirbune de lemn. Aici au existat una sau doud vetre de foc, firi amenajare spe-
ciala numai deasupra acestui loc s-au putut observa bu-
cati de chirpici).

Dupéd raderea suprafetei tasate, in pamintul de culoare bruna din ce in ce
mai deschisd au aparut niste pete mici de formi circulari, aranjate in linii des-
tul de regulate, avind distan{a de la 0,4 pind la 1 m intre ele. Diametrul lor a
atins 8—9 cm, in general. Dupd executarea citorva mici sectiuni, tdindu-se pe
jumatate, s-a putut constata cid cele axate aproximativ nord-vest — sud-est, in
doui cazuri, au avut o inclinatie de 55—60° fatd de verticali. Asemenea inclinatie
am observat si in cazul celor doua decoloriari de forma cilindrica, orientate nord-
est — sud-vest, situate in partea nordicd a masei de ceramica, in acest caz insad
in sens contrar, Aceste ,,vine* de culoare cenusie inchise au intrat cu 0,25— 0,30 m
in adincime, fatd de suprafata tasati. Ele pot fi considerate cu sigurantd ca urme
de pari relativ subtiri, usor infipf{i in suprafata de odinioarid. Gaurile de pari
gasite sub partea sud-esticAi a masei de ceramicd vorbesc, in schimb, de pari in-
fipti pe directie verticald. Nici una dintre urmele sectionate n-a fost ascutitd la
capat. Liniile formate de pari (fig. 3) inchid un spatiu oarecare, ale cidrui dimen-
siuni aproximative sint: latimea 2,7—2,8 m, iar lungimea de 4—4,5 m. Sirul de
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Fig. 3. — Planul suprafetei nr. I.
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50 G. FERENCZI — I. FERENCZI

pari inchide deci un spatiu aproape patrulater. Numai in coltul de vest lipsesc
urme de pari. Notam aici cd bordura de fragmente ceramice in masi coincide, in
linii mari, cu linia parilor, deci intre ele trebuie si fie neaparat o legiturd or-
ganici! Pe baza celor observate putem presupune, cu mare probabilitate, cd ur-
mele dezvelite apartin unei locuin{e de suprafatd cu plan aproape rectangular,
cu perefi Inclinati (fig. 4a), construiti din pari destul de slabi, cu impletiturd de
nuiele intre ei (buciatile pufine de chirpici, gasite numai in portiunea vetrei, c a-
zute toate cu amprentele in sus, trideazid folosirea impletiturii de
nuiele) si acoperifi cu un strat gros de trestie (fig. 4b). Aproape de pamint, pe
stratul de trestie, de jur-imprejur la baza peretilor, a fost aruncatd o masi oare-
care de pamint. Dupa masuratori, inaltimea colibei abia a fost de 2,1—2,3 m.
ceea ce este destul de putfin fata de datele cunoscute pind acum. Pentru asemenea
constructii primitive avem multe analogii si din epoca comunei primitive, dar
si unele contemporane, etnografice, chiar pe teritoriul Mugenilor3. Dupia cum

3 Cf. 1. Kovacs, in Dolg, IV, 1913, p. 1—5, 13—14; Fr. Behn, art. Haus, in
RLV, vol. V, 1929, p. 164—182, mai ales pl. 47a—b; idem, Das Haus in vorromi-
scher Zeit. 2. Auflage, Kulturgeschichtliche Wegweiser durch das Rémisch-Ger-
manische Zentral-Museum, Mainz, 1928, p. 6—14; H. Schroller, in Tagungsberichte
der Deutschen Anthropologischen Gesellschaft, 1928, p. 92; J. Banner, in DolgSzeged,
V, 1929, p. 115—125; IX, 1933—1934, p. 55—57; idem, in JPEK, 1930, p. 122—123 si
pl. 8; idem in PZ, 1930, 5 184—193; idem, J. Korek, in ArchErt, 76, 1946, p. 9—23
si nota 1; idem, in ArchErt, 78, 1951, p. 34; M. Roska, A Torma Zsdfia-gyiijtemény.
Die Sammlung Zséfia von Torma, [Clujl, 1941, pl. CVI, nr. 14, pl. CXXIII, nr. 17;
K. Horedt, in Apulum, 1II, 1947—1949, p. 50, 52; J. Banner, Gy. Laszlo, 1. Méri,
A. Radnoti, Régeészeti kézikonyv, vol. I, Budapest, 1954, p. 110—111; Eug. Comsa,
in SCIV, V, 3—4, 1954, p. 366—370; R. Pusztai, in ArchErt, 83, 1, 1956, p. 40—41,
44—45, fig. 1—4; Gy. Gazdapusztai, in ArchErt, 84, 1, 1957, p. 6—7, 12; P. Patay,
in FolArch, IX, 1957, p. 25; R. Vulpe, Izvoare. Sdpdturi din 1936—1948, (Bucu-
resti), 1957, mai ales p. 38—41; J. Csalog, in ActaArchBp, IX, 1958, p. 95—100;
J. Korek, in ArchErt, 85, 2, 1958, p. 145, 152; 1. Paul, in Materiale, V, 1959, p.
421—425; D, Berciu, in IstRom, I, 1960, p. 55—56; J. Dombay, in A Janus Panno-
nius Mizeum Evkdnyve, 1959, Pécs, 1960, p. 65—170; O. Trogmayer, in Acta Antiqua
et Archaeologica, Acta Universitatis de Attila Jozsef nominatae, X, 1966, p. 11—26;
B. Soudsky, in SlovArch, XVII, 1, 1969, p. 5—96; etc. In legaturd cu fenomenul
de raspindire a cioburilor pe o suprafati mai mare decit spatiul original al locuin-
tei, vezi constatarile prefioase de la Haibasesti: [V1. Dumitrescu], M. Petrescu-
Dimbovita, in SCIV, I, 1950, p. 37. Mentiondm in aceastd ordine de idei ci forma
aceastd de locuintd diferd intru totul de forma locuintelor cunoscute pinid acum
in cadrul grupului Ariusd-Cucuteni-Tripolie. Cf. F. Laszls, in Dolg, II, 1911, p.
186—187; V, 1914, p. 324—378; T. S. Passek, in MIA, nr. 10, Moskva-Leningrad,
1949, p. 55 si urm., p. 79 si urm. p. 131 si urm.; [V]. Dumitrescu], M. Petrescu-
Dimbovita, in SCIV, I, 1950, p. 35—38; in SCIV, III, 1952, p. 60—65, p. 127—129;
M. Petrescu-Dimbovita, in SCIV, IV, 1953, p. 10—13; H. Dumitrescu, in SCIV, 1V,
1953, p. 50—53; V1. Dumitrescu, Hdbdsesti. Monografie arheologicd, (Bucuresti), 1954,
p. 18—202, 498—504; 1. Nestor, in Studii §i referate privind istoria Romdniei, vol. I,
(Bucuresti), 1954, p. 56—57 etc. Din toatd bibliografia cercetatd de noi numai in-
tr-un singur caz, in mediul mixt al culturii Gumelnifa si Ariusd am gasit o ana-
logie (si inca frapantd!), anume la Stoicani, in Moldova, in cadrul asezirii de pe
»Cetédtuia“. Iatid constatirile foarte pretioase pentru noi facute de M. Petrescu-
Dimbovita: ,,...Sipindu-se pe o intindere mai mare, s-au putut obtine date mai
multe in legdtura cu {elul de viata al oamenilor din epoca neolitici din aceasta
asezare. Astfel, in ce priveste locuinfele, sint indicii cd cele mai multe au fost
construite la suprafata solului, numai din trestie sau cu trestie si chirpici. Numai
in cel mai vechi nivel de locuire s-au gasit bordeie sapate nu prea adinc in pimint
si cu suprastructura, probabil, tot din trestie si lemn. La constructia peretilor lo-
cuintelor s-a intrebuintat foarte pufin chirpici. Pe multe din bucéitile de chirpici
se recunosc destul de clar urmele lasate de trestie. Este interesant de observat
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Trestie

b

Fig. 4. — Incercare de reconstituire a locuintei de la Mugeni — ,,Pagyvan”

reiese din cele descrise pind acum, coliba a fost construitd fara lipiturd; doar o

micd portiune deasupra vetrei de foc a fost amenajatd ca sa reziste la tempe-
ratura vetrei.

cd si astazi, in aceastd regiune se foloseste in mod curent trestia la constructia
peretilor locuintelor. In genere, diferitele niveluri de locuire se caracterizeazi prin
foarte multd cenusa si putin chirpici...“ (SCIV, I, 1950, p. 59.)
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52 G. FERENCZI — I. FERENCZI

In anul 1961 au fost dezvelite inci doud locuinte de suprafatd care se aflau
in stratul subtire de culturid. Aceste suprafete (fig. 2, nr. II—IV), acoperite si
ele cu fragmente ceramice, au fost lipsite — ca si cu ocazia sipaturii precedente —
aproape totalmente de chirpici, deci colibele au fost
construite fara lipitura. In legdturd cu sistemul lor de constructie s-au
putut face observatii mai precise doar in suprafata II. Planul locuinfei, de asta-
datd cu dimensiuni ceva mai mari, a fost oarecum tot rectangular, insd cu ,,col-
turile® mult mai bine rotunjite ca ale celei sapate In anul precedent. Notam
ca de data aceasta urmele parilor nu au mai fost asa de regulat asezate. Ne-
regularitatea gaurilor de pari s-ar putea explica printr-un alt sistem de ,bol-
tire* a colibei, rezultat din incrucisarea parilor, sau in formi de caloti cvasi-
sferica‘.

Primul loc in inventarul scos din sondaje il ocupi ceramica: In general
este prost pastrati in ce priveste integritatea formelor (pl. I—III). Toatid ceramica
dezgropati este lucratd cu mina, fiind in concordanti cu restul inventarului,
destul de redus de altfel, ca: diferite soiuri de piatrd prelucrati prin cioplire sau
prin slefuire (fig. 5). Pasta in marea ei majoritate este de culoare cenusie sau
cenusie cu nuante negre-castanii, cu peretii rezonanti si bine arsi. Vasele din
material poros, unele dintre ele fiind acoperitd cu barbotind neorganizata (pl. III,
nr. 3), sint excepfie. Sub raportul finetei compozitiei, avemm exemplare ceramice
foarte fine, aldturi de altele grosiere, granuloase. Destul de multe din fragmen-
tele de guri de la vase au un lustru negru sau negricios si, mai rar, rosu-brun,
fie pe fata externa, fie pe cea internd. Desi ceramica aflatid, in afari de citeva
cazuri in care avem vase mai mult sau mai pufin intregi, se limiteazi la un
insemnat numair de cioburi, totusi, din resturile de buze, torti, funduri etc. pot
fi ilustrate formele caracteristice asezarii (vezi pl. I—III). Ceramica cea mai bine
reprezentatd este cea matd, monocroma, nepictati, fird de nici un ornament de
naturd plasticd sau figurativa.

in concluzie: s-au gasit doar putine vase intregi; fac exceptie citeva vase de
o forma mai putin obisnuitd sau vase miniaturi (pl. III, nr. 12 si 7, 9). In procent
covirsitor materialul ceramic este reprezentat prin ceramica uzuald, simpla, fa-
cutd cu mai putind griji. Sint multe fragmente ceramice pisate in pasta.

Spre marea noastrd surpriza, in suprafata II, amestecat cu materialul obisnuit
(de tip ariusdean tirziu), absolut clar in aceeasi masia de ceramica
(cf. fig. 6, nr. 3—4) au aparut cioburi cu caracter cotofenian (pl. IV, nr. 5, 7—13)
si citeva, eventual de tip Schneckenberg, cu briu alveolar si cu impunsituri (pl. IV,
nr. 1, 3, 6), ale caror decoruri seamina perfect cu cele cunoscute din cadrul culturii
Schneckenberg, pasta lor insd nefiind tocmai caracteristicd, prin faptul ca ele au
fost arse secundar. In suprafata IV, tot din masa de material ce-
ramic ariusdean tirziu, au iesit intr-un numar mult mai mare
cioburi cu caracter net cotofenian.

4 J. Banner, in DolgSzeged, V, 1929, p. 115—125; idem, in ArchErt, 78, 1, 1951,
p. 34; R. Pusztai, in ArchErt, 83, 1, 1956, p. 41—43; J. Csalog, in ActaArchBp, IX,
1958, p. 95—99; Cardwell Ross Anderson, Primitive Shelter. A Study of Structure
and Form in the Earliest Habitation of Man, extras din The Bulletin of Engineering
and Architecture, nr. 46, University of Kansas Publications, Lawrence-Kansas, 1960,
p. 19, nr. 15, p. 23, nr. 20a, p. 24, nr. 21a, 22a. Vezi si locuinfele oarecum similare
de la Corpadea: I. Kovacs, in Dolg, IV, 1913, p. 1—8, 13—117.
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Fig. 5., — Unelte de piatrd si silex (lame si virf de lance, toporas de piatrd slefuitd) de la
Mugeni — ,,Pagyvan’’.
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‘SAPATURI ARHEOLOGICE LA MUGENI 55

Unelte din silex si piatra. Silexul, precum si un fel de gresie meni-
litica, tare, infiltratd cu material cristalizat (opal?), formeazid o parte din inven-
tarul sapaturilor. Chiar pe suprafata actuald s-au aflat materiale care serveau la
fabricarea uneltelor. Faptul se constati prin prezenta nucleelor, percutoarelor si
aschiilor, alaturi de razuitoare, lame sau fragmentele acestora, precum si un virf
de lance (fig. 5, nr. 8). Uneltele de piatrid slefuite sint rare, socotind dupa desco-
peririle ficute. Nu s-a aflat decit un toporas de piatrd de culoare verzuie, lustruit,
lung de 6 cm (fig. 5, nr. 7). Topoare de piatrd perforate, precum si uneltele de os
lipsesc pina in prezent. In schimb, s-a aflat in unicul strat de culturi din sectiunea
nr.1 osecure-ciocan, mai bine zis un topor cu bratele ,,in cruce“ de arama
nativa, cu o lungime de 194 mm, cu o lit{ime de 49 mm si in greutate de 980 g,
turnati, usor arcuitd® (pl. II, nr. 10), de o formi relativ evoluatd, cu orificiul
pentru prins coadi, insi firi manson tubular, apropiindu-se foarte mult de va-
rianta mai primitivd a securilor cu douid brate ,in cruce“ [varianta Cl1 (tipul
Ariusd) dupd clasificarea lui D. Berciuf, tot tipul Ariusd dupid clasificarea mai
noud a lui Al. Vulpe’], descoperiti in stratul superior. mai precis la limita dintre
ultimul nivel cu ceramica pictatd (ultimul din asezare, continind in mod predomi-
nant material Schneckenberg B)S,

In privinta uneltelor de silex si de piatrd, nici in 1961 nu s-a putut constata
nici o diferentd fatd de cele observate in anul precedent, doar atit cd in supra-
fetele II si IV a iesit un material litic [atit unelte cioplite, cit si nuclee de silex
si de gresie (opalizata?)] intr-o cantitate mult mai mare. Nici atunci nu s-au putut
semnala insi unelte de os sau de piatra slefuita si perforate.

Pe baza unor fragmente de placi de gratar de lut ars (pl. III, nr. 10), precum
si a unui numar destul de mare de fragmente ceramice, arse pind la zgura, este
absolut clar cia locuitorii asezarii de la Mugeni, terasa ,Pagyvan“, au dispus si
de un cuptor (sau mai multe cuptoare?) de ars vase de dimensiuni reduse.

Asezarea nu este de mari proportii sau de lunga durata. Observatiile facute
in cursul sapaturilor din 1961 reconfirma constatarile privind lucrarile din anul
precedent. Cu toate acestea se pare ca locuitorii au parasit-o in imprejurari pas-

5 Pe baza analizei chimice, executate la Landesmuseum de la Stuttgart (de ca-
tre Arbeitsgemeinschaft zur spektralanalytischen Untersuchung wvon Metallgegen-
stinden der Kupfer- und Friihbronzezeit), materialul toporului cu bratele ,in cru-
ce" s-a dovedit a fi araméa curata (nativid) cu urme de argint si fier, nede-
terminabile procentual. Mai de mult s-a sustinut ideea ca topoarele acestea au
Tost lucrate prin procedeul formei pierdute sau numai prin ciocanire la cald. Acum
22 ani prof. I. Nestor (in Studii si referate privind istoria Romadniei, vol. 1, p. 47)
a aratat cid topoarele de arama de acest lip au fost prelucrate prin turnarea in
valve. In legatura cu principalele lucrari posterioare primului ridzboi mondial pri-
vitoare la problema topoarelor de arama cu brafele ,in cruce®, cf. Al. Vulpe,
in SCIV, XV. 4. 1964, p. 458, nota 2; idem, in SCIV, 24, 2, 1973, p. 217—218; N.
Vlassa, in SCIV, XV, 3, 1964, p. 364; Z. Székely, in SCIV, 18, 2, 1967, p. 328—331,
precum si T. Bader, in Apulum, XI, 1973, p. 703—709. Datele bibliografice incluse
in aceste lucrari ne scutesc de reluari.

8 In Apulum, 1, 1939—1942, p. 34—71, dar in special p. 48, 60—61, cu toata bi-
bliografia enumerata.

7 In SCIV, XV, 4, 1964, p. 460.

8 Al. Vulpe, in SCIV, XV, 4, 1964, p. 460, nota 17. V1. Dumitrescu este de

péirere ca ,,...Peut-étre le poignard en cuivre d’Ariusd devrait-il aussi étre attri-
bué ﬁi cette phase (si anume: fazei de tranzitie, A—B a culturii Cucuteni) et non
pas a la couche supérieure, a civilisation de type Schneckenberg...“ Vezi, in Dacia,

N.S, I, 1957, p. 87.
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nice. Dovada acestei afirmatii o vedem, pe de o parte, in constatarea ficutid in
decursul celor doud campanii, ci, desi s-a ridicat o cantitate de mai multe gintale
de cioburi, totusi sint prea putine vase intregi sau intregibile, pe de alti parte,
lipsa totala a urmelor celui mai neinsemnat incendiu.

Asgezarea de la Mugeni este o statiune cu urme a lucrarii silexului si a pietrei.
Elementul principal arheologic si cantitativ este ceramica. Importanti este insa
si securea-ciocan (sau toporul cu bratele ,in cruce“) de aramid nativi. Pe baza
rezultatelor sipiaturilor executate In cursul anului 1960, ca data in timp asezarea
s-ar incadra in a doua jumatate a eneoliticului.

Elementele principale pentru incadrarea agezarii in plind epocd eneoliticd ar
fi urmatoarele:

a) Ceramica lustruitd sau nelustruitd de tip ariusdean, in general fard decor,
cu bogate variante de torti-proeminente, intre care si cea in forma de ,cioc
de pasiare“ (pl. II, nr. 2) pledeazi pentru sfirsitul eneoliticului®. Tot pentru o
datare relativ tirzie pledeazd si vasul-capac, in forma de ,coif suedez“ (pl. I,
nr. 13), caracteristic numai culturii Cucuteni-Ariusd, si anume fazei intermediare
si de sfirsitl?,

O determinare precisa a topoarelor-ciocane arcuite in sens longitudinal, cu
doua brate perpendiculare sau cu bratele ,in cruce“, de tip Ariusd, de forma
incipienta [cu un tais si cu ceafa alungitd, in curs de evolutie spre a forma si
pe acest braf un tais (?)], din punctul de vedere al pozifiei lor stratigrafice
deocamdatd nu se poate face, deoarece aceste unelte (sau lingouri, bare, forma
sub care metalul circula in relatiile de schimb dintre triburi si, in parte, semne
de distinctie ori simboluri de valoare materiald, cum inclina si creada prof.
1. Nestorll), in Transilvania, Moldova si Oltenia, in majoritatea cazurilor provin
din descoperiri intimplatoare. Deci pozitia lor stratigrafica-cronologici in Tran-
silvania nu este inca stabilita, iar, in plus, s-au comis si anumite greseli in legi-
turd cu incadrarea lor intr-una sau intr-alti serie topologicd. Astfel de topoare-
ciocane arcuite in sens longitudinal au fost aflate, intre altele: intr-un loc ,ne-
precizat din Transilvania“, apoi la Gheorgheni (jud. Harghita), Ip (jud. Silaj,
dintr-o agezare eneolitici, cu un caracter neprecizat din punct de vedere a apar-
tenentei la careva dintre culturile eneolitice), Vistea, Cornesti (jud. Cluj), Ugru-

9 F. Tompa, in ArchErt, XLI, 1927, p. 35; J. Hillebrand, in ArchErt, XLI,
1927, p. 56; K. Szabd, in ArchErt, XLVII, 1934, p. 10—11, 23; J. Csalog, in FolArch,
III—-IV, 1941, p. 11; M. Roska in Kozl, III, 1, 1943, p. 78: 1. Kutzian,
in ATChErt ser. III, VII—IX 1946—1948, p. 48; Oct Floca, in SCIV, 1, 2, 1950,
p. 121—122; J. Barmer in ArchE‘rt 78, 1, 1951, p. 31; P. Patay, in FolArch I1X,
1957, p. 30—33; J. Korek, in ArchErt, 85, 1, 1958, p. 147, 152; N. Vlassa, in SCIV,
XII, 1, 1961, p. 19—23; idem, in SCIV, XV, 3, 1964, p. 351—366; D. Berciu, in Ist-
RO11n, I, 1960, p. 59; M. Rusu, V. Spoiali, L. Galamb, in Materiale, VIII, 1962,
p- 163.

10 Pentru acestea, vezi intre altele: E. V. Stern, in Trudy, XIII, 1905, pl. I,
fig. 1; V. V. Chvoiko, in Drevnosti, 23, 1910, pl. VIII; V. G. Childe, in Journal
of the Royal Anthropological Institute, LIII, 1923, pl. XIV, fig. 2; F. Laszlo, in Dacia,
I, 1924, p. 19, pl. X, nr. 2; H. Schmidt, Cucuteni in der Oberen Moldau, Rumdnien,
Berlin-Leipzig, 1932, p. 28, 109, fig. 10 si pl. de forme B; V1. Dumitrescu, Haba-
sesti..., p. 308; idem, in Dacia, N.S., I, 1957, p. 86; H. Dumitrescu, in SCIV, VI.
4, 1955 p. 919; D. Berc1u in IstRom, 1. 1960, p. 66.

Studn si referate prwmd istoria Romdmez, vol. I, p. 48—49; idem, in Nouvelles
.etudes d’histoire, vol. I, Bucarest, 1955, p. 53.
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Pl. I. — Fragmente ceramice de tip Ariusd (faza tirzie): fragmente de torti, de guri $i: fun-
duri de vase, de miner de linguri; capac de tipul ,,coif suedez” ; fragment de idol feminin.
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incipienta).
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; pietre de prastie.

) : vase intregi ; idoli feminini ; figurine
gurd ; fragmente de placid de gritar
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Pl. IV, — Fragmente ceramice de tip Cotofeni (ornamentate cu linte si cu impunsaturi
succesive) si de tip Schneckenberg (?), cu briu alveolar. e
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{tiu (jud. Salaj), Colddu (jud. Bistrita-Nasaud)®?, Ariusd, Bodoc (jud. Covasna),
teritoriul fostului judet Trei Scaune (irei exemplare), Subcetate (jud. Hunedoara),
Tara Birsei (trei exemplare), Brasov!, Halinga (jud. Mehedinti)®%, Aradi (?) (jud.
Covasna) si Sic (jud. Cluj)®5, Stupini (jud. Bistrita-Nasiud)®, Floresti (jud. Vas-
1ui)¥ etc.

Pozitia stratigrafico-cronologicd in Transilvania deci nu este pind acum sta-
bilita. [Din nefericire, toporul-ciocan descoperit in asezarea de tip Schnecken-
berg de la Sfintul Gheorghe-Orké!8, atras -— dupd parerea noastrd gresit — in
discutie, este un exemplar oarecum unic in genul siu, care nu pare nici cum
sa se incadreze in seria topoarelor-ciocane asa cum crede Z. Székely, iar cele
gasite In strat de culturd, din cadrul altor asezari, nu ofera totdeauna o stra-
tigrafie de nediscutat, asa cum este cazul cunoscutului exemplar de la Ariusd!®
sau al topoarelor de arama cu doua brate ,in cruce* aflate la Tirgu Ocna®.]
Totusi, judecind pe baza unei game de diferite observatii cu caracter tipologic si
stratigrafic, ficute nu numai pe teritoriul Roméniei, ci si pe meleagurile tarilor
vecine, se poate spune ca seria de topoare-ciocane de arama, inclusiv unele exem-
plare cu taisul ,in cruce“ (de tipul topoarelor-ciocane), descoperite fie izolat, fie
in cuprinsul unor asezari cucuteniene (de exemplu Ariusd, Tirgu Ocna), se pot
atribui acestei culturi. Dupd parerea lui V1. Dumitrescu?!, justificatd si de unele
descoperiri recente: ,,...asemenea topoare-ciocane (topoare-tirnacoape) nu pot fi
datate decit in perioada imediat premergatoare epocii bronzului si ca atare nu
pot fi mai vechi decit a doua jumatate a mileniului III i.e.n., dar ar fi putut
dainui pind la inceputul mileniului II i.e.n. Prin readucerea de curind in discutie
a unui depozit de unelte descoperit mai demult la Horodnica pe Nistru, in care
se afla si un asemenea topor de tip tirndacop, s-a facut totusi dovada ca ele
erau folosite si in cursul fazei Cucuteni B, deoarece depozitul respectiv s-a gasit
intr-un vas pictat in stil g apartinind deci unei etape destul de tirzii a Cucu-
teni B. Tot acest tip de vas este intilnit in nivelul culturii Cucuteni B, de la Sa-
rata Monteoru, fiind asociat cu toporul cu doua brate ,in cruce“...”

Sub raportul tipologic-cronologic, rezultd ca pe linia aparitiei si evolutiei
topoarelor-ciocane (Hammerdxte), cit §i a topoarelor cu brate ,in cruce“ (Zwei-
schneidigedxte), poate fi urmaritd o linie paraleld de dezvoltare a ambelor tipuri,
fira a acorda o intlietate absolutd topoarelor din prima sau celor din a doua

£ M. Roska, ErdRep, p. 72, nr. 16, fig. 79, p. 101, nr. 13, fig. 126, p. 111—112,
fig. 134, p. 155, nr. 65, fig. 178, p. 248, nr. 59, fig. 308, p. 294, nr. 7, fig. 353, p. 300,
nr. 45, p. 302, fig. 360.

13 D, Berciu, in Apulum, I, 1939—1942, p. 48, cu toatd bibliografie.

%4 Ec. Dunareanu-Vulpe, in EDR, 1V, 1926—1927, p. 189, fig. 4, nr. 2.

15 7. Székely, in SCIV, 18, 2, 19617, p. 328.

6 St. Danila, in SCIV, 18, 3, 1967, p. 497—499.

17 A, Florescu, in SCIV, V, 3—4, 1954, p. 595—598; Al. Vulpe, in SCIV, XV,
4, 1964, p. 460, nota 17.

8 M. Roska, ErdRep, p. 246, nr. 51, fig. 305/4.

99'F, Laszl, in Dolg, V, 1914, p. 299; M. Roska, in ArchErt, XLII, 1928, p. 49;
Ec. Dunéreanu-Vulpe, in EDR, IV, 1930, p. 182 si 197; A. Prox, Die Schneckenberg-
kultur, [Brasovl], 1941, p. 82; Z. Székely, in Almanahul Muzeului Regional Sf. Gheor-
ghctz, 118779—1954, Tirgu Mures, 1955, p. 50; Al. Vulpe, in SCIV, XV, 4, 1964, p. 460,
nota 17.

© M. Roska, in ArchErt, XLII, 1928, p. 51—52; D. Berciu. in Apulum, I, 1939—
1942, p. 54.

2 In SCIV, XIV, 2, 1963, p. 304.
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categorie, si anume ca toporul cu taisul ,in cruce“ deriva din toporul-ciocan, fapt
ce pare a fi mult mai probabil?2. Forma de topor cu un singur tais vertical ca-
patad o mai larga raspindire, patrunzind pind in partile sud-est-europene, semna-
lat fiind in etapa finald a culturii Tripolie-Cucuteni®. Deoarece exemplarul de
la Mugeni nu se deosebeste prea mult de cel din stratul superior de la Ariusd,
privind in evolutie tipologicA un pas daca ii mai lipseste, il putem considera
contemporan sau aproape contemporan cu cel dinainte. In studiul siu comparativ
aparut recent, cercetatorul german de la Frankfurt am Main, Fr. Schubert, cla-
sifica” toporul de la Mugeni in marele grup al topoarelor cu doua brate ,in cru-
ce“ din Europa de sud-est si il considera ca prima variantd, cea mai primitiva,
in seria evolutivd a acestor tipuri de unelte, dind si o incadrare cronologica, in
limita cunostintelor lui de atunci, relativ corespunzitoare. In linii mari la ace-
leasi concluzii ajung Z. Székely si N. Vlassa in legidturi cu alte unelte de acest
tip, descoperite in Transilvania®,

Elemente principale pentru incadrarea asezirii in ansamblul culturilor din
epoca de tranzitie?® ar fi urmatoarele:

b) Dupa aspectul general al ceramicii, fatd de afirmatia lui M. Roska, aceasta
aratd relativ putine legaturi cu materialul din neoliticul tirziu — eneolitic, cunos-
cut in imprejurimile Tisei, mentionat sub denumirea de Tisa tirziu (Tiszapol-
gar)”, avind mai de graba analogii cu ceramica tirzie de tip Tiszapolgar transil-
vaneani®, Din acest punct de vedere este semnificativ faptul cad un topor-ciocan
putin mai primitiv in ceea ce primeste forma si prelucrarea a fost descoperit,
foarte probabil tot intr-un mediu Tiszapolgar tirziu, la Vistea?. Iardsi pentru
mediul Tiszapolgar pledeaza forma si structura colibei sapate®, necunoscute atit

2 Al Vulpe, in SCIV, XV, 4, 1964, p. 463.

8 1. Nestor, in Studii si referate privind istoric Romdniei, vol. I, p. 48—52.

% Pr. Schubert, in Germania, 43, 1965, p. 276, fig. 1, p. 280, 284—286.

% Z. Székely, in SCIV, 18, 2, 1967, p. 328—331; N. Vlassa, in SCIV, XV, 3,
1964, p. 364.

% In legaturd cu notiunea de epoca de tranzitie trimitem la trei oameni de stiinta
de seama cu péareri diferite: I. Andriesescu, Asupra epocei de bronz din Romdnia,
in BCMI, VIII, 1915, p. 2—18; I. Kovacs, in ErdM, XLVIII, 1, 1943, p. 114; D.
Popescu, in Aluta, II, 1, 1970, p. 55—61, cu toatd bibliografia pusid in discutie.

27 Cf. bundoara: Oct. Floca, in SCIV, I, 2, 1950, p. 220—224; D. Berciu, in Ist-
Rom, vol. 1, p. 52—53; N. Vlassa, in SCIV, XII, 1, 1961, p. 23; idem, in SCIV, XV,
3, 1964, p. 365.

2 N. Vlassa, in SCIV, XII, 1, 1961, p. 21—23; idem, in SCIV, XV, 3, 1964,
p. 365.
® M. Roska, in Kézl, II, 1, 1942, p. 17, fig. 6, p. 43, nr. 105; idem, ErdRep,
p. 135, nr. 65, fig. 178. Cf. si I. Nestor, In Studii §i referate privind istoria Roma-
niei, vol. I, p. 49—50.

3 Pentru respectarea adevarului trebuie si recunoastem ci tipul de locuinti
cu platforma este cunoscut si in cadrul culturii Tiszapolgar, faciesul transilvianean.
Astfel, de exemplu, sapaturile efectuate de M. Moga in 1959 in asezarea de la
Hodoni-Pociorani (jud. Timis) au dus la dezvelirea unei locuinte de suprafatd cu
platforma (vezi: I. Paul, in SCIV, 18, 1, 1967, p. 21, nota 40). Resturile unei astfel
de locuinte au fost dezvelite si In nivelul eneolitic apartinind culturii Tiszapolgar
de la Dabica (N. Vlassa, in ActaMN, VII, 1969, p. 389). La fel, Z. Székely, in ase-
zarea neoliticA de tip ,Tisa“ de la Reci (jud. Covasna) a dezvelit, intre altele,
trei locuinte, dintre care una ,,...avea podea din birne lipite cu pamint, in felul
bine cunoscutelor locuinte ale culturii Cucuteni (?), de forma dreptunghiulari si
avind dimensiuni de 4X2,5 m. In mijlocul uneia dintre locuinfe s-a giasit o vatra
in forma& de potcoavid, cu gardina din lut...* (SCIV, XV, 1, 1964, p. 121)
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in cadrul culturilor Vinéa-Turdas3!, cit si in cadrul complexului cultural Cucuteni-
Tripolie-Ariusd®?, toate aproximativ contemporane.

Grafie ultimelor cercetari in ceea ce priveste problema locuinielor, cercetéri
ale caror rezultate au fost valorificate de VI1. Dumitrescu, se stie precis cd in
zona rasariteand a culturii Cucuteni-Tripolie se constati si existenta locuintelor
bordei, in timp ce in zona apuseanid sint tipice numai locuintele de suprafata,
inca din vremea culturii Precucuteni. Locuiniele platforma, atit de caracteristice
pentru aceastd culturd, reprezintid deci un tip de constructie mostenit de la ftri-
burile precucuteniene. Recent si in unele asezari ale culturii Petresti din Tran-
silvania a fost semnalati prezenta platformelor de lut, arse inten{ionat (?)%.
Mai mult, cu citiva ani in urmd V1. Dumitrescu a constatat cu ocazia sapaturilor
in asezarea neoliticA de la Cascioarele existenfa unor locuinie cu platforma in-
terioard de lut ars. Observatiile de la Cascioarele au fost intarite de constatarile
facute in agezarea gumelniteand de pe malul lacului Bolgrad, de la est de Prut,
unde au fost descoperite locuinte cu platforme denumite direct ,,tripoliene*3*,
Tipul de locuin{d cu platforma, ca element arhitectonic principal, capatd deci
0 mare raspindire la sfirsitul neoliticului, ajungind s& cuprindi o zona foarte
vasta, care includea o parte a teritoriului pe care s-au dezvoltat culturile neoli-
tice Petresti, Cucuteni-Tripolie si chiar ,Tisa“. Dar nu se poate exclude nici po-
sibilitatea existentei §i a altor tipuri de locuinie de suprafatd sau chiar bordeie.
Astfel, de exemplu, I. Paul in cuprinsul uneia §i aceleiasi asezari de la Pauca-
»Holm”, a surprins in sépaturd, in diferite zone ale asezarii, atit bordeie si lo-
cuinte ce suprafatd fara platforma, cit si locuinte cu platformi. Tot in cadrul
acestei agezari s-a putut stabili si evolutia tipului de locuin{d de la bordei si
locuinte de suprafa{d fara platforma la locuinte cu platformi, care sint caracte-
ristice indeosebi pentru ultimul nivel al asezarii de la Pauca-,,Holm“3, Exceptie
face cultura Sialcuta®, ale carei elemente de culturi insa — cel putin deocam-
datd — sint cu desavirsire necunoscute in asezarea noastri. Pe de alta parte,
este evident ca materialul ceramic provenit din asezarea de la Mugeni in ma-
joritate covirsitoare se bazeazi pe elemente ariusdene, cucuteniene [,coiful sue-
dez* de tip Cucuteni A—B si B, vase poroase acoperite cu barbotini grosiera
brazdatd cu degetele, alte forme intilnite la Ariusd¥, mai multe fragmente de

3 Cf. D. Berciy, in IstRom, I, 1960, p. 42; V1. Dumitrescu, ibidem, p. 70—T71.

% Cf., intre altele: Fr. Kaindl, in JCC, I, 1903, p. 97—114; II, 1904, p. 17—44;
E. V. Stern, in Trudy, XIII, 1905, p. 53; F. Laszlo, in Dolg, II, 1911, p. 186, 187;
V, 1914, p. 370; T. S. Passek, in MIA, nr. 10, 1949, p. 55 si urm,, p. 79 si urm,
p. 131 si urm.; [V1. Dumitrescu], M. Petrescu-Dimbovita, in SCIV, I, 1950, p. 35—38;
111, 1952, p. 60—65; III, 1952, p. 127—129; M. Petrescu-Dimbovita, in SCIV, IV, 1,
1953, p. 10—13; H. Dumitrescu, in SCIV, IV, 1, 1953, p. 50—53; R. Vulpe, Izvoare...,
p. 2§8—39; VI. Dumitrescu, Hdbdgesti..., p. 18—202; 498—504. Mentionam totodata
ca in cadrul culturii Tisa (faza veche), precum si in faza tirzie, se cunosc si alte
tipuri de locuinte. Vezi de exemplu: J. Banner, in ArchErt, 78, 1951, p. 34; J. Csa-
lggézinsglctaArcth, IX, 1958, p. 95 si urm.; D. Berciu, IstRom, vol, I, 1960, p. 43
si 52—53.

# V1. Dumitrescu, in SCIV, XIV, 2, 1963, p. 289, 300—301; idem, in ActaMN,
V, 1968, p. 389—395; I. Paul, in SCIV, 18, 1, 1967, p. 3, 20—21.

% V1. Dumitrescu, in SCIV, 16, 2, 1965, p. 230.

% 1, Paul, in SCIV, 18, 1, 1967, p. 20—2i.

% D. Berciu, IstRom, I, 1960, p. 56 si 59; VL. Dumitrescu, in SCIV, XVI, 2,
1965, p. 219.

3 Cf. de ex. F. Laszl6, in Dacia, 1, 1924, pl. IV, nr. 12; R. Vulpe, in SCIV, VII,
1—2, 1965, p. 71 etc.
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figurine antropomorfe decorate cu striatiuni (pl. I, nr. 9; pl. III, nr. 2, 5)], obis-
nuite in cadrul asezarilor de tip Cucuteni®, figuri zoomorfe (pl. III, nr. 46) etc.
Pe baza acestor considerente, sintem siliti ca in legaturd cu asezarea de la Mu-
geni sa presupunem anumite interferente intre cultura Tiszapolgar tirzie, mai
bine zis intirziatd, in evolufie spre cultura Bodrogkeresztir®, pe de o parte, si
cultura Ariusd-Cucuteni pe de alta parte, deci o situatie analogd cumva celor
constatate cu ocazia sapéaturilor de la Reci (jud. Covasna)® ci anumite influente
Tiszapolgar tirzii (respectiv Bodrogkeresztir?) in mediul Ariusd si invers nu par
cu totul imposibile%l. Lamurirea problemei — natural — cere continuarea sipa-
turilor, precum si cercetarea mai amadanuntitd a eventualelor altor aseziri din
aceasti perioada, din imprejurime. In orice caz, nu putem insi impartisi con-
ceptia lui M. Roska, care a situat aceastd asezare din punct de vedere crono-
logic intr-o faza mult mai timpurie a dezvoltirii neoliticului in Transilvania,
comparind materialul de aici cu cel iesit la iveald din stratul inferior de la Valea
Nandrului*?, care apariine, foarte probabil, fazei celei mai vechi a culturii Vinéa
din t{ara noastra®,

Astfel, tinind seama si de incadrarea cronologica a materialului co-
respunzator atit din Moldova, cit si din Transilvania, sub rezerva ca analogiile
presupuse se confirma a fi exacte, asezarea de la Mugeni ar trebui incadrati in
eneolitic, inaintea constituirii culturilor Cotofeni si Glina III — Schneckenberg
drept culturi de sine statitoare, contemporane cu Cucuteni A—B sau B%, Gumel-

38 Cf. de pilda V1. Dumitrescu, Hdbdsesti..., fig. 32, nr. 5—12; pl. CXXII,
nr. 2, 5—6; R. Vulpe, Izvoare.. ., fig. 228—229.

3 Acum pare si se dovedeasci o ipotezd de lucru sustinuti, firid dovezi nemij-
locite, faptice, incd mai demult. Cf. F. Tompa, in ArchHung, V—VI, 1929, p. 63;
J. Csalogovits, in ArchErt, XLIV, 1, 1930, p. 44—45; M. Roska, in Kézl, ITI, 1,
1943, p. 78; D. Berciu, IstRom, I, 1960, p. 52—53; H. Dumitrescu, in Dacia, N. S.,
V, 1961, p. 89—93.

40 7z Székely, in SCIV, XV, 1, 1964, p. 121—126; idem, in Aluta, II, 1, 1970,
p. 74.

.41 D, Popescu, in SCIV, 16, 1, 1965, p. 138; K. Horedt, in Apulum, 6 VII/I 19RR,
p. 108.

42 M. Roska, in ArchErt, XLIX, 1936, p. 75 nr. 19 si p. 81, nr. 3; pentru o
orientare mai justa insa, cf. idem, A Torma Zsdfia-gyidjtemény, p. 15—20, 28—29,
338—340.

4 Cf. D. Berciu, IstRom, I, 1960, p. 42; N. Vlassa, in SCIV, XV, 3, 1964, p. 361,
nota 47.

4 La aceeasi concluzie a ajuns si H. Schroller, in Emlkk.SzNM, p. 327, 330.
Judecind pe baza cercetirilor executate pind in momentul de fatd in sud-estul
Transilvaniei, se pare cd grupul Ariusd, de la un moment dat, s-a desorins din
cadrul evolufiei generale a culturii Cucuteni, avind o duratd mult mai lunga fata
de faza A, din Moldova (cf. V1. Dumitrescu, IstRom, I, 1960, p. 61; idem, in SCIV,
XIV, 1, 1963, p. 73), fiind contemporan cu asezirile fazei A; (A, si, eventual, chiar
cu inceputul fazei A—B) din Moldova, ca pe urmd, treptat [cf. cele constatate de
H. Schroller la Bod (in Emlkk.SzNM, p. 327, 331)], si treacid la ultima sa faza
de dezvoltare, necunoscuti pind acum pe teritoriul Moldovei, in care pictura nu
mai este practicati si care trebuie si fie contemporana parfial cu fazele A—B
si B din teritoriile extracarpatice. Acest lucru pare sa fie dovedit si prin
ultimele constatidri, si anume cid aria de raspindire a asezarilor cu ceramici de
stil Cucuteni A—B si B se opreste, spre vest, la Carpati. Fragmente ceramice
razlete de caracter A—B si B, foarte rare, s-au gdsit si la vest de culmea prin-
cipala a Carpatilor Rasariteni, dar numai in nemijlocita apropiere
acestui lant{ de munti, in Depresiunile Covasna si Tara Birsei. Cf. R. Vulpe,
in SCIV, VII, 1—2, 1956, p. 79, nota 2. Vezi incd si cele spuse la p. 80. Recent, I. Nes-
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nita III, si dupd ceramica de tip Petresti. Aceasta a fost situatia dupad sidpaturile
executate in cursul anului 1960.

Din punct de vedere al cronologiei, pe de o parte pe baza unor descoperiri
noi iesite din sapaturile efectuate in cursul anului 1961, pe de alti parte pe
baza unei analize mai aprofundate, afirmatia de mai sus este necesar sa fie
usor modificatd, in sensul cid prin prezenta elementelor (nu prea numeroase) net
cotofeniene (si a celor eventuale de tip Schneckenberg) asezarea in cauzid tre-
buie datati la sfirsitul epocii cuprului. Ea este de tip Ariusd tardiv, din acea
nfaza de trecere“ a acestei culturi care a fost cunoscuti prima dati prin sapia-
turile executate la Bod in 1928%, dar care, din nefericire, nu a mai fost luata
de atunci in consideratie in masura cuvenita...

Deci, la Mugeni, in unele locuinte, materialul de tip Ariusd, de pe ,treapta de
tranzifie* se giseste impreund cu ceramica Cofofeni (Schneckenberg?)4% si cu
unele elemente incA neprecizate, care ar trida anumite influente din partea cul-
turii Bodrogkeresziuri’. Trebuie mentionat ci este vorba de prezenta unei faze
evoluate a culturii Cotofeni, denumiti de K. Horedt ,faza Cotofeni-
Corpadea“%, in care se foloseste deja ornamentatia cu linte (pl. IV,

tor afirma cia: ,,...Les éléments C (céramique C, confectionnée selon la technique de
Cucuteni et identique a celle de Sarata Monteoru...) penetrent dans l'aire d’Ariusd.
Orn ne connait pas jusque’ici, dans l'aire de la civilisation d’Ariusd d’éléments C anté-
rieurs a ce qui correspondent au Cucuteni B...“ (Dacia, N.S., XII, 1968, p. 27.)
4 H. Schroller, in Emlkk.SzNM, p. 327, 331. Materialul nostru presupus de tip
Schneckenberg seamini foarte mult cu cel gasit de Gh., Bichir la Cuciulata, la
punctul numit ,,Plesita Pietroasi“, in nivelul I. (In Materiale, VII, 1959, p. 355—357,
fig. 4, nr. 4—5, 7, 9; VIII, 1962, p. 283—288).
- 46 Dimpotriva, D. Popescu, in sinteza lui (in SCIV, XVI, 1, 1965, p. 141), precum
si Intr-o altd lucrare de a Domnia-Sa (in Alutae, II, 1, 1970, p. 59) este de parere

cd ,,...in Transilvania cultura Cofofeni se suprapune ultimului nivel al fazei
finale Ariugd...“ Apoi, ,,...1n sud-estul Ardealului dupi cultura Cofofeni urmeazi
cultura Schneckenberg...“, iar mai nou, afirmia cia ,,...descoperiri noi au aratat

cd in cultura Cofofeni exista asezari de lungd durata, cu straturi groase de cul-
turd. Ea precede Glina-Schneckenberg A, Wietenberg, Periam. In unele regiuni
cultura Cotofeni dureaza cit cultura Glina-Schnecken-
berg. Ea merge deci paralel citva timp cu Glina pe care o con-
sideram apartinind epocii bronzului...” (Scoaterea in relief a
acestui pasaj apartine noui.) In legituri cu materialul de tip Cotofeni, de altfel,
cf. H. Schroller, op. cit., p. 328, 333—334; idem, Der Stein- und Kupferzeit Sieben-
biirgens, in Vorgeschtchtlzche Forschungen, Heft 8, Berlin, 1933, p. 38—56, 72—173,
76—178; M. Roska, in Kozl, I, 1941, p. 57, nr. 82, p. 60, nr. 120, 126 p. 70, nr. 184;
111, 1, 1943, p. 62—63, nr. 1, p. 63, nr. 4, 7, 12, p. 64—66, nr. 13, 14, 15, p. 67. nr. 19,
24, p. 69, nr. 29, p. 74, nr. 48, 50, p. 75, nr. 51, 53; SCIV, I, 1950, p. 121, 122; SCIV,
II, 1, 1951, p. 300—301; Z. Székely, in Materiale, VI, 1959, p. 187. In legituri cu
ceramica de tip Schneckenberg, cf. A. Prox, op. cit.,, pl. XIV, nr. 4, 7, 8; Gh. Bichir,
in Materiale, VII, 1959, p. 355—357. Comunicarea amabild a tov. cercetitoare prin-
cipale A. D. Alexandrescu. Notim aici cid a aparut si un ciob de culoare cenusie
deschisd, cu dintare la buzd (pl. IV, nr. 2) care, dupa informatia verbald amabila
a tov. sef de sector A. Florescu de la lasi, ar putea fi, eventual, de caracter go-
rodsk-usatovian(?).

47 N. Vlassa, in SCIV, XV, 3, 1964, p. 352—359. In legiturid cu justetea folo-
sirii termenului de ,epoca cuprului“, cel putin in legitura cu teritoriul Transil-
vaniei, cf. I. Kovaes, in ErdM, XLVIII, 1, 1943, p. 114; idem, in Kozl 1V, 1—2,
1944, p. 3. 20; K. Horedt, in Apulum, VII/I, 1968, p. 104, cu bibliografia importanta
inclusa in nota 2.

8 K. Horedt, in Apulum, VII/I, 1968, p. 107, 113, Vezi inci D. Popescu, in
SCIV, XVI, 1, 1965, p. 141.
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nr. 12—13), ba, mai mult, ceramica noastri cofofenianda este ornamentata
si prin impunsaturi succesive (pl. IV, nr. 7—8), aparfinind ultimei
faze a seriei evolutive din cadrul ceramicii acestui complex cultural, si anume
acelei faze care este pomenitd tot de K. Horedt ,,Cotofeni-Cilnic“, iar pe tabelul
sinoptic publicat de Domnia-sa este aratatd contemporanid cu faza B a culturii
Schneckenberg! (Mentionam ca conform celor afirmate mai inainte, nimic nu
ne opreste sa credem cd fragmentele ceramice presupuse, cu toate rezervele, de
a fi de tip Schneckenberg, intr-adevar s& apartind acestei culturi!) Nu exista
nici un temei pentru separarea cronologici a acestor elemente de origine net
diferite. (In acest sens — credem noi — tabelele cronologice publicate de catre
Gh. Bichir si K. Horedt ar necesita anumite modificiri4,)

In privinta rezolvirii acestei probleme existi trei posibilitiati: sau este vorba
de agezarea unei populatii care folosea deodatad aceste elemente de origine dife-
ritd, sau purtatorii culturii Cotofeni s-au stabilit in asezarea ariusdenilor inca in
timpul cit acestia mai locuiau acolo, sau salasluiesc, in mod provizoriu, in ase-
zarea ariusdenilor, imediat dupd parisirea acesteia® si folosesc si pe mai departe
obiectele gisite acolo. In toate trei cazurile un lueru este cert: elementele celor
doua sau trei (?) culturi sint contemporane sau, in tot cazul, nu se poate stabili
un interval de lunga durata.

Cultura Cotofeni este incadrati indeobste la sfirsitul epocii cuprului si la
inceputul epocii bronzului. In linii mari este contemporani cu cultura Baden-
Pécel din Europa de mijloc®, care, in lumina noilor cercetari, urmeazi dupa
cultura Bodrogkeresztur®®.. Deci asezarea de la Mugeni pare si fie mai tinira
decit cea de la Tirgu Mures®® contemporand, eventual, fazei finale a culturii
Cucuteni B (B, si Bj), fapt care dovedeste, printre altele cd grupul Ariusd in
setapa sa de tranzitie“, etapa neglijatd pind acum de cei mai mult{i dintre cer-
cetatori [fazd In care pictura nu mai este practicata si care lipseste, dupa cit
se pare din dezvoltarea de mai departe a culturii Cucuteni din Moldova (acest
lucru ingreuneazd intr-o oarecare maisuria paralelizarea grupului ariusdean tirziu
intracarpatic cu etapa finala a culturii Cucuteni)], traieste impreuni cu unele
culturi de la sfirsitul epocii cuprului — de la inceputul epocii bronzului, contem-
porane cu complexul Horodistea-Foltesti II (Cucuteni D)%, precum si cu alte
culturi de la inceputul epocii bronzului.

9 Cf. in Dacia, N. S., VI, 1962, p. 114 (rubrica referitoare la Transilvania de
sud-est); K. Horedt, in Apulum, VII/I, 1968, p. 107, 113. Vezi si D. Popescu, in
SCIV, 16, 1, 1965, p. 141.

% Pentru un caz cu totul similar, descoperit la Sarata Monteoru, cf, I. Nestor.
Eug. Zaharia, in SCIV, VI, 3—4, 1955, p. 501.

51 Cultura Cofofeni sau, mai bine zis, complexul cultural Cotofeni are in mod
cert anumite influente baden-péceliene. Cf. L. Franz, in WPZ, 1926, p. 91—95;
M. Roska, in Kézl, I, 1941, p. 89; N. Vlassa, in SCIV, XV, 3, 1964, p. 363—364, mai
ales nota 69; D. Popescu, in SCIV, 16, 1, 1965, p. 142; K. Horedt, in Apulum, VII/I,
1968, p. 108. Cf. si cele spuse, in altd ordine de idei, de D. Popescu, in Aluta, II,
1, 1970, p. 56—517.

52 N. Kalicz, in ArchErt, 85, 1, 1958, p. 3—5; N. Vlassa, in SCIV, XV, 3, 1964,
p. 363—364.

8 Cf. 1. Kovéics, in Dolg, VI, 1915, p. 232; N. Vlassa, in SCIV, XV, 3, 1964.
p. 358.

% Vezi trecerea in revisti a lui D. Popescu, in SCIV, 16, 2, 1965, p. 330—332.
Cf. 5i cele spuse de Seb. Morintz, P. Roman, in Deacia, N. S, XII, 1968, p. 125,
127—128 si M. Dinu, in Dacia, N. S., XII, 1968, p. 129—139, precum si Eug. Zaharia,
in Alute, 11, 1, 1970, p. 63—65.
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In ,etapa de tranzitie® a culturii Ariusd, purtatorii acesteia, pastrind for-
mele vechi, nu mai practicau pictura. Pe la sfirsitul acestei trepte dispar total-
mente si acele straturi groase de chirpici, care incd sint atit de caracteristice
pentru cele doud straturi superioare de la Ariusd, a ciror material ceramic apar-
tine fazei incepitoare a ,treptei de tranzifie” (Ubergangsstufe a lui H.
Schroller)3,

Din cauze incid nu pe deplin limurite, numarul asezirilor de tip Ariusd —
,treapta de tranzijie® s-au dublat, spatiul locuit s-a largit in mod simtitor, fiind
ocupate noi teritorii. In cadrul acestui proces cauzat, probabil, de inmultirea
bruscd a populatiei ariusdene prin mase venite din exterior (unii dintre cerce-
tatori — eventual — se gindesc® la purtatorii culturii Cotofeni, lucru care pare
si fie dovedit si de observatii concordante arheologice), au intrat, se poate pre-
supune, unele grupuri si in portiunea superioard a vaii Tirnavei Mari.

G. FERENCZI — I. FERENCZ1

LES FOUILLES ARCHEOLOGIQUES DE MUGENI
Etude préliminaire
(I-ére partie)
(Résumé)

Dans la portion supérieure de la vallée de la riviere Tirnava Mare, affluent
a gauche de Mures, lequel se trouve dans la partie d’est du Bassin de la Transyl-
vanie, dans le voisinage du versani des montagnes volcaniques de Harghita, a
10 km distance vers ouest de la ville Odorheiu Secuiesc, sur le territoire du village
Mugeni, situé dans un petit bassin géomorphologique de Tirnava Mare, ont été
exeécutés des fouilles au cours des années 1960 et 1961.

STATION DE L’EPOQUE DE CUIVRE SUR LA TERRASSE ,PAGYVAN“

Sur une terrasse moyenne, située au nord du village, on a pu observer une
seule couche de culture. Sur le niveau indiqué a l'occasion des fouilles éxécutées
en 1960 on a découvert une chaumiére avec un plan quasi quadrilatére, construit
sur superficie, avec un matériel céramique énéolithique de type Ariusd tardif. Au
cours de l’année 1961 on a découvert encore deux habitations de surface, primi-
tives, avec des matériaux céramiques, lithique et osseux. Conformément a ces
découvertes on peut préciser tout clairement qu’il s’agit d’'une station de la phase
tardive de la culture Ariusd, sans peinture, dont les éléments de culture sont mé-
lés avec la céramique évoluée appartenant au complex culturel Cotofeni [les
phases Cotofeni-Corpadea et Cotofeni-Cilnic, la premiére caracterisée par I’emploi

% Emlékk.SzNM, p. 327—328, 330—337. In privinta cronologiei absolute, cf.
IstRom, 1, 1960, p. 36, 71, pl. V; Seb. Morintz, P. Roman, in Dacia, N. S. XII,
1968. p. 46, precum si D. Popescu, in Aluta, II, 1, 1970, p. 56, 57, 58, 60.

% De ex., H. Schroller, in Emlékk.SzNM, p. 328—329, 336—337.
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des ,lentilles* (Linsenkeramik) et la seconde par l’application des piqures succe-
sives (Furchenstichkeramik) et probablement avec la culture Schneckenberg (la
phase B de Cuciulata)]. Toujours en vertu du matériel découvert on peut supposer
certaines interférences entre le complexe Ariusd-Cucuteni (le groupe Ariusd),
d’'une partie, et la culture Tiszapolgar tardive (facies transylvaine), respectivement
la culture Bodrogkeresztur, d’autre partie. Tant conformément au matériel céra-
mique, ainsi que en vertu de la hache a bras ,en croix“ trouvé dans l'unique
couche de culture, la station peut étre datée a la fin de I’époque de cuivre et
semble étre contempraine avec les phases finales de la culture Cucuteni (B, et Bj).
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