OBSERVATII SI RECTIFICARI LA ,MONEDELE
GETO-DACILOR“

Cartea lui C. Preda, care se inscrie, ca al XIX-lea volum, in seria ,Biblioteca
de arheologie“, Edit. Acad. R.S. Romaénia, Bucuresti, 1973, este una din cele mai
voluminoase lucrari de specialitate privind istoria Daciei: 438 p. de text, 25 de
harti (in text), un rezumat in limba germani, un indice si 80 de planse cu monede,
stante, contramarci si vase. Alegindu-si ca tezd de doctorat intocmirea unei mo-
nografii pe baza unui material atit de vast si de controversat, autorul a trebuit
si depunid o munca imensa atit pentru a-l1 studia pe baza lucrarilor de sinteza
si a articolelor tratind probleme de detaliu, cit si pentru a-1 verifica in numeroase
muzee si colectii din tara si strainatate.

Descoperirile din ultimele patru decenii au imbogéatit considerabil seriile de
emisiuni atestate In bazinul Dunirii de jos, addugind la materialul prelucrat de
K. Pink tipuri si variante noi. In asemenea conditii o sintezd noud era binevenita.
Spre deosebire de K. Pink, C. P. opereazi cu un numdir foarte mare de sub-
diviziuni, insistind asupra detaliilor in descrieri si comentarii extinse. Defalcarea
pe tipuri a tezaurelor si intercalarea partilor corespunzatoare in fiecare capitol
l-au obligat pe C. P. la repetari inerente unui asemenea procedeu. Descoperirile
monetare din arcul intracarpatic (p. 97 si urm.,, p. 300 si urm.) sint prezentate
mult mai sumar decit cele din arcul extracarpatic (p. 185 si urm.). Lipsa unui re-
pertoriu ingreuneazi mult cunoasterea compozitiei tezaurelor.

Cele 74 de planse anexate, pe care este reprodus un numir impresionant de:
monede geto-dacice, constituie un valoros material documentar pentru studiul
comparativ al tipurilor emise la nordul Dunarii de jos. Pentru pl. I ar fi fost
insid utild precizarea care dintre monedele reproduse sint considerate de autor
emisiuni contemporane cu Filip al II-lea si care imitafii ale acestora (la p. 463
imitatiile sint date ca postume); tot astfel si pentru pl. II—IV lipsesc indicatiile
necesare separarii pieselor postume de imitatii.

Pe supracopertd se enunta ca lucrarea lui C. P. ,reprezintd prima sintezi
asupra monedelor geto-dacice“, apreciere ce ignoreazi lucrarea lui C. Moisil, Mo-
nedele dacilor, in BSNR, XV, 1920, p. 59—78 (aparuti in prima versiune sub titlul
Avut-au Dacii monede proprii?, in Lui Ion Bienu amintire, Bucuresti, 1916—1921,
p. 307—331), care a fost pentru vremea ei tot o sintezd, cdci (chiar dacid numaérul
paginilor e redus) C. Moisil a reusit si expuna problemele de bazi ale monedei
daco-getice. Se stie, de asemenea, ci lucrarea lui K. Pink, Die Miinzprigung der
Ostkelten und ihrer Nachbarn, Budapest, 1939, a devenit manualul numismatic
de bazi pentru toti cercetatorii si istoricii epocii Laténe din FEuropa centrala si
sud-esticid. In aprecierea parerii ca C. P. ,a realizat de fapt o schi{d generala a
intregii istorii economice si politice a populatiei geto-dacice pinia la constituirea
formatiunii statale conduse de Burebista“, nu trebuie pierdut din vedere ca o ast-
fel de ,schitd generald“ gisim si in Getica lui V. Parvan, si in Istoria Romdniei,
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I, Bucuresti, 1960, s.a. Pornind de la ,schitele generale“ existente, C. P. a cadutat sa
adinceasci unele probleme prin semnalarea multor monede inedite, prin studiul
comparativ si analitic al tezaurelor si al descoperirilor izolate din spatiul carpato-
dundrean. Selectarea, prezentarea si interpretarea materialului, ca si concluziile
formulate de autor ramin totusi pe alocuri discutabile. Ne vom opri asupra ci-
torva dintre ele.

Cu toate ca titlul capitolului Din istoricul cercetdrilor i-a permis autorului sa
prezinte, pe baza unei selectii subiective, lucririle ce vizeazi emisiunile monetare
din Dacia, nu era lipsit de interes ca cititorii s fie informati c3, incd pe la mijlo-
cul sec. XIX, unele imitatii de tetradrahme gisite in Dacia au fost considerate
ca emisiuni ale populatiei locale: J. Kemény denumeste inainte de 1852 unele piese
din colectia sa Numi Dacici sau Miinzen dakischer Art (NumK, LXII—LXIII,
1963—1964, p. 64, nota 30), iar la D. Lészay gasim precizarea: ,,hos omnes Philippi
Macedonici nomine insignitos numos, barbaros i.e.: a Dacis recusos et usurpatos
fuisse censeo” (SCN, 1II, 1960, p. 461). Ei au anticipat, prin urmare, ideea care s-a
impus mai tirziu, in urma documentarii mai ample a lui E. A. Bielz (1874). Sur-
prinde, de asemenea, omiterea mentionarii paragrafelor 38 si 39 ale capitolului
al XII-lea din cartea lui Gr. G. Tocilescu, Dacia inainte de romani, Bucuresti,
1880, paragrafe care au constituit singurul ghid important in limba romini pentru
cei ce se ocupau de colectionarea si studierea monedelor ,,barbare“ emise in Dacia.
Aceasta cu atit mai mult, cu cit Gr. G. Tocilescu a fost primul care a formulat
parerea cid o parte a emisiunilor locale gisite in nordul Dunirii de jos trebuie
atribuitd celtilor si alta dacilor.

Obiectia cid monedele din colectia lui ,,Grdf Dessewffy Miklos“ nu sint pre-
zentate ,,pe tipuri si regiuni“ (p. 14) se cerea intregitd cu mentiunea cad Dessewffy
Miklés cunostea clasificarea stiintificA a emisiunilor ,barbare® si ca in caietele
IIT si IV el a precizat pentru fiecare moneda teritoriul de circulatie. (Classification
de suites monétaires de la collection Dessewffy, p. 50—54, 73—81).

Perioada in care se inscriu lucrarile publicate de O. Gohl nu se limiteaza la
anii 1903—1915, cum sustine C. P. (p. 15); primul sau articol publicat in NumK
dateazd din 1902, iar ultimul din 1928. Activitatea lui stiintificd incepe in 1894 cu
un studiu Asupra monedelor imperiului roman (vezi NumK, XXVI—XXVII, 1928—
1929, p. 11—13). Nu este relevati corespunzdtor nici contributia acestui cercetitor
la elucidarea unei importante par{i a problematicii emisiunilor monetare din ba-
zinul carpato-dunirean (op. c¢it., p. 7—9; K. Pink, op. cit.,, p. 14; R. Forrer, Kel-
tische Numismatik der Rhein- und Donaulande, 11, Bibliographische Nachtrige
und Ergdnzungen, Graz, 1969, p. 158—161).

In dezvoltarea numismaticii roméane, rolul BSNR a fost in mod necesar altul
decit al CNA, dat fiind cd un interval de 16 ani separa inceputurile aparitiei celor
doua reviste; ,,bazele numismaticii din Romania“ (p. 15) nu au putut fi puse la
doud date diferite. Interes pentru colectionarea si studiul monedelor a existat
cu mult inainte. Infiintarea Societd{ii Numismatice Romane a fost, de fapt, rezul-
tatul acestui interes. Colectiile lui D. A, Sturza, M. C. Sutzu si lucrarile lor erau
binecunoscute si apreciate de specialisti la acea datd (BSNR, I, 1904, p. 1 si urm.).

Autorul prezinta unele lucrdri asupra monedelor vest-celtice (p. 17—18), dar
nu aminteste lucrarile privitoare la celtii din est (vezi R. Forrer, op. cit., II, p.
142/28, 145/93, 158/326—334, 164/442, 165/460—469, 166/491, 168/524—527, 170/550—552,
177/685, 697—698, 183/787, 186/853—854).
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Lipseste mentionarea edifiei a doua a lucririi lui R. Forrer, completati cu
un volum, care, pe lingd prezentarea rezumativi a celor mai importante rezultate
obtinute in ultimele sase decenii in cercetarea tipurilor monetare descrise de R. For-
rer, di si o bibliografie cu 866 de titluri.

Titlul cap. II: Conditiile economice si social-politice ale aparifiei monedei la
geto-daci (p. 19 si urm.) impunea o prezentare diferentiati pe regiuni a situatiei
din Dacia, pentru a se intelege care sint deosebirile dintre dezvoltarea economica
a spatiului intracarpatic 'si a celui extracarpatic, unde, dupid parerea lui C.P,,
emisiunile locale apar mai devreme decit in restul Daciei. Autorul s-a mulfumit
sd analizeze numai izvoarele literare si arheologice privitoare la Tara Romi-
neasca, neglijindu-le pentru restul regiunilor.

Constatarea ,,nu putem sti in ce masura se poate vorbi in regiunea intracarpa-
ticaA de o circulatie a monedelor macedonene in a doua jumitate a secolului al
IV-lea i.en.“ (p. 24), bazati pe lipsa unor monede de bronz si pe imposibilitatea
de a stabili data emiterii staterilor si a tetradrahmelor atribuite lui Filip al II-lea
si lui Alexandru Macedon, nu este convingatoare, monedele de bronz nefiind desti-
nate schimbului intre regiuni indepirtate. Nu existi, de altfel, nici in sec. II—I
i.e.n. in arcul intracarpatic monede de bronz aldturi de cele de argint.

C. P. se raliazd opiniei potrivit careia . ,catre sfirsitul secolului al IV-lea si
mai ales in prima parte a secolului al III-lea i.e.n. numirul monedelor macedo-
nene indreptate spre Dacia se micsoreazi simtitor* (p. 25), ceea ce nu poate fi
insd dovedit, deoarece in stadiul actual al cercetarilor nu dispunem de elemen-
tele necesare pentru a distinge monedele emise in timpul domniei lui Filip al II-
lea si Alexandru Macedon de cele ,,postume*.

Constatarea ci emiterea unei monede proprii a avut numai menirea ,,5a re-
zolve dificultdtile ivite in circulatia produselor* (p. 26) presupune o simplificare
nejustificatd a unui proces determinat de factori economici si politici complecsi.

Ar fi trebuit si se arate cA majoritatea istoricilor si a numismatilor romani
au respins cronologia stabilitdi de K. Pink pentru emisiunile daco-getice, cici alt-
fel' se creeaza impresia ca autorul a intentionat (p. 33) si sugereze ci el ar fi

primul care a adus argumente pentru a dovedi ci cronologia stabiliti de K. Pink
nu-eorespunde realitatilor din Dacia (p. 30—34).

Nu este citati (p. 46) lucrarea lui T. Gerasimov, publicatd in Antike und
Mittelalter in Bulgarien, Berlin, 1960, p. 146 si urm., unde sint dezbitute probleme
legate de emisiunile tracilor.

Pentru cronologia primelor imitatii (p. 42—50) C.P. reia parerile emise in arti-
colele sale anterioare. Considerentele care se opun cronologiei stabilite de autor
au fost expuse de noi in ActaMN, VII, 1970, p. 93—98 si in File de istorie, III,
1974;'p. 166.

-Sint de asemenea discutabile, dupid pirerea noastrd, opiniile despre »tipul Ba-
nat* (p. 55 si urm.); vezi AAC, VIII, 1966, p. 87—92; ActaMN, V, 1968, p. 39—41;
SCIV, XI1, 1971, 3; p. 508—509.

Pirerea ca in tezaurul de la Criciova categoriile de monede se deosebesc ca
tip, stil §i greutate (p. 60) a fost formulati de . Gohl (NumK, XIII, 1914, p. 133),
pe care insi C.P. nu-l citeazi.

Dintre monedele tip Criciova (p. 61) a fost omisi piesa gisiti la Virset, sem-
nalati de O. Gohl, loe. cit.

- C.P. reproduce ipoteza :lui K. Pink (op. cit. p. 46), potrivit' cireia o .monedi
pastratd la Muzeul din Budapesta cu indicatia ci provine .din imprejurimile Lu-
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gojului ar putea apartine tezaurului de la Criciova (p. 62, nota 151). Autorului
i-a scapat din vedere ci O. Gohl (loc. cit, p. 133) precizeazi ci piesa a fost ga-
sitd in 1888; e deci putin probabil ca ea si fi facut parte dintr-un tezaur desco-
perit in 1910.

Afirmatia ,,0 incercare de clasificare a monedelor de tipurile Tulghies, in care
cu greu te poti orienta...“ (p. 75, nota 206) nu corespunde realitafii, dat fiind
ci noi n-am Incercat sa clasificim tipurile tezaurului de la Tulghies, ele fiind
clasificate de D. Popescu (Dacia, IX—X, 1941—1944, p. 201 si urm.); am adus doar
unele rectificiri si am stabilit care sint grupele comune intre piesele tezaurelor de
la Tulghies si Miresu Mare (AAC, VIII, 1966, p. 89—92; ActaMN, VI, 1969, p. 67—171).

Din tezaurul de la Miresu Mare se pastreazi doar sapte piese in Muzeul Na-
tional din capitala Ungariei, nu 101, cum sustine C.P. (p. 76 si 96), care a con-
fundat numirul de monede prezentat pentru studiu lui A. Kerényi (NumK, XLIII,
1944, p. 9 si urm.) cu acela al monedelor existente la cabinetul numismatic din
Budapesta.

La p. 76, nota 212, lipseste, din indicatia bibliografici, SCIV, 22, 1971, 3, p.
510—511.

Considerarii monedelor de la Tulghies si Miresu Mare ca formind un singur
tezaur (p. 75 si urm.) i se opune faptul cid nu fiecare tip monetar din tezaurul de
la Miresu Mare are corespondente in cel de la Tulghies; alte preciziri in SCIV,
22, 1971, 3, p. 510—511.

Deosebirile dintre stilul monedelor cu lira din regiunea Bratislava si al celor
din tezaurul de la Tulghies n-au fost puse in evidenti de Eva Kolnikova, cum
se indica in nota 234, ci de noi in AAC, VIII, 1966, p. 90.

Tipul ,,cu lird“ fiind cunoscut numai la Tulghies, nu este indreptatitd denu-
mirea de tipul ,,Tulghies — Miresu Mare — cu lird“ (p. 81), cu atit mai mult
cu cit, pentru tipul ,fard calire{* care e in aceeasi situatie, se adopti denumirea
de tipul ,, Tulghies — fara calaret“ (p. 81).

Constatarea ca ,,descoperirile de la Tulghies — Miresu Mare..., ne indreap-
td... atentia spre partea de nord-vest a Transilvaniei, unde eventual ar fi putut
sa fie batute aceste monede“ (p. 84; cf. si p. 86—87) a fost formulatd de A. Ke-
rényi, in NumK, XLIII, 1944, p. 14 si dezvoltatd de noi in AAC, VIII, 1966, p. 89—92
si urm.; in ActaMN, VI, 1969, p. 70; C. P. omite si mentioneze in note aceste lu-
crari.

Nu sint mentionate toate piesele cunoscute din tezaurul de la Criciova (p. 96,
cf. si p. 60). O. Gohl a semnalat din acest depozit 32 de monede, pastrate in
urmaitoarele colectii: Magyar Nemzeti Mizeum, sase piese; Dessewffy, 16 piese; Ca-
binetul numismatic din Viena, sapte piese; colectia Bleyer, o monedd, precum si
doua descrise in Catalogul Cahn (0. Gohl, NumK, XIII, 1914, p. 131—132, nr. 1, a,
d 2 ¢ 6 b, f, h; 1, b, 2, a, d, f, 3, a, b, 4, 6, a, ¢ g, 7, a, b, 8, b, 9—11;
1, ¢ 2, e 5, 6,d, 8 a, 12, a, b; 12, ¢; 2, b, 6, ¢). La acestea se mai adauga 17
monede prezentate lui Gohl pentru determinare (op. cit, p. 132, nota 1—2).

in legaturi cu tipul ,Tulghies-Copaceni“ — prezent si in tezaurul de la Cri-
ciova, publicat de O. Gohl (loc. cit.) n-au fost amintite concluziile cercetdtorului
budapestan, convergente cu ale autorului (p. 95—96).

Afirmatia: ,,Nu excludem posibilitatea ca toate aceste monede [ale tezaurului
de la Criseni-Berghies] si fi fost emise doar cu citeva stante, care... au suferit
mici modificari si corectari“ (p. 98) se cerea argumentatd, fiind opusd péarerii lui
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E. Chirila (Dacia, N.S., IX, 1965, p. 185—200), care a aratat cd la executarea mone-
delor din acest tezaur s-a folosit un numar mare de stanfe.

Despre monedele Dessewffy, 1199—1203, auforul spune o dati cd ,prezinta
stiliziri ceva mai accentuate“ (p. 98), iar apoi susfine cad ,,Aceste piese ar repre-
zenta ultimile emisiuni din faza @, cind staniele au devenit aproape de neutilizat®
(p. 99). De fapt, imprimarea clari a aversului si a reversului, constatabila chiar
pe reproducerile acestor piese, arati cad ele au fost emise cu stante neuzate.

Monedele considerate (p. 99) ca reprezentind ,faza b“ a tipului Criseni-Ber-
chies nu se leagi de ,faza a“ In privinta ariei de raspindire, iar tipologic cele doua
faze difera foarte mult. Piese descoperiti la Beclean, singura provenitd din zona
de circulatie a ,fazei a* (p. 101), se apropie ca stil mai mult de ,faza a* decit de
~lfaza b“.

Piesa de tip Criseni-Berchies de la Fertdrakos, care figureazi la C.P. printre
piesele cu mentiunea ,,fird nici un fel de aminunte“ (p. 100), prezintd o importanta
deosebiti. Fiind gasitd in acelasi tezaur cu emisiuni celtice premergatoare celor
din Noricum, databile in secolul I f.e.n. (0. Gohl, in NumK, 1X, 1910, p. 113—114),
moneda aceasta poate servi ca punct de reper in cronologia tipului Criseni-Ber-
chies;.

Mentiunea ,fird nici un fel de amanunte“ (p. 110) nu se potriveste nici des-
coperirilor de la Sarkad, Bacs imprejurimi, Esseg, Mitrovica, si Slankamen, deoa-
rece K. Pink, la care se referi autorul, di indicatii bibliografice cuprinzind anu-
mite preciziri si detalii: moneda de la Sarkad este reprodusd la Dessewffy, 1201
(= K. Pink, 144/287), cea din judetul BAcs (nu imprejurimi) e descrisi in NumkK,
XV, 1916, p. 55/3, ca fiind similard cu Dessewffy, 265 si Forrer 289, precizindu-se
ca se deosebeste numai prin faptul ca ,,coiful cilaretului nu are criniera“, iar
piesele de la Esseg, Mitrovica si Slankamen sint considerate de O. Gohl similare
cu Dessewffy, 265 (NumK, IX, 1910, p. 114). In aceeasi situatie se gisesc si mo-
nedele descoperite la Resita, Feleac-Cluj, Sighetul Marmatiei si Sopron, date tot
dupa K. Pink ,fara alte amanunte“: piesa de la Resita a fost publicati de Des-
sewffy, 1200 (la care, in mod curios, C.P. face chiar trimitere in nota 298); la fel
si cea de la Sopron, vezi Dessewffy 1213, cu precizarea ci a fost descoperiti in
imprejurimi (din fotografie rezultid ci reversul ei are un stil aparte); cele de la
Sighetul Marmatiei fac parte din tezaurul de la ,.Juncad“-Sighetul Marmatiei (K.
Pink, op. cit, p. 80/4—5), iar descoperirea de la Feleac-Cluj a fost identificati de
O. Gohl, in NumK, IX, 1910, p. 114/3, ca fiind de acelasi tip cu Dessewify 265.

Nu se indicd lucrarea unde a fost publicatd moneda cu sigla B, descoperita
la Sighetul Marmatiei (p. 106); la K. Pink (pe care C.P. nu-l citeazd pentru Sighe-
tul Marmatiei in acest loc) este enumeratd, la p. 78, si descoperirea de la ,,Jun-
cad“ intre cele in care s-au gisit asemenea piese, dar la p. 80—81, unde sint de-
scrise tipurile reprezentate in acest depozit, nu figureazi ,caldretul cu litera B¢.

Pentru tipul Sighetul Marmatiei A — cu roatd dintati, C.P. accepti (p. 108)
narerea lui K. Pink ca reversul derivi de la monedele , de tip Banat“, dar reversul
tipului A cu roata dintatid se apropie mai mult de reversul a doua tetradrahme din
loc necunoscut, care ar putea fi considerate ca ficind legitura intre monedele
»,de . tip Banat“ si cele cu roati dintata (vezi in Satu Mare, Studii §i comunicari,
II, 1972, p. 216), asa incit existd posibilitatea ca tipul reprezentat prin cele doui
piese sa fi servit ca model pentru monedele cu roata dintata.

Aversul tipului Sighetul Marmatiei A n-a avut ca model emisiunile de 1lip
Tulghies-Miresu Mare cu sigla A, cici ele prezinti deosebiri sensibile in desen
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(vezi - C.P.,, pl. X/2—4 in comparatie cu pl. XX/1, 4). Ca model pentru avers au
putut servi mai multe monede, printre care unele executate dupa cele ale lui
Audoteon (vezi K. Pink, op. cit, p. 84, 93—94, pl. XVIII/337—339, XXI, 402—405).

Divizarea grupei Sighet A in subgrupele a—b nu ni se pare justificatd, caci
stilul pieselor reproduse de autor pe pl. XX/l nu este superior celor de pe pl.
XX/4; sint doar stante diferite; la fel si in cazul monedelor divizionare si al celor
din grupa B (p. 108, 110).

Monedele divizionare reproduse pe pl. XX/2—3 nu provin de la Sighet (= Des-
sewffy, 863; K. Pink, op. cit., p. 82, l.a.; ActaMN, III, 1966, p. 83, 1b.).

Este inexplicabil de ce au fost omise In monografia lui C.P. tipurile denumite
de K. Pink ,ciliretul cu litera W%, cel cu ,cap de gal“ si monedele divizionare,
»Vogelpferd®« = ,,Cal-pasare“ (K. Pink, op. cit,, p. 80—81); in Satu Mare — Studii
si -comunicdri, II, 1972, p. 210—211), existente toate atit in tezaurul de la Sighetul
Marmatiei, cit si in descoperiri din alte localitidti si in colectii (firi indicarea locu-
lui ‘de descoperire).

Pentru problemele privitoare la denumirea monede ,,celto-dace* (p. 55 si urm.),
sau ,,dace” la care participd cel{ii, precum si la atribuirea etnicad a grupului ,,Husi-
Vovriesti* si a contramarcilor, vezi in File de istorie, III, 1974, p. 166—167. Tot
acolo se gisesc si rectificiri la prezentarea planselor, LXXVII/B si LXXIX/C si a
tezaurelor de la Agrisul Mare, Rozavlea, Petrosani (Transilvania) si Turulung (File
de ‘istorie, 111, 1974, p. 167, nota 16).

Calul de pe reversul monedelor de la Larissa constituie, dupa C.P.,, o dovada
in plus cd emisiunile din Larissa au servit ca prototip celor din Oltenia (p. 135—
136), dar — dupa cum se poate constata si pe baza reproducerilor date de autor
— felul in care e redat calul pe emisiunile gisite in nordul Dunéirii nu are nimic
comun cu cel de pe monedele din Larissa (B. V. Head, Historia Numorum. A Ma-
nual of Greek Numismatik, Oxford, 1911, p. 299, fig. 174); K. Pink (op. cit., p.
67—68) arati ci reversul monedelor gisite in Oltenia are analogii cu alte monede
din Dacia.

In tezaurul de la Silindia se afli patru (nu doua — cum susfine C.P. la p. 138)
monede de tip Larissa Apollo-Amphipolis. Trei dintre ele pot fi incluse in seria a,
iar a patra reprezinti o varianti noua (E. Chirila — N. Chidiosan — I. Ordent-
lich — N. Kiss, Der Miinzhort von Silindia, Oradea, 1972, pl. 1X/405, p. 28—29,
59—60). |

.Argumentele aduse pentru justificarea denumirii ,cu cap janiform“ (p. 144)
in loc¢ de ,,cu dublu cap al lui Zeus“, adoptata de C. Moisil (CNA, XV, 1940, p. 241—
249) si Oct. Iliescu (SCN, II, 1958, p. 448—449), nu reusesc sa infirme cele sus{inute
de-C: Moisil si Oct. Iliescu.

. Pentru rectificiri si observatii in legiaturd cu grupa monedelor denumite- de
C.P. ,tipul Dumbriveni* (p. 185 si urm.), vezi SCIV, 21, 1970, 3, p. 523—525.

In problema stabilirii datei de incetare a emiterii monedelor daco-getice, C.P.
a omis pdarerile lui C. Daicoviciu si M. Macrea (AISC, II, 1932—1935, p. 163, nota .3),
precum si ale lui B. Mitrea (EDR, X, 1945, p. 41).

In legiturd cu moneda dati de Dessewffy ca fiind gisiti la Doclin (p. 271/2),
C.P. ar f{i trebuit sd precizeze din ce considerente a formulat rezerve cu privire
la locul descoperirii (p. 271/2: ,,probabil din Doclin“).

Dat fiind cid la I. Marfian in CNA, II, 1921, p. 22, nu gasim nici o mentiune
despre descoperirea unei monede de ,tip Aninoasa“ la Turda (p. 283/24), avem pro-
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babil a face cu o confuzie ficuti de C. Preda cu o piesid provenitd din loc .ne-
cunoscut.

Titlul subcapitolului III. B. Monedele din Transilvania §i Benat nu cores-
punde cu continutul, cidci sint analizate tipuri care nu sint raspindite in Banat;
vezi hartile de la p. 292, 304 si 315.

Autorul nu explici de ce consideri ,tipul Mediesu Aurit* ca etapd de tran-
zitie (p. 293).

Moneda de la Slovenské Nove Mesto (Satoraljaujhely) = Dessewffy, 445 are
greutatea de 7,90 g si diametrul de 23 mm (cf. pentru aceasta localitate si NumK,
III, 1904, p. 7, Dessewffy, 1232), nu 10,58 g si 26 mm cum scrie C.P. la p. 290.

Forma frunzelor fiind complet diferiti pe cele doud tipuri monetare de la Me-
diesu Aurit, ea nu poate constitui un element stilistic care s indice o continuitate
intre ele (pl. LIX/2—12, p. 290).

Nu este corecti afirmatia ci ,,nu s-a pastrat nici o monedi“ din tezaurul de la
Andrid (p. 290), caci la Cabinetul numismatic din Budapesta se gaseste o piesa
din acest depozit (T. Bader, in Tezaure monetare din judeful Satu Mare, 1968,
p. 131/1).

Articolul din NumK, XIV, 1915, citat de C.P. in nota 797, este semnat. de
M. Dessewffy si nu de O. Gohl.

Informatia despre descoperirea de la Bunesti nu este ,,vagi“, cici chiar in unele
dintre lucririle citate de C.P. (p. 290/2) se precizeazi ca tezaurul era format din
112 monede si se dau indicatii cu privire la tipul pieselor.

Tezaurul de la Lusca n-a fost descoperit in 1842 (p. 291/3), ci in 1840. Este
singurul depozit de monede dacice ingropat in sec. al Il-lea e.n. deoarece aldturi
de monedele dacice s-a gisit i o0 monedd de la Hadrianus (J. G. Seidl, in Oster-
reichische Bldtter fir Literatur und Kunst, 111, 1846, p. 148).

Nu rezultd motivele care si justifice calificarea drept ,,confuzie“ (p. 291/5) a
informatiei date de 0. Gohl referitor la tezaurul din Sadova, cidci O. Gohl a va-
zut piese din acest depozit si a precizat cd, pe lingd doud monede ,,costoboce”
(= tip Mediesu Aurit), mai erau reprezentate tipurile: Dessewffy 319 (= Alexandru
Macedon — Filip III Arideul); Dessewffy 411 (= Aninoasa-Dobregti), Dessewffy
431, 437 (= Bucuresti — Virteju) si Dessewiffy 515 (= cu spirald pe fatd); vezi
NumK, XIV, 1915, p. 72. Indoiala formulati de K. Pink (op. cit.,, p. 83) si admisa
de C.P. (p. 291/5) nu ni se pare intemeiatd, deoarece faptul ci Pink n-a vazut
in colectia Ruzicka si monede de tip Mediesu Aurit (p. 144/282) nu inseamni ci
ele n-au existat in aceastd descoperire, cici din cele 160 de tipuri diferite ale tezau-
rului numai 100 se giseau in colectia Ruzicka.

Informatia cu privire la tezaurul de la Tg. Mures (p. 291/8; 293) a fost pre-
luatd gresit de la K. Pink (op. cit, p. 140/181), caci in NumK, XVI, 1917, p. 51,
Glohl Odéln a precizat cA monedele respective provin dintr-o colectie din regiunea
orasului Tg. Mures si ca ele au fost giasite, ,,dupd cum se afirmi, in comitatul Ma-
ramures sau in apropierea lui“.

Inexacta este de asemenea informatia, preluati de la K. Pink, op. cit.,, p. 83,
cd moneda din colectia Dessewffy 807 ar fi fost gésitd in judeful Satu Mare (p.
291/10) deoarece Dessewffy nu indicd locul descoperirii.

Piesa Dessewffy 1232 nu provine din Slovenské Nove Mesto (p. 291), ci din
imprejurimile acestei localitati.

Enuntul ,,dupd cum vom incerca si dovedim, aceste monede reprezinti cele
mai sigure categorii de emisiuni geto-dace“ (p. 294) l-ar fi angajat pe autor sa
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aduca argumente suplimentare in legituri cu atribuirea etnici a monedelor scy-
phate cu rondeld mare, dar in expunerea sa nu gisim nimic nou fatd de cele
aratate in lucrarile anterioare. Se stie, de altfel, ci originea dacicdA a monedelor in
discutie n-a fost contestatd de nimeni.

La p. 295, unde sint prezentate trasadturile generale ale monedelor scyphate,
ar fi trebuit sa se faca si trimiterile bibliografice cuvenite.

Nu rezultd la care lucrari se referd autorul in constatarea: ,Trasdturile comune
la care ne-am referit, insemnind oarecum un gen de manifestare generala a tri-
burilor dace din Transilvania si Banat, au dus adesea (sublinierea noastra), ...desi
avem de a face cu tipuri diferite, la folosirea unor nume comune, ca »imitatii de
tip Hunedoara«* (p. 295). Ar fi fost necesar si se indice bibliografia unde se
foloseste denumirea de ,,tip hunedorean“ atit pentru monedele din Transilvania,
cit si pentru cele din Banat, deoarece in studiile anterioare, sub denumirea de ,tip
hunedorean“ sint desemnate numai monedele scyphate cu rondeld mare, care nu
sint cunoscute in Banat.

In lista descoperirilor de la p. 297 au fost omise monedele giasite in impre-
jurimile Sibiului (ActeMN, VI, 1969, p. 86, nota 433, pl. XII/139—140). Moneda re-
produsi pe pl. LX/1 nu provine din Sibiu, ci din imprejurimi (ActaMN, VI, 1969,
pl. X11/139).

Prima informatie privitoare la tetradrahmele de la Cugir provine de la E. A.
Bielz (AVSL, XI, 1874, p. 462/4), nu de la C. Gooss (C.P., p. 297, nota 818).

Din descoperirile incadrate in grupa B (p. 299) a fost omisd moneda descoperita
la Rahau (vezi E. A. Bielz, loc. cit., p. 463, nota).

Piesa de pe pl. LX/5 e putin probabil si provind de la Cherelus; acest tip nu
este semnalat nici de K. Pink (op. cit, p. 72) si n-a fost vazut nici de noi printre
monedele tezaurelor de la Cherelus (SCN, IV, 1968, p. 60 si urm.). De altfel, C.P.
nici nu o pomeneste (p. 296—297) printre monedele de tip ,,Aiud-Cugir“.

Din textul lui E. A. Bielz (loc. cit.,, p. 464—465) rezulti evident ca analizele
chimice se refera numai la tipul ,Petelea” si e exclusi orice posibilitate ci ele ar
putea include si tipul ,,Aiud-Cugir“ (vezi C.P., p. 300).

Moneda gasitd la Craiova (Dessewffy 528) si cea cu loc de descoperire necu-
noscut (pl. LXIII/1) se deosebesc de piesele de la Toc atit in executarea aversului,
cit si a reversului (vezi ActaMN, VI, 1969, p. 85); ele nu pot fi clasificate im-
preunia cu cele de la Toc (p. 301, seria a; vezi si pl. LXIII/1 in comparatie cu
pl. LXIII/2).

Tipul , Toc-Cherelus“ este inconsistent (p. 307 si urm.), deoarece se includ sub
aceastd denumire doua tipuri deosebite (vezi pl. LXVI/1—2, in comparatie cu
LXV/3—10).

Trebuia relevat (p. 303) ca monedele din tezaurul de la Bozes (p. 302)
diferd prin greutate, diametru, compozitia metalului, precum si prin executarea
aversului si a reversului de cele de la Radulesti si Sdlasul de Sus (vezi T. Balan.
in Sargetia, IV, 1966, pl. I—IV, si C.P.,, pl. LXV); ele constituie deci o grupd bine
individualizatd in cadrul tipului ,hunedorean®.

Faptul ci pe moneda publicatd de Forrer, op. cit, p. 208, fig. 381 (gasita in
fostul judef Turda), calul e executat spre stinga, nu justificA gruparea ei la un
loc cu cele de la Sibisel (p. 305), de care se deosebeste atit prin desenul aversu-
lui, cit si al reversului, apartinind tipului de la Cherelus.

Din tezaurul de la Temesesti se mai pastrau in 1965 la Budapesta 129 de
piese, nu numai ,citeva“, cum sustine C.P. (p. 305). Trebuie relevat, de asemenea,
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ca patru dintre aceste monede erau argintate §i una rebatutd (vom reveni cu alta
ocazie asupra acestui depozit monetar).

Monedele de la Temesesti (pl. LXIII/2, LXIV/1—T7) se deosebesc prin nu-
meroase detalii de pe avers si revers, prin dimensiunea si greutatea rondelei, pre-
cum si prin compozifia aliajului (0. Gohl, NumK, XV, 1916, p. 98 si urm.) de cele
de la Radulesti (pl. LXIII/3—4, LXV/1—8), asa incit ele pot fi considerate ca o
grupa aparte in cadrul monedelor scyphate.

Forrer, op. cit., p. 210 (vezi si nota 1) la care face trimitere C.P. (p. 310,
nota 881), vorbeste nu despre 12 piese, ci despre ,,un mic depozit din care a achi-
zitionat cca. 12 buciti* (numirul e dat cu aproximatie deoarece monedele erau
in parte stricate si lipite in urma procesului puternic de oxidare). Forrer a re-
produs nu doud, ci trei piese (fig. 347, 348 si 381), toate de tip Cherelus.

A fost omis tezaurul descoperit in nord-vestul Transilvaniei (p. 314), publicat
de E. Chirila — V. Lucacel, Eirn dakischer Miinzhort aus Nordwestsiebenbirgen.

Beitrige zu Typologie und Umlauf der sogenannten Nacheahmungen von Macedonia
Prima Tetradrachmen in Dazien, Zilau, 1970.

La p. 318, nota 903, ar fi trebuit citat si raspunsul nostru din ActaMN, VI,
1969, p. 90—91, la recenzia lui C.P.

Capitolul V. Monetdria de tip roman republican din Dacia (Tilisca) (p. 345—
352) nu aduce argumente noi fatd de cele expuse de N. Lupu, B. Mitrea si M. Chi-
tescu. Pentru alte pareri in aceasti problemi vezi in Jehrbuch fir Numismatik
und Geldgeschichte, 17, 1967, p. 129—131; in Tezaure monetare in judeful Satu-

Mare, Satu Mare, 1969, p. 29—30; H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea
romend, Cluj, 1972, p. 196—198.

in nota 1014 (p. 346), C.P. susiine ci in studiul nostru din Apulum, VII, 1,
1968, p. 209—228, am descoperit ,exact dupid opt ani® concluziile sale publicate
in SCN, III, 1960, p. 71, fara si facem ,insid nici o aluzie la acest studiu...“. La
o lectura mai atenta, C.P. ar fi putut observa ci notele 78—79 din studiul nostru
trimit la IstRom, I, p. 275, unde C. Daicoviciu a precizat ca ,Iesirea din uzul co-
mercial a monedei autohtone (tribale si a uniunilor tribale) si generalizarea pentru
schimbul de marfuri a monedei romane... reflectdi o spargere a acestor unitati
si crearea unor formatii social-politice mai mari“ (p. 275, cf. si p. 282—283). Ideea
se giseste intr-o altd formulare la C.P.: ,Gruparea diferitelor formatiuni tribale,
dispersate pind acum, face ca propriile lor monetarii, folosite de fiecare in parte,
sa nu-si mai aibad utilitate si si nu mai corespunda cu noua formi de organizare
social-politici si economicd.* (SCN, III, 1960, p. 71). Se stie ci tiparirea vol. [
din IstRom a fost precedati de o largi dezbatere intre 15 si 18 februarie 1960
(Studii, XIII, 3, 1960, p. 24), la care au participat aproape toti specialistii din tara.
In scopul acestor dezbateri s-a tiparit in 1959 Tratatul de istoria Romadniei, I, unde
la p. 400 figureazi textul citat mai sus din IstRom, I. Este deci evident ci ideea
a fost expusa de C. Daicoviciu inaintea lui C.P.,, care totusi n-a facut nici o
mentiune in acest sens. De altfel, constatarea ca ,locul monedei proprii este luat
de denarul roman“ (C.P, in SCN, III, 1960, p. 71, cf. si C.P. p. 345—347) se gi-
seste si in lucrarea noastra din Studii §i cercetdri stiintifice, seria III, Cluj, VI,
1—2, 1955, p. 46. ,,Monedele ... romane republicane..., inlocuind toate monedele
anterioare, domina atit schimbul intern, cit si schimbul extern. Ridicarea denaru-

lui roman la rangul de «monedd universald» a atras dupd sine inchiderea mone-
tariilor anterioare“. (Cf. si Apulum, VII, 1, 1968, p. 226).
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Stanta de la Pecica (p. 347), fiind usor concavi, trebuie si fi servit pentru
emiterea de monede dacice scyphate cu rondeld mare si nu pentru emiterea de
denari romani. Ea nu poate fi grupatd la un loc cu cele de la Tilisca (ActaMN,
VIII, 1971, p. 477—4178).

in nota 1034 trebuia aritat ci O. Gohl (NumK, 1, 1902, p. 33, III, 1904, p. 77)
este primul care a semnalat ci s-au emis in Dacia imitatii ale denarului roman
republican (cf. BSNR, XV, 1920, p. 75).

La Muzeul de istorie din Cluj-Napoca nu este nici o monedd cu legenda
KOZON ; este deci gresitd indicatia lui C.P., nota 1038, ¢i s-ar péastra aici zece
exemplare.

Ar fi fost util si se precizeze care sint acele ,,numeroase“ monede de aur si
de argint emise de Brutus cu monogrami identici celei de pe moneda cu le-
genda KOZQN (p, 355), avind in vedere cid la H. A. Grueber, Coins of the Roman
Republic in the British Museum, II, London, 1910, aceastd monograma nu figu-
reaza pe nici un denar sau qureus roman.

Prezentarea descoperirilor de monede KOZQN (p. 354) nu este completa:
1. N-au fost folosite documentele publicate de S. Jaké (ActaMN, III, 1966, p. 103—
119; V, 1968, p. 433—443 si VIII, 1971, p. 439—445), din care rezultd ci s-au gasit
monede KOZQON la Griadistea Muncelului (cf. SCIV, 23, 1972, 2, p. 193). 2. A fost
omisi moneda KOIQN pgasiti la Ordstie, publicati de O. Gohl (NumK, XIV, 1915,
p. 84). 3. Nu sint mentionate descoperirile de la Firtusu, Frumusita si Brezoi
(SCIV, 23, 1972, p. 195).

Teza ci monedele KOZQN au fost batute in Transilvania (p. 356) nu a fost
expusa de J. F. Neigebaur, in Dacien..., lucrare la care face trimitere C.P.
(nota 1068), ci in Alcune medaglie d’oro della collezione Esterhassi ed osservazioni
sulle monete conosciute sotto il nome di KOIQN, in Memorie numismatiche...
D. Diamilla, Roma, 1847.

Autorul nu citeaza serii monetare care si justifice afirmatia: ,,Avem dovada
cd stantele monetare erau intrebuintate pind la completa lor epuizare* (p. 373).

Cu privire la problemele puse cu ocazia publicirii tezaurelor de la Dumbra-
veni si reluate de C.P. (p. 378, 185 si urm.), vezi recenzia noastrid din SCIV, 21,
3, 1970, p. 523—525.

Negarea aplicarii procedeului turnarii in emiterea monedelor daco-getice (C.P.,
p. 374—376) este contrazisi de E. Stoicovici, Efecte structural-texturale la monedele
antice obtinute prin batere, predat pentru publicare in SCIV A, 1976.

Precizarea cd emisiunile din Dacia nu reprezinti ,,0 formi numoidald a marfii
bani“ (p. 382), ci corespund tuturor cerintelor pentru a fi considerate ca monede,
a fost facutd in lucrarea noastri din Numismaticky Sbornik, V, 1958, p. 21, pe
care autorul n-o citeazd insi, desi 1i era binecunoscuti, de vreme ce a recenzat-o.

nArcul se intilneste... la Tulghies..., dar nu lipseste nici pe alte piese din
zona Tisei (Pink, 373; De la Tour 9716)“ (p. 386). Dar piesa dati de K. Pink sub
acest numair este o moneda divizionara, fira arc si fird loc de descoperire (= Des-
sewffy 287). Nu sint semnalate in literaturd monede cu arc din aceastd zona.

Afirmatia: ,Nu apar deocamdatid in Dacia triskeles... si cornul de luna“
(p. 391) nu este exactd, deoarece triskeles este atestat la Silindia (E. Chirila...,
op. cit.,, nr. 581), iar cornul de luni este cunoscut in tezaurul din Banat (K. Pink,
op. cit., p. 44/35—36, fig. 442).
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Combinatiile de linii de pe piesele ,de tip Inotesti-Ricoasa® nu pot fi,
credem, considerate ca reprezentind ,,0 pasare“ (p. 392) copiati ,de pe aversul
monedelor Alexandru-Filip al III-lea, sau chiar de pe imitatiile acestora“, cum
sustine C.P. (p. 392; cf. pl. L/11, 13, 15 si p. 251/26 si urm.), caci este putin pro-
babil ca gravorii care au avut ca model monedele de tip Virteju-Bucuresti si
tetradrahmele thasiene si fi addugat intr-o forma atit de stilizatd un motiv orna-
mental de pe un al treilea tip, care era in acel timp foarte rar in circulatie.

Cele sustinute la p. 396: ,,credem ca nu ne indepartam prea mult de adeviratul
sens al scopului pentru care s-au aplicat mai multe incizii pe o singurd piesa,
atunci cind le socotim semne suplimentare de verificare a metalului“ se gisesc
formulate in lucrarea noastra (AAC, VIII, 1966, p. 95): ,die Miinzen waren also
so lange Zeit beniitzt, dass die ersten Einhiebe vollig oxydiert waren und eine
neue Uberpriifung notwendig wurde®.

Nu se poate stabili o legdturd directd intre decdderea puterii celtice si tre-
cerea la emiterea monedelor scyphate, cum sus{ine C.P. (p. 416: ,,Aceastid schim-
bare pe plan numismatic indicA de asemenea, in mod clar, o deciddere treptati a
celtilor si o ridicare pe plan politic si economic a triburilor geto-dace, care re-
cuceresc teritoriile ocupate vremelnic de cel{i“), dat fiind cd in teritoriile ocupate
de cel{i in nord-vestul Transilvaniei si in zona Mures—Tirnave nu cunoastem
descoperiri monetare daco-getice care si indice existenta unui centru de emitere
dupa 150 i.e.n. O densitate mai mare a monedelor scyphate cu rondeld mare se
constatd numai in zonele unde lipsesc descoperirile celtice.

M. Roska, la care se refera C.P., nota 1280, a preluat la rindul siu de la
B. Cserni, Alsdfehér wvirmegye monogrdfidja, 1I/1, Aiud, 1901, p. 76, informatia
despre descoperirea de la Craiva. Cserni precizeaza insi ci monedele s-au gasit
in ,apropierea“ locului unde a iegit la iveald depozitul de obiecte celtice (,,ugyan-
azon hely kozelében“), nu ,tot acolo, adici pe acelasi, loc* cum scrie C.P. (p. 417).

Monedele de tip Cherelus nu ne transmit elemente de pe tipurile ,ciliretul
ce duce un copac* si ,caliaretul cu litera B“ (vezi C.P., p. 421); unele trasituri
de pe aversul acestora pot fi sesizate numai pe monedele de la Toc (a se compara
pl. LXVI/3—10, XVI—XVII, XIX si LXVI/1—2).

Continuitatea stilistici nu impune In mod necesar o continuitate etnici,
deoarece influente de ordin stilistic si tipologic se pot transmite de la o populatie
la alta. Din acest considerent afirmatia lui C.P. (p. 423) nu este convingitoare.

Participarea daco-getilor la ambele faze de emitere a fost dovediti prin alte ar-
gumente.

Concluziile privind teritoriul locuit de diferitele triburi sau uniuni de triburi
si tipurile monetare ce le sint atribuite (p. 430 si urm.) sint discutabile; C.P. ar fi
trebuit s& aibd in vedere si si-si precizeze pozifia fatd de harta intocmita de
I. 1. Russu (anexata la Limba traco-dacilor, ed. II, Bucuresti, 1967), pe care unele-
dintre triburile daco-getice ocupa alte teritorii decit cel indicat de C. Preda.

Din categoria descoperirilor monetare ,cu tipul neprecizat“ (p. 433 si urm.)
trebuie excluse urmadtoarele: piesa de la Dostat (p. 434/24), pastrati la Budapesta
si reprodusd de K. Pink (op. cit, p. 34, pl. I/14); moneda de la Nisal (p. 435/36),
care, pe baza trimiterilor facute de M. Roska, poate fi identificatd ca fiacind parte
din seria celor denumite de K. Pink ,Baumreiter* = ,ciliretul cu copac“ (ActaMN,

VI, 1967, p. 73, nota 258) si piesele din tezaurul de la Petrosani (p. 435/44), descrise
de C. Gooss in AVSL, XIV, 1877, p. 68, 78—179.
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Tezaurul de la Gales (p. 434/27) a fost gasit nu la ,,punctul Frumoase“, cum
scrie C.P., ci pe ,muntele Frumoasa“ (OTTE, XII, 1887, p. 190/201); indicatia
topograficid prezinti interes dat fiind cid nu sint atestate descoperiri de monede
dacice in aceastd regiune de munte.

in legaturd cu imitatia ,,de tip Filip al II-lea, de facturd celtici de la Dunéirea
de Mijloc“ (p. 437/B. 1), trebuia precizat ci este o emisiune specifici pentru No-
ricum (K. Pink, op. cit.,, p. 112—113).

Piesa de la Vailiug (p. 437/3), desi unicat, poate fi incadrati, pe baza rever-
sului §i a contramarcii, intre emisiunile din Banat (ActaMN, V, 1968, p. 39).

Insusi titlul articolului lui B. Mitrea, Un tezaur cu monede dace descoperite
la Bucuregti..., ne-a indreptatit, credem, si consideram in lucrarea noastri Bucu-
restiul ca loc de descoperire. La p. 291, B. Mitrea precizeaza chiar ca ,,punctul
in care s-a facut descoperirea monetari este situat la hotarul comunelor Braga-
diru si Virteju, la circa 1,5 km Nord de linia de centurd a Bucurestiului“, asa
incit nu este justificati rectificarea lui C.P. (p. 437/C. 1), care sustine cid tezaurul
a fost gasit ,,in localitatea Virteju“ (sublinierea noastra).

Rectificirile si observatiile noastre privesc, desigur, numai unele aspecte ale
multiplelor probleme abordate in Monedele geto-dacilor, cici n-am avut acces la
multe dintre colectiile studiate de C.P. si nici nu ne-au stat la dispozitie toate
lucrarile citate. Cele expuse aratd insa cad materialul prezentat in aceasti mono-
grafie, ca si concluziile teoretice, pot fi utilizate, in unele cazuri, numai dupa
o verificare prealabild. Lucrarea are meritul de a pune la indemina cercetdtorilor
informatii aproape complete si poate constitui un punct de plecare pentru o mo-
nografie si un repertoriu colectiv al monedelor geto-dacice.

IUDITA WINKLER

BEMERKUNGEN UND BERICHTIGUNGEN ZU DIE MUNZEN DER GETO-DAKER,
von C. Pred a, Bucuresti, 1973

(Zusammenfassung)

Es wird gezeigt, dass in der Geschichte der Forschung eine Reihe von Ar-
beiten nicht erwidhnt sind und dass manche Angaben entweder unvollstindig oder
fehlerhaft sind. Die wirtschaftlichen und sozialpolitischen Bedingungen zum Er-
scheinen der Miinze bei den Geto-Dakern werden fiir den inner- und den ausser-
karpatischen Raum nicht gesondert behandelt, so dass nicht erkldrt wird, worauf
sich die Theorie des Verfassers stlitzt, wenn er behauptet, dass im innerkarpa-
tischen Raum die ortliche Minzprigung etwa ein halbes Jahrhundert spiter be-
ginnt als im ausserkarpatischen.

Manche Gedanken und Schlussfolgerungen werden von Verfassern iibernom-
men, die nicht immer in den Anmerkungen genannt werden, andere sind nicht
geniigend dokumentiert oder im Widerspruch zu den wirtschaftlichen und sozialen
Bedingungen und den historischen Ereignissen.

Fehlerhafte oder unvollstidndige Angaben werden filir folgende Funde vor-
gelegt: von Criciova, Lugoj Umgebung, Miresu-Mare, Bacs Umgebung, Esseg,
Mitrovica, Sarkad, Fertérakos, Dostat, Nisal, Slankamen, Resita, Feleac, ,,Juncad“-
Sighetul Marmatiei, Sopron, Turulung, Agrisul Mare, Silindia, Petrosani, Gales,
Valiug, Rozavlea, Turda, Slovenské Nove Mesto, Andrid, Bunesti, Lusca, Sadova,
»T8. Mures“ (Sammlung), Cugir, Cherelus, Petelea, Craiova, Temesesti, Pecica und
Craiva. Nicht erwidhnt sind die Funde von Virse{, aus der Umgebung von Sibiu, aus
Rahidu, sowie die Miinztypen: W-Reiter, Reiter mit Gallierkopf und die Scheide-
milinze mit Vogelpferd.

Was den Unterschied zwischen gegossenen und geschlagenen Miinzen betrifft,
verweisen wir auf E. Stoicovici, in SCIVA4, 1976.
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