MISCELLANEA DACICA (I)*

I. Zu einer Inschrift aus Smederevo (CIL III, 8129)

Die unter der Nummer 8129 (=6309) im CIL III vertffentlichte Grabinschrift des
L. Quesidius Praesens wurde nach den Angaben Mommsens (CIL III, 6309) in einem Bru-
nnen nahe dem jugoslavischen Stddtchen Smederevo (frither Semendria) gefunden, das etwa
50 km ostlich von Belgrad am siidlichen Donauufer liegt. Hierher wurde eine gro8ere Anzahl
von Steinen aus Viminacium (bei Kostolac, etwa 15 km nordlich von PoZarevac), Singidunum
(Belgrad) und wohl auch Margum (Oralje, auf dem rechten Ufer der Morava bei deren
Miindung in die Domnau) verschleppt.! Da Viminacium in CIL III, 8129 zweimal genannt

*Dieser Aufsatz ist die stark erweiterte Fassung eines Beitrages zu der unverdffentlichten
wFestschrift filr Friedrich Vittinghoff, zu seinem 60. Geburistag am 19.5.1970 dargebracht von
seinen Kolner Schidlern’.

Abktirzungen :

Akten VI. Kongref = Akten des VI. Internationalen Kongresses fitr Griechische und
Lateinische Epigraphik Minchen 1972, Vestigia 17, Miinchen 1973.

Daicoviciu, Dacica = C. Daicoviciu, Dacica, Studii §i articole privind istovia veche a
pamintului romdnesc, Bibliotheca Musei Napocensis I, (Cluj 1970).

Daicoviciu, TransAnt = C. Daicoviciu, La Transylvanie dans I'antiquité, Bucarest 1945.

Galsterer-Kroll, Epigr. Stud. 9, 1972 = B. Galsterer-Kro6ll, Untersuchungen zu den
Beinamen der Stadte des Imperium Romanum, in: Epigraphische Studien 9, Bonn 1972, 44—
145.

Mirkovié, Rimski gradovi = M. Mirkovié, Rimski gradovi na Dunavu w Gornjoj Meziji, Beo-
grad 1968.

Russu, Dacia si Pannonia = 1. I. Russu, Dacia si Pannonia inferiov in lumina diplo-
mei militare din anul 7123, Bucuresti 1973.

Tudor, Oit R® = D. Tudor, Oltenia romand, 3 Aufl. Bucuregti 1968.

Tudor, Orase = D. Tudor, Orase, tivguri si sate in Dacia romand, Bucuresti, 1968.

Vittinghoif, Festschr. Jankuhn, = F. Vittinghoff, Die Bedeutung der Legionslager fir
die Entstehung der rémischen Stddte an der Donau und in Dakien, in: Studien zur euwropdi-
schen Vor- und Frithgeschichte (= Festschrift Herbert Jankuhn), Neumiinster 1968, 132—142.

Wagner, Dislokation = W. Waguer, Die Dislokation der romischen Auxiliarformationen
in den Provinzem Noricum, Pannonien, Moesien und Dakien von Augustus bis Gallienus, Neue
Deutsche Forschungen Abt. Alte Geschichte 5, Berlin 1938.

! Die im CIL III, p. 2715 fiir Smederevo ausgewiesenen Inschriften werden im Corpus zwar
alle unter Viminacium gefithrt; aber nur 8 darf man mit einiger Wahrscheinlichkeit dieser
Stadt bzw. ihrer Umgebung zuordmen (CIL III, 1654; 8102; 8109 (= ILJug 12); 8112;
8117; 8119; 8122; 8124). Vier bis fiinf andere gehdren wohl nach Singidunum, weil sie — bis
auf zwei sicher oder wahrscheinlich — aus frithestens hadrianischer Zeit stammend die
legio IIII Flavia erwidhnen, die seit diesemm Kaiser in Singidunum stand (I1I, 1646; 1652;
8120; 8123; 14516 [?]. — Vgl. Ritterling, RE 12, 1542 f.; 1548; Mirkovié, Rimski gradovi
162 f.). Nur eine Inschrift kann sehr wahrscheinlich Margum zugewiesen werden (III, 8113;
vgl. u.A. 39), aullerdem vielleicht noch III, 1652 oder 8123, wenn eine von ihnen in vorha-
drianische Zeit gehort und wenn die IV. Flavia einmal ihr Standlager in Margum gehabt
haben sollte (vgl. Mirkovié, a.0.). Bei den iibrigen Inschriften fehlen uns die Kriterien. —
Vgl. dazu auch A. MOcsy, Gesellschaft und Romanisation in der rdmischen Provinz Moesia
Superior, Amsterdam — Budapest 1970, 157 f.
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140 H. WOLFF

ist, diirfte die Vermutung, das Grabmal sei bei dieser Stadt errichtet gewesen, nicht abwegig
sein. Der heute offenbar verschollene? Cippus war im Museum von Belgrad aufbewahrt und
zuerst von F. Rémer,® darauf von Mommsen aufgrund des Rémerschen Textes und einer
von P. Schafirik gesandten Abschrift im CIL III veroffentlicht worden (Nr. 6309). Unverin-
dert wiederholte sie A.v. Domaszewski im ersten Supplementband von CIL III; seitdem ist
die Inschrift nicht wieder eigens untersucht worden.

F. Rémer, Arch Kozl, 6, 1866, 1664: Schafarik (brieflich, nach CIL III, 6309 =
8129) :
D-M
D.M L - QVESIDIO . C_-
1I0VESIDIO C. FILIO - PRAESE
FILIO PRAESEI&' 4 DEC - ET - QQ - PRI
4 DEC. ET QQ PRI MO MVN P AEL DRV
MO MVN PF, LIOAV LI-DEC-AMI-VIM-VI .
¥1 /| /| | vy vixh AN.LXIII.L.QVESD . PR B
AN.LXIII LQVESD PR 8 SENTIA-FIL-ET LVCI REGV .
8 SENTI FIL [ [ | | | LIN-IIVIR-COMA, -ET-.AV '
| /] 11 VIR CO ETAV REL-FLRO-QQ-MVAZ, I.VIM
REL FIR | /[ [] [ 1]] s.c¢
H.S-E. 12 H.S-E

Der Kommentar Mommsens zu beiden Fassungen lautet (ad CIL III, 6309 = 8129) : ,,Exhi
betur ut traditur corrupta; sic fere restitue”s: ’

D(is) m(anibus). | L. Quesidio C. | filio Praesenti | dec(urioni) et q(win)q(uennali)

prijmo  mun(icipii} p..... Ael(ii) Dru(betarum ?) | [et] dec(urioni) [mun(icipii)]
Vim (inacii). Vixit | an(nos) LXIII. L. Quesid(io) Prlae][senti fil(io) .... | .. IIvir(o)
[q(uin)q(uennali)) mu(n(icipii)] et Aufrel(io) Fllolro q(uin)q(uennali) mu[n]i(cifii)_
Vim(inacii) | s(uis)[q(ue)]. | H(ic) s(itus) e(st).
Schon ein fliichtiger Vergleich der beiden Abschriften zeigt, da8 Rémer den Stein unsorg-
fdltig kopierte®, wahrend Schafarik in den wesentlichen Punkten das augenscheinlich Richti-
ge angibt. Mommsen hat diese Tatsache natiirlich erkannt, irrte jedoch m.E. darin, daB
er die Inschrift nicht fiir eine, sondern fiir vier Personen gesetzt sein lieB. Ohne diese Pri-
misse braucht man aber Schafariks Aussagen nur an wenigen Stellen zu korrigieren.

Bei den nachfolgenden Ausfithrungen ist der allgemeine philologische Grundsatz voraus-
gesetzt, daB eine Lesung dann als gesichert gelten kann, wenn sie in allen vorhandenen
Abschriften erscheint und ihr keine allgemeinen oder speziellen Griinde widersprechen ; diese

2 A.v. Domaszewki, ad CIL III, 8129: ,hodie desideratur”. M. Mirkovié, Rimski gradovi
64, A. 66: ,,Der Stein ist in zwei Abschriften erhalten’’ ; miindliche Auskunft am 21.9.1972.

3 F. Rémer, Magyar végészeti kvonika, Avch Kizl, 6, 1866, 166.

4 Rémer fithrt die Inschrift unter denjenigen von Belgrad an mit den Worten: ,,Ferner
eine Gedenkplatte: ... '""Sein Kommentar beschrdnkt sich auf eine Umschrift der Zeilen
4—11 (s.u.A. 6).

5 Die Zeilentrennung stammt von mir.

¢ Rémers Deutung der Inschrift zeigt auch, daBl er sie durchaus nicht verstanden und
dementsprechend Falsches in sie hineingelesen hat; er interpretierte sie mamlich so: ,,das
heifit : decurioni et quinquennali primo municipii P. Aelio Aufidi sextumviro municipii vixit
annis 63 Lucio Quesidi Praesenti filio ..... duumviro coloniae et Aureli Firmin .... Hic
situs est”’. Die Grammatikfehler sind ihm anscheinend nicht aufgefallen. ’
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MISCELLANEA DACICA 141

Regel gilt bei Kopien von Inschriften auch fiir einzelne Buchstaben, da die Entzifferung
und Deutung schwieriger Texte gewthulich von den einzelnen Schriftzeichen bzw. deren
Bestandteilen ausgeht.

Indem sich Mommsen bei dem in Z. 8 von Schafirik mit PR[a¢]/SENTIA und vou
Rémer mit PR[ae]/SENTI wiedergegebenen Cognomen fiir die zweite Form entschied und
in Z. 10 aus FLRO den Beinamen FL[o]RO konjizierte, mufite er alle nach der Altersangabe
in Z. 7 stehenden Personeunamen zu Dativen auflosen, da keine weitere Endung ausge-
schrieben ist. Rémer, auch sonst darin nicht zuverlissig, ist jedoch eine Auslassung eines
Buchstabens eher zuzutrauen als Schafdrik dessen Erfindung. Deshalb wird es sich Dbei
dem. A wohl um ein schriggestelltesA/ (oder sogar/l ?) handeln. Denn der Name Praesen-
tia(nus) ist nicht gebriduchlich. Das Cognomen PRAESENTW(us), das somit in gleicher
Weise wie Regulin(us) in Z. 8 f. abgekiirzt wire und im°CIL III noch einmal in Nr, 5368
belegt ist,” war also aus dem viterlichen abgcleitet, so dafl sich Vater und Sohn nicht allein
in ijhrer Filiation unterschieden. Schafiriks Text filhrt micht nur hier zum sclivneren Lrgeb-
nis. Denn fiir seine Korrcktur in Z. 10 mufte Mommsen die Nichtbeachtung eines Buch-
stabens vermuten. Da beide Abschreiber darin iibereinstiminen, dafl zwischen F und R nur~
ein Buchstabe mit einer senkrechten Haste gestanden hat, ist die Verbesserung FERO(x)%
oder FER®?® als die einfachere vorzuziehen.

Die Argumente fiir Mommsens Entscheidung sind also nicht stichhaltig; gegen sie lassen
sich noch folgende Griinde vorbringen :

1. Am SchluB der Inschrift steht mit Sicherheit h(ic) s(itus) e(st), nicht k(ic) s(iti)
s(u!n.t ), wie man erwarteun sollte, wenn auch die drei weiteren Personen auBer L. Quesidius
Praesens hier bestattet worden wiren ; es fehlt namlich jeder Hinweis darauf, dal der Grab-
stein zu ihren Lebzeiten angefertigt wurde.!®

2. Der Stein zeigt nur eine Altersangabe, die dem sicher im Dativ genannten Quesidius
Praesens gilt (Z. 6 f.); man vermiBt irgendeine Bemerkung iiber die Lebensdauer der drei
anderen Personen.

3. Obgleich die siebente Zeile von beiden Abschreibern mit Ausnahme der Punkte iiberein-
stimmend tradiert wird, fehlt nach der Altersangabe*das verbindende ET, das die nach-
folgenden Personen untereinander verkniipft. Die Z#sur, die an dieser- Stelle die Inschrift
unterteilt, wird auch in der Behandlung der Namen manifest, die bei Quesidius dem Vater
nicht abgekiirzt sind wie bei den drei anderen Mainnern, von denen auch nur der Sohn Quesi-
dius das Praenomen fiihrt.

4. Mommsen mulite die TIormel $.C., die allein Schafé:iﬂztg‘lf elfte Zeile mitteilt; zu
s(uis)[g(uec)) indern, obwohl die Buchstaben zwanglos zu s(cribendum er. vielleicht auch,,

*CIL III, 5627: Praesentinae; ferner CIL, II, 2975. ZumN vgl. u.A. 26. Die
Buchstabenform AJ = N z.B. bei L. Gasperini, in: Terza misccllanea Greca e Romana, Studi

/;:’11/1\)lili\5ati dell’ Istituto Italiano per la storia antica 21, Roma 1971, 199, Nr. 14: FORTV-
TVS.

' Die Prisens — Endungen sind dann bei allen Namen der Z. 7—10 zu erginzen:
L(ucius) Quesidi(us) Praesentiln(us)] fil(ius) et Luci(us) Regulin(us) ... et Aurel(ius)
Fero(x). Ob dann auch AVREY, = Aureli(us) zu konjizieren wire, muB hier offen bleiben, .

da es uns in der Argumentation nicht weiterhilft.

® Das in das O eingeschriebene X konnte leicht iibersehen werden; vgl. auch u.A. 38.

) 1o ]?ie Lesung in CIL III, 6209, wo H.S.E. auf mehrere Personen bezogen zu sein scheint,
ist unsicher. In CIL II, 494 ist m.E. aufzuldsen: #h(ic) s(iti) e(stis) ... s(it) v(obis)
&(erra) l(evis) ; es handelt sich um 3 Personen.
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142 H. WOLFF

s(tatuendum) c(uraverunt) aufgeldst werden kdnnen.!! Dadurch fehlte bei Mommsens Deutung
die Angabe iiber eine Person, die die Inschrift verfertigen und aufstellen lieS.

5. BEs wire auffillig, freilich nicht unméglich, daB nicht allein die beiden Quesidii,
sondern auch Lucius Regulinus!? und Aurelius Ferox in derselben Grabstitte bestattet wur-
den, obgleich aufgrund ihres sozialen und dkonomischen Status als IIviri anzunehmen ist,
daf sie eine eigene Grabstelle besafen. Seltsam wire auch, daB es sich ausschlieflich um
Minner (Junggesellen ?) handeln wiirde, von denen die beiden zuletzt erwidhnten anscheinend
nicht einmal mit den Quesidii direkt verwandt waren — sofern man dies jedenfalls aus dem
Fehlen eines entsprechenden Hinweises erschlieBen darf.

Es diirfte also nahezu sicher sein, daB die Inschrift einzig dem Andenken des L. Quesi-
dius C.f. Praesens galt und von seinem Sohn Praesentinus sowie Lucius Regulinus und
Aurelius Ferox, die moglicherweise dessen Vormiinder waren, aufgestellt wurde. Die Unge-
nauigkeiten der Abschreiber betreffen daher nur Einzelheiten, die m.E. noch durchaus los-
bar sind; von ,,traditur corrupta’” kann nicht die Rede sein.

In den Zecilen 6 und 10 hat Schafarik jeweils VIM gesehien, Rémer lediglich an der
ersten Stelle, an der zweiten dagegen nichts. Niemand wird wohl bestreiten wollen, daB es
sich hier nur um den gewshalich auf diese Weise abgekiirzten Ortsnamen Vim(inacium) han-
deln kann® Nach den in Z. 4 f. erwihnten Municipalimtern war in Z. 6 geschrieben:
ET.* DEC-1% AMI.VIM.. Die lediglich von Schafarik beobachteten Buchstaben AMI sind
dann wohl zn MVN({icipii) zu verbessern. Den Lesefehler vermmag 1an leicht zu erkli-
ren: Schafarik braucht nimlich auf dem Stein nur MW vorgefunden und die erste senk-
rechte Haste des N iibersehen zu haben. Auch ohae Steiaverletzang in ersten Winkel des
M wiirde man bei dem offeusichtlich schlechten Erhaltungszustand des Steines leicht AMI
als zwar seltsame aber originalgetreuc Wiedergabe der Buchstabenreste betrachten konnen.
Schafarik hat offenbar getreulich zu Papier gebracht, was er zu selien meinte, auch wenn
das Ergebnls nicht sehr sinnvoll war. Gerade diese Zuriickhaltung Schafariks verleiht
seiner Abschrift eine gewisse Autoritit, da sich das Zustandekommen ilirer I'ehler zuriick-
verfolgen 140t.

Freilich ist die obige Rekonstruktion micht vollig gesichert, weil man nicht ganz aus-
schliefen kann, daf der SteinMﬁL fiir mfunicipii) Ael(ii) verzeichnete. Denn das munici-
piwm Aeliion Viminacium fihrt in den iibrigen uns erhaltenen Inmschriften regelmiBig sei-
nen Beinamen in den Abkiirzungsweisen MVN.AEL.VIM, MVNIC-AEL-VIM oder M-A-V1S,
Die Namensform municipium Viminacium ist aus den Inschriften noch nicht bekannt. Des-
wegen ist sie allerdings nicht unméglich, weil auch bei anderen Stiidten der Beiname des

11 Vgl. CIL III 1485 (wohl aus Sarmizegetusa): .../ Valeri Rufinus | ¢t Proculeianus
| fili | s(cribendum) c(uraverunt). Ahnlich A. Hekler, ArchErt 30, 1910, 34 (nicht ganz
richtigin AnnEp 1910, 140) : Libero pajtri et Lijbere | Aurel[ius] | Matu[rus) | s(cribendum)
cu[ramt] Man konnte ebenso an die Aufldsung s(tatuendum) denken. Das gilt woll auch fiir
CIL VI, 31716 : C.S = c(wuravit) s(cribendum) oder s(tatuendum).

12 Lucius ist hier Gentilnomen; vgl. z.B. CIL II, p. 1066; III, p. 2359; V, p. 1118;
VI, 6, 1, p. 120; VIII, Suppl. §, p. 44; IX, p. 716; X, p. 1044; XI, p. 1440; XII, p.
876; XIII, 5, p. 12; ILS III, p. 92.

1B Vim(inacium) in CIL II1I, 1654 ; 1655; 8102; 8109 ; 8127 ; 8128; 8270; 142174; 14519.

1 Rémer sah I'T, Schafarik LI: Das ergibt zusammen, wenn beide nichts Falsches fiir
Schriftspuren hielten, EI, also das notwendige ET.

15 So Schafarik ; Rémer erkannte immerhin noch DI///, was man auch ohne Schafariks
Lesung zu DE[c.] erginzen wiirde.

18 MVN.AEL.VIM: CIL III, 1654; 1655; 8127; 8128; 14519. — JMVNIC.AEL.VIM:
III, 8102. — M.A.V: III, 12659; 13805; 142172
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MISCELLANEA DACICA 143

oftcren ausgclassen wird.}? Die Analogie beansprucht daher keineswegs eine strikte Beach-
tung. Man wiirde zudem ohnehin die sonst iibliche Abkiirzung, nicht aber M.AEL-VIM
erwarten, da in diesem Falle die Analogie schief und somit die Argumentation in sich nicht
recht schliissig wire. Fiir MVN.AEL-VIM miiBte die Liicke zwischen DEC und VIM erheb-
lich groBer sein, sofern man keine verzwickte Ligatur anzunehmen bereit ist (etwaMAEL
oder MALL ). Diese Rekonstruktionsversuche schaffen jedoch bedeutende paliographische
Schwierigkeiten, so daB die Konjektur MVN aus AMI m.E. wesentlich wahrschelnlicher
ist.

Allerdings steht dieses Problem nicht isoliert; der Beiname von Viminacium ist'nimlich
auch in Z. 10 unklar, wo wiederum allein Schafdrik QQ-MVA/ I-VIM las. Die Bedeutung
der Buchstabenfolge ist init Ausnahme der Ligatur evident: q(uin)q(uennalis) mun(icipis)
.2.] Vim(inacii). Kann man nun in A/ I auBer dem zu vermutenden N den Beinamen
AEL(ii) erkennen? Wenn er hier steht, miiBte man ihn auch in Z. 6 verlangen, weil es im
Donau-Balkanraum m.W. kein Beispiel dafiir gibt, daf der vollstindigere Stadtnmame erst
an zweiter Stelle genannt ist, wie das umgekehrt, wenn auch seiten, der Fall sein kann.!®
Andererseits sollte man in Z. 6 keinen Beinainen fordern, wenn er in Z. 10 fehlte, weil die
Analogie vor allem innerhalb der Inschrift gelten miilite.

Mit einer Ligatur A/ vermag man freilich nur wenig anzufangen, weil sie normalerweise —
besonders wegen der hiu igen Verbindung A/ = AV — zu AVL aufgelost werden miilte.*
Daher haben alle Vorschlige, die diese in die Irre filhrende Deutung ausscheiden, bereits
eine groflere Wahrscheinlichkeit fiir sich. Ligaturen iiber die Wortgrenze hinaus sind keine
Seltenheit.20

1. AL ist verlesen fiir AE , das mit NAE zu erkliren ist, so daB man MVN A[¢]L
erhielte. Nun werden jedoch alle aus dem Donauraum mir bekananten Verbindungen aus
NAE in der Form AE , d.h. mit senkrechter Haste geschrieben.?! Es gibt hingegen oft die
Zusammenfiigung A/ fir AN,?2 so daB AE fiir NAE anstatt fir AVE® grundsitzlich mog-
lich sein miiBte.

2. Man konnte an eine Buchstabenkombination aus VAL denken und entsprecliend
MVN Afe)LI(i) VIM lesen. Iiir diese ungewohnliche Abkiirzung findet sich jedoch keine
Parallele. Die Annahme, dall das E der Ligatur gleichsam zum Opfer gefallen sein miibte,

macht diese Losung nicht wahrscheinlich, zuinal das I von A(e)LI(i), das sonst fortgelassen
ist, stattdessen hinzugefiigt wurde.

17 Bei den beiden municipia Apulensia wird zehnmal der Beiname angegeben, viermal
‘nur muiicipium Apulum ; fiir das Municipium Drobeta lautet das Verhiltnis ,,mit Beinamen :
ohue Beinamen" 10: 1; fir das Municipium Napoca 2:1; fir das Municipium Potaissa
5:3; In Sarmizegetusa gilt hingegen das Verhiltnis 31: 35 (ungerechnet der Erwihnungen
g‘ls 54:alom'a Dacica und mit dem Titel metropolis seit Alexander Severus), in Porolissum sogar

18 Vgl. z.B. CIL III, 8088.

1 Vgl CIL III, 8262. So ist auch A/ normalerweise als AV zu interpretieren, ebenso
AR als AVR (z.B. CIL III, 1070; 1331; 4301) und besonders AS als AVE (ITI, 10541;
14214%), \& als VLP (III, 6150), \L als VL, (II, 1927; III, 1157: 1979) und A. als AL
{z.B. 1I1, 1070; 1343; 7429). Dagegen z.B.AD = AND (III, 6150 II 15) oder AAS
= AMAN (VIII, 9162).

30 Vgl z.B. CIL III, 811; 1183; 1539; 1626; 1651 ; 3678 ; 4491 ; 6322 6377 ; 7437 ; 7504;
7532; 7709; 7868 ;°10360; 11020; 11138 ; 143702; etc.

! Vgl. etwa CIL III, 1318; 4208; 4550 (=ANE); 6154; 11019; 12351 ; ferner III, 6170
(€ = ANTE); 13048 (NE = NAE). )

** CIL III, 3351; 11081; 12539; 12565 ; 143587; 1435979, 14418; 14439; 14449 ; 14485;
15201; 15152; u.a

12 So CIL III, 10541; 142143,
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3. AL ist verlesen fiir &/ oder AL = AL, so daB man MV (nicipii} A(e)LI(i) heraus-
bekdme. Wahrend die zweite Kombination sehr hiufig auftritt, bleibt die erste nur eine Aus-
nahme.¥ Zu den unter 2 genannten Schwierigkeiten gesellt sich verstirkend noch die seltene
Abbreviatur MV (nicipii)?5; A lieBe sich wiederum mit AV verwechseln.

4. Man darf auch schwerlich an MV (nicipii) A L(ii) denken; denn dann hitte Scha-
farik statt zweier waagerechtcr einmenm schrigen Strich gesehen. AuBlerdem hieBe es wieder
MV anstelle von MVN. Ebenso sclieint mir MVA/EL wenig wahrscheinlich zu sein, wei]
Schafarik dann nicht bemerkt haben diirfte, daB die grofle Verldngerung des unteren Balkens
des E bis an das A heran eine Steinverletzung sein oder zu einem selbstindigen Buchsta-
ben gehort haben miiBte.

5, AL ist verlesen fiir A/ = N, so daB der Stadtbeiname ganz fortfiele: MVNI VIM.
Dieser bereits von Mommsen beschrittene Ausweg hat den Nachteil, daB die zwei iiberfliissi-
gen Striche auffallend gut plazierte Beschiidigungen gewesen sein miiliten. Angesichts des
Erhaltungszustandes des Stcines, der Rémer an dieser Stelle keine Entzifferung mehr ges-
tattete, ist es jedoch wahrscheinlich, dall Schafarik aus mehreren Verletzungen auswihlen
konnte und so zwei von ilinen falsch interpretierte. Freilich liefert diese Hypothese noch kein
Argument dafiir, daB Schafarik tatsichlich auf diese Weise zu seiner offensichtlichen Fehl-
deutung gelangte; immnierhin braucht man ihm aber nicht wie bei der Losung MVA/ EL zu
unterstellen, daB er bei seiner Angabe AL I filschlich den Abstand zwischen A und L um
einen Buchstaben verringert hitte. — Ein schriges A/ neben einem senkrechten findet man
auch in anderen Inschriften.?® Die Abkiirzung MVNI(cipii) begegnet zwar selten;3? aber
in Z. 5 liest man sehr wahrscheinlich auch eine auflergewohnliche Abbreviatur dieses Wortes,
namlich mun (ici)p (ii)®8. '

Die Entscheidung zwischen den fiinf Mdgliéhkeiten, besonders der ersten und der letzten,
ist mit iiberzeugenden paldographischen Argumenten nicht zu treffen, schon allein weil wir
zumeist nicht beurteilen konnen, ob Schafdrik nun zuviel oder zuwenig sah. Wer iiberhaupt
hier wihlen mag, dem diirfte Mommsens Losung die geringsten Nachteile bringen und vor
allem den Vorteil gewihren, daB eine Verweclislung mit AVIL, oder anderen Ligaturen mit
\' ausgeschlossen ist. Gewichtig Dleibt offenbar allein die Tatsache, dafl in Z. 6 wahr-
scheinlich nicht der Beiname Aelium stand: In beiden Fillen ist also anscheinend eher
municipti Viminacii als municipii A:1ii Viminacii zu rekonstruieren. Wozu man sich aber
auch immer entschlieBt — die von Schafdrik und Rémer in Z. 6 und 10 angegebenen
Schriftspuren zeigen keine grofle Entfernung von sinnvollen Lesungen; ob jedoch wirklich

M CIL III, 1456; vielleicht auch III, 6178, G; 8 (vgl. p. 2393: Genian ...). — Vgl
oA, 19,

3* Diese Abkiirzung noch in CIL III, 8141; 7599; VIII, 18600.

26 Vgl. z.B. CIL III, 8147 ; 10904 ; 14091 ; 14504 ; 14910; 15197 ; XIII 6656; 6935; 7341;
7416; 7506; u.6. — III, 12399: MW = NNN; VI, 34012: RIW = RIVNT.

#7 Mir ist dafiir nur bekannt : C. Daicoviciu, 4ISC 1, 2, 1928/33, 61, n. 1 b (aus Potaissa/"

Turda): ... AVG/MVNI SEP(#i)M(ii) | POT ...; A. Ridulescu, in: A. Aricescu, V. Bar-
bu, N. Gostar, u.a., Noi monumente epigrafice din Scythia minor, Constanta, 1964, 181 {f,,
n. 2 (aus Troesmis): ... [AED-IIVIRQ [m]VNI-TROS / ... Abkiirzungen, die auf einen

Vokal anstatt auf den iiblichen Konsonanten enden, sind auch sonst gebriuchlich: CIL III,
3347 : AE(lius) ; 4496 (= Annkp, 1966, 285): PR(a)E (fectus) CO(llegii) ; ILS, 9007 : pracf.
fab,, prae. equi., trib. mil., ; CIL 111, 6818 (= ILS, 1017). PRAE(fectus); 7881 : DE(curio);
CIL V, 885: COHO(rtis),; VI, 1509 (= ILS, 1123): ACHA(iae); AnnEp 1966, 290 :
SA(crum); HAEpigr 465: TRI(br); 1927 AV(gusti). H. Kiefner, ZRG 80, 1963, 360,
n. 2; FE(li)X PL(culiaris); u.a.m.; vgl, auch u.A. 39. ‘

3% Vgl u.S. 145—146; fernerin Z. 8 LVCI(us); Z. 9 und 10 moglicherweise CO(loniae)
und FERO(x) (s.0.8. 141; u.5. 145—146),
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der Beiname erwidhnt war oder nicht, bleibt gegeniiber dieser Tatsache, die das Vertrauen
in die Uberlieferung bestdrkt, verhiltnism#Big uninteressant, weil wir nichts Neues erfah-
ren wiirden.

InZ. 5 ist MVN P AEL DRV hinreichend abgesichert: Bis AEL einschlieBlich stimmen
nimlich beide Abschreiber iiberein, auBer daB Rémer (wie auch andermorts unge-
rechtfertigt) eine Ligatur R_ drucken lieB, Sehafarik dageger AE; diese Abweichung kann
man vernachlidssigen. Auch der Ortsname, den Schafirik mit DRV angab, ist von Rémer
adhnlich gelesen worden. Denn wenn er auf dem Stein ungefahrif4Vfand, konnte er leicht, ver-
fithrt durch P& I, einen Namen hineindeuten: P & LIO AV/FIDI DaB hier natiirlich kein
‘Name gestanden haben kann, hat er offensichtlich ebensowenig gemerkt, wie er der Unhalt-
barkeit seines Mifiverstindnisses des Ortsnamens VIM (inacii) in Z. G als VI(viro) M (unici-
pii) gewahr wurde. Die Namensvariante Drubela ist mehrfach belegt;?® ein anderes munici-
pium Dru ... gibt es nicht3° Schwierigkeiten bereitet ‘nur die Interpretation von MVN
P AEL. Wihrend Drobeta als Municipium regelma8ig den Beinamen Hadrianum — zumeist
in der Abkiirzung M.H.D. — fiibirte, ist Aelium sehr wahrscheinlich nur noch aus CII, III, 8017
bekannt (s.0.S. 144). Unabhingig davon kann man hier Aelium als sicher betrachten, wenn
man fiir das P eine zufriedenstellende Erklirung findet. Dazu bieten sich drei Mdglichkeiten :

1. Ein vermutlich zwischen MVN und P bestehender groferer Abstand war mit der
Buchstabenfolge ICI ausgefiillt, die die Abschreiber wegen ihrer vielleicht starken Schadi-
gung iibersehen und fiir eine Liicke gehalten hitten. Im giinstigsten Falle brauchte das
Spatium nur etwa einen Buchstaben betragen zu haben: M ” Ein bis drei zusitzliche Buch-
staben sind in der Zeile (12 B) noch bequem unterzubringen, da in den Z. 2 — 4 durch-
schnittlich 10 — 12, in den Z.6 — 10_durchschalttlich 16 Schriftzeichen stehen. Da Rémer
ond Schafarik an dieser Stelle iibereinstimmend keine Buchstabenreste und auch keine
Zerstdrung vermerken und da die ersten vier Zeilen offenbar iiberhaupt keine, die fiinfte
Zeile nur geringe Entzifferungsschwieriglkeiten boten, scheint die Voraussetzung einer starken
Steinverletzung einigermafen willkiirlich zu sein.

2. Das P konnte ein Teil des Beinamens sein : MVN (icipii ) P(ublii) AEL(ii) DRV (be-
tae) ; dafiir gibt es Parallelen in den Beinamen von Samaria (Sebaste), Carrhae und Edessa,
jedoch eben nur aus Syrien und Mesopotamien und frithestens seit 1. Verus.® Man miillte
wohl auBerdemn, wenn man schon die Stelle so deutet, mun (icipium) P (ublium) Ael(ium)
Had(vianum) Dru(beta) verlangen, da Hadrianum der hauptsichliche Beiname der Stadt war.

3. MVN P ist eine Verkiirzung von MVN(ici)P(ii); zwischen N und P kann dabei
sogar cin Punkt gestanden haben. Wenngleich ich dafiir kein direktes Parallelbeispiel vorfiih-
ren kann, so gibt es doch die Form M (uni)C(i)P(ium )3 und viele gleichartige bei anderen

® CIL IIL, 1570 (?); 142158; VI, 32523 a 32; 32640, 4 (?); AnnEp, 1944, 61; 1959,
329. Tab. Peut.,; Ptol. 3, 8, 4 (ApouByric nach der sehr guten Hs. X, Apovenyls cett.).

*® Fin mun. Paelioru(m) | Raelioru(m) / Baelioru(m) oder Paeldru(...) / Raeldru(...)
| Baeldru(...), oder welche Kombination sonst noch moglich erscheinen mag, niitzt nichts.

3N Colonia Lucia Septimia Sebaste (Samaria): Head, Historia Nummorum?, 1911, 803;
BMC Palaestina, p. 80, n. 12; 13; 14; p. 81, n. 16; 18; 19. — AOVKIA A[VPHAIA]
KAPPA: Head, a.0. 814 (seit Marcus Aurelius: vgl. jedoch G. F. Hill, JRS 6, 1916, 152).
— KOA.MAP(xle) EAEZIA oder KOA.MAP(xix) AYP.ANT. und ahnlich: Head, a.O.
815; BMC Arabia, Mesopotamia, Persia p. 99, n. 55; G. F. Hill, JRS 6, 1916, 162 (von Ela-
gabal [?] bis Decius). — Vgl. auch Lydda: A(ouxta) TEII(rlua) SEOY (fipx) ATOSIIOAIX:
Head, 2.0. 802 (von Septimius Severus bis Caracalla). — Eleutheropolis: A(ouxta) ZEIL
Z_EOTH. EAETOE(oémoic): Head, a.0. 804; BMC Palaestina p. 141 f. (von Septimius Severus
bis Elagabal). — Vgl. insgesamt B. Galsterer—Kroll, Epigr. Stud. 9, 1972, 50 f.; 140, Nr.
532; 138, Nr. 518; 138, Nr. 520; 141, Nr. 545; 141, Nr. 553.

 CIL VIII, 779; 780. Vgl. auch F.R = f(ece)r(unt) in CIL V, 1600; 1612; oder
C(ae)S(aris) in XII, 5516; oder C(o0)N(sulatus) in X, 1351.
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Worten®. Einige von diesen Verkiirzungen enden in der ersten Silbe auch auf eine geliufige
Abbreviatur, wie etwa fec(e)r(unt), mil(i)t(avit), Sep (vi)m(ii) oder con(iu)gi.

Diese letzte Deutung scheint mir die beste zu sein; sie erfiillt m.E. auch die Forderung,
das P so zu erkliren, daB gegen die Uberlieferung MVN P AEL DRV keine allgemeinen
Griinde geltend gemacht werden koénnen. Die mogliche Variante’von 3, eine Fehllesung fiir
MVNI (cipii), scheitert nicht nur an der Ubereinstimmung von Rémer und Schafarik, son-
dern auch daran, daB in Z. 6 die Abkiirzung mu»i(cipii) nicht nachweisbar ist und der Stein-
metz mithin nicht jeweils in derselben Weise verfuhr. Mit derartigen Variationen darf
man rechnen, wenn sie auch verhidltnismiBig selten vorkommen; in anderer Weise, etwa
daB das Praenomen einmal gesetzt wird (Z. 2; 7), ein andermal nicht (Z. 8; 9) oder daB
ein Wort ausgeschrieben ist (Z. 3: filio) oder abgekiirzt wird (Z. 8: fil.), scheinen immerhin
formale Abweichungen auch fiir diese Inschrift normal zu sein.

In Z. 9 iberliefert Rémer u.a. IIVIR CO ET und interpretiert dies mit ,, duumviro
coloniae et”. Schafirik sah hingegen zwischen CO und ET noch MA.. Mommsen verbesserte
zu Ilvir(o) [q(win)q(uennali)) mu[n(icipii)]; diese Konjektur ist m.E. nicht nur unnotig,
sondern auch unwahrscheinlich:

1. Beide Abschreiber haben CO, sicht QQ gesehen, obwohl dieses Amt — im Gegensatz
zu der Kombination CO — von beiden in Z. 4 und von Schafirik allein in Z. 10 erkannt
wurde. Es gibt m.E. keinen Grund, beiden Gewihrsleuten hier zu miB8trauen. Selbst in
Z. 5 sind Rémers Feststellungen nicht weit vom richtigen Schriftduktus entfernt ; seine Kopie
ist im Wesentlichen nicht wegen falscher Angaben unzulinglich, sondern wegen unvollstindiger
Entzifferungen und daraus folgender irriger Deutungen. Die Lesungen Schafariks erwiesen
sich nur an zwei Stellen problematisch, aber, sofern man nicht auf dem Beinamen Aelium
bei Viminacium besteht, als leicht zu korrigieren (Z. 6 AMI; Z. 10 MVAL I); seine weiteren
Ungenauigkeiten sind von noch geringerer Bedeutnng (Z. 5 LI statt ET; Z. 7 f. PRae/
SENTIA statt PRae/SENTIN; Z. 10 FLRO statt FER@oder FERO(x)). Sie lassen die
redliche Wiedergabe seiner Beobachtungen am Stein erkennen; es ist daher methodisch nicht
zu rechtfertigen, seine Lesungen zu korrigieren, wo sie verstindlich sind.

2. In den Zeilen 4 und 10 wird der Quinquennalis ohne den Zusatz IIvir oder IIIIvir
bezeichnet. Es ist gar nicht einzusehen, weshalb ausgerechnet in Z. 9 die ausfiihrlichere

Form gestanden haben sollte, wihrend man auf den Namen des Municipium verzichtete. Denn
L. Quesidius Praesens war der (IIvir oder IIlIvir)® q(uin)q(uennalis) primus in Drobeta,
und man wiirde gerade hier, wo auch die Namen, ja selbst FILIO ausgeschrieben sind, die

vollstindige und korrekte Benennung des Amtes erwarten.

» Wie bei dem allbekannten CO(n)S(ul) ist auch in anderen Abkiirzungen hiufig der
Wortanfang mehr oder weniger ausfiihrlich ausgeschrieben, wihrend fiir den Rest des Wortes
gleichsam stellvertretend entweder der letzte Buchstabe oder die letzte Silbe oder der erste
Buchstabe einer beliebigen auf die Abkiirzung folgenden Silbe steht: CIL III, 2480: DE (cessi )T;
111, 13127 : C(larissimi)S; III, 12476: DOM(in)AE; III, 7459: CON(iug)l; H. Kiefner,
ZRG 80, 1963, 360, n. 2 (Stempel) : FE(li)X PE (culiaris); HAEpigr. 1721 : ME (ritissi )ME.
CII, VIII, 9869; 21192: PRO(vin)C(ia); X, 101: CON(su)L(is); 2942: FEC(e)R(unt);
II, 180: NV (mini)B(us); III, 8155; 5952: SIG(ni)F(er); 9555 (4): SVBD(ia)C(onus) ;
12054 : IMAG(ini)F(er); VIII, 9045: PR(ae)P(ositus),; 4673: CAEL(es)T(is); 16550:
AVG (usto)D(unum); 16549 : AVG (usto )N (emetum); 16566 ; 24332a; 27917 : DEP(o)S(itus,
-a); X, 3568: MIL(i)T(avit) und MANIP(u)L(a)R(i). ILS, 2044 : MIL(7)T(avit). CIL
X111, 2089 : NATAL(i)B (us); VIII, 2403 lat.sin. 33/34 (cf. REA 50, 1948, 72'f.): EX(a)C-
T(or); III, 14215%: DOM(:)NO(rum). IRTrip, 412: LEPC(7)T(ani). CIL III, 2086:
D(e)F (unctus) ; 7847 ; 7852: M(a )G (ister, -tri) ; 4236 (= AnnEp, 1948, 78): D(e)C(urio) ;
VI, 3549: B(ene)M(e)R(en)T(i)B(us); u.a. Vgl. auch o.A. 27,

3 AnnEp, 1959, 313 148t keine Entscheidung zu; die Kolonie wurde von Ilviri regiert:
AnnEp, 1959, 317.
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8. Schafarik iiberliefert MA_, nicht MV. Mommsen hitte also eine Ligatur A/ anneh-
men und die iibrigen Angaben Schafariks zu Fehllesungen erkliren oder AW vermuten miiBen,
was ich freilich noch nicht in dieser Zusammensetzung gefunden habe; W = VN kommt
allerdings in anderen Ligatur-Kombinationen vor®. Da bei Viminacium der Ortsname hinzu-
gefiigt ist, konnte MV#z nur auf Margum oder Singidunum deuten; das Griindungsdatum
Singidunums ist jedoch unbekannt, dasjenige von Margum liegt frihestens unter Marcus.®®

4, CO MA. kann sinnvoll zu CO(loniae) MAL(vae) aufgelost werden. Wem die Abkiir-
zung CO(lonia) zu ungewohnlich erscheint,™ der mag ohme Schwierigkeiten C(@® vermuten,
da das in das O eingeschriebene I, leicht {ibersehen worden sein kann.*® Margum, das wohl
auch einmal MA (7gum) geschrieben wurde,? ist als Xolonie noch nicht bekannt. Wenn Scha-
f4rik irrtiimlich MA. mit W verwechselte, konnte man auch an die hadrianische Kolonie
Mursa denkent®; jedoch liegt dazu m.E. kein hinreichender AnlaB vor.

Die obigen Einzeluntersuchungen haben also folgenden Inschriftentext ergeben:

D.M
L -QVESIDIO-C.
FILIO - PRAESE
4DEC.ET-.-QQ - PRI
MO MVNPAELDRYV

ET - DEC AW . vIM . vIxT
AN . LXII. L. QVESD . PRae
® SENTIN-FIL-ET LVCI REGV
LIN.IIVIR . C® - MA. -ET-AV
REL-FER® - QQ - MVNI . VIM,
s-¢C
12 H.S-E

3 Man konnte vergleichen: FWCT (CIL III, 7505); NR fiirt NVR_(III, -4231);
fiir MANIB (XIII, 5832); RAT fiir RUNT (VIII, 8536; dancben:R/ ) vgl. aucho0.A.26:

3¢ Zu Singidunum vgl. F. Vittinghoff, Festschr. Jankuhn 133 {.; Mirkovié, Rimski
gradovi 43 {.; 163 f. (Der Schlufl aus dem Namen des M. Ulpius Trophimus, der als aug (usta-
hs). et o(rnatus) o(vnamentis) dec(urionalibus) m(unicipii) Sing(iduni) walirscheinlich ein
Freigelassener war, auf eine traianische Griindung des Municipium ist nicht zuldssig [CIL
III, 14534']; denn Trophimus war schwerlich ein kaiserlicher Libertus, weil er dann auf den
ehrenden Zusatz Awug.lib. sicherlich nicht verzichtet hitte. AuBerdem Lkime auch
der.Nachfolger Traians, Hadrian, in Betracht, da T rophimus ja nicht unmittelbar nach seiner
Freilassung augustalis geworden sein miiBte und weil Traian keine Griindung eines Municipium
an der Reichsgrenze nachgewiesen werden kann.) — Zu Margum vgl. Mirkovié, a8.0. 50—55;
164 ; Vittinghoff, ActaMN 6, 1969, 133.

37 Sie kommt auch noch vor in CIL III, 10347 AnnEp, 1937, 174. Zum Typus dieser
Abkiirzungen vgl. A. 25; 27; 33.

i Leichter jedenfalls als CO anstelle con QQ. — Parallelen: C@(onia) : CIL III, 8203;
10197. In ein O werden z.B. folgende Buchstaben eingeschrieben: I, (CIL III, 1133); C
(II1, 7728 ; 7763):-E (111, 786) ; 1 (111, 7733; 7887); K (III, 14370'°; 15197); N (I1I, 3733;
4213; 7502; 7569 ;; 11114 11296) ; P (IIT, 13276) ; R (111, 7475; 8093 ; 8141; 10360) ; S (I11,
4472; 6298: 6456); vgl. 0.A. 9. VE in Q fiir QVE: CIL II1, 7599, '

3 CIL III, 8113 (244/49 n.Chr.): in Z. 13 f.stand wohl: EQ R - DEC . ITII[vir mun.
MA(rgi) VNA [cum ...]; vgl. Ladek — v.Premerstein — Vaulié, ?OAI 4, 1901, Bc[eibl. 133]{
anders A. Mécsy, Moesia Superior (s.0.A. 1) 34, A. 42: 157 mit A. 127. In CIL III, 1672 4
p. 1023 bezieht sich DEC /M - M - auf das municipium Mal(. . .) bei PoZega. — Margum wurde-
zudem von IIIIviri verwaltet (vgl. F. Vittinghoff, ActaM N 6, 1969, 133, A.16).

"° CI.L II1, 3560; Steph. Byz. s.v. — D. Pinterovié¢, OsjZborn 11, 1967, 63 f. — MV(1-
sa) ist micht nur paldographisch willkiirlich, sondern auch deswegen unwahrscheinlich, weil

die Stadt von Viminacium wesentlich weiter entfernt liegt als Drobeta und ein im Banat zu
suchendes Malva.
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Mogliche Varlanten: Z. 5: MM; MVNICAE 2; Z. 6:MA L:MAE LMAEL: . 9:
CO: A\ ?; ?; Z. 10: FERO; MVA/L; MVAEL; MVAfI; MVA.I; MVAL; MVA/EL.

Wenn L. Quesidius Praesens schon mit 25 Jahren Quinquennalis geworden wiref! und
der erste municipale Census schon fiinf Jahre nach der Griindung des hadrianischen Munici-
pium Drobeta veranstaltet wurde, kann der Stein spitestens im Jahre 181 n.Chr. aufgestelit
worden sein. Da Praesens jedoch das sehr ehrenvolle Amt eines quinquennalis primus innehatte,
das mit hochster Wahrscheinlichkeit nicht einem der jiingsten Mitglieder des ordo decurionum
iibertragen worden war, und da Drobeta nicht notwendig erst in einem der letzten Regierungs-
jahre des Kaisers Hadrian Municipium geworden zu sein braucht, darf man den Tod des
Praesens sicherlich um etwa 10 bis 20 Jahre — wenn nicht um noch mehr — hinaufriic-
ken. Dem scheint das Gentilnomen des Aurelius Ferox zu widersprechen, das man normaler-
weise auf eine Biirgerrechtsverleihung des Marcus oder eines seiner Nachfolger zuriickzufiiliren
geneigt wire. Bei knapper Rechnung wire das zwar mnicht unmoglich,4? aber auch nicht
gerade wahrscheinlich, da Ferox dann recht rasch zum hochsten Amt der Stadt aufgestiegen
sein miiBte. Jedoch brauchen sich die Vorfahren des Ferox, die schon seit langem romische
Biirger gewesen sein konnen, keineswegs nach einem Kaiser benannt zu haben, sondern koén-
nen auch einen anderen vornehmen RoOmer damit geehrt haben, etwa, um nur ein ganz will-
kiirliches Beispiel zu nennen, T. Aurelius Fulvus, den GroBvater des Pius, der 69 n.Chr. in
Moesien Legionslegat war (Tac, Aist I, 79, 5). Ebenso konnten Neubiirger bereits unter
Pius das Nomen des ,, Kronprinzen'’ Marcus, der ja seit 146/47 die tribunicia potestas besaB,
aufgreifen. Da dementsprechend die oben genannte FFaustregel durchaus Ausnahmen zul4dBt,43
darf man an der Datierung der Inschrift als spitestens unter Marcus festhalten.

41 Wir kennen das Mindestalter fiir Quinquennalen in r¢mischen Stddten nicht genau.
Nach der Tabula Heracleensis (ILS, 6085 = FIRA I? 13, Z. 89 ff.; 98 ff.) muBte man 30
Jahre alt sein, um in einem (rémischen) Municipium oder in einer Kolonie (c.R.) eine Magis-
tratur bekleiden zu diirfen, sofern der Bewerber nicht 3 Jahre in der Reiterei oder 6 Jahre
bei den I'ulBtruppen gedient hatte. Dementsprechend durfte man nach der lex Malacitana
(ILS, 6089 = FIRA I? 24, Kap. 54) mit frithestens 25 Jahren den Duovirat erlangen. Nach
den Stadtrechten von Salpensa (ILS 6088 = FIRA I? 23, Kap. 25) und Lauriacum (FIRA
12 26 = B.u.H. Galsterer, BJ 171, 1971, 335, Frgt. I) war fiir den praefectus i.d. ein Min-
destalter von 35 Jahren vorgeschrieben. In Bithynien brauchte man nach einem Edikt des
Augustus nur mindestens 22 Jahre alt zu sein, um ein stddtisches Amt fithren zu konnen
(Plin, ¢p. 10, 79/80); ohne ein Amt innegehabt zu haben, stand jedem jedoch erst mit 30
Jahren der Eintritt in den Decurionenrat offen. — Fille wie in HAEpigr 565, wonach ein
vierzehnjahriger Junge in Barcinmn bereits Aedil und Duumvir gewesen war, sind nicht die
Regel. Nach romischem Juristenrecht mufBte der Beamte die volle Rechtsfdhigkeit besitzen,
also 25 alt sein: Ulp, dig 50, 4, 8; Berger, RE 15, 1883; A. N. Sherwin-White, The Letters
of Phiny, Oxford 1964, 669—675; B. Galsterer-Kro6ll, Chiron 3, 1973, 283. Mit Vorsicht
zu benutzen: W. Langhammer, Die rechtliche wund soziale Stellung der Magistratus Munici-
pales und der Decuriones, Wiesbaden 1973, 45 f.

" 4% Ferox konnte z.B. der Sohn eines bald nach 161 entlassenen Decurionen oder Centurio-
nen einer Auxiliareinheit gewesen sein, der it seinem Vater von Marcus das rémische Biirger-
recht erhalten hatte (vgl. dazu H. Wolff, Chiron 4, 1974)..

43 Im Jahre 159 tritt z.B. ein T. Aurelius Priscus in einem Kaufvertrag als Zeuge auf
(CIL IIL, p. 944, tab. cer. VIII). Q. Aurelius Q.f. Pap. Tertius aus Sarmizegetusa wurde
im Jahre 142 flamen (CIL III, 1448); er hatte offenbar einen Sohn oder Freigelassenen na-
mens Q. Aurelius Saturninus, der mit ihm begraben wurde (III, 7891). Unter dem Legaten
M. Statius Priscus (cos.des. 158) lernen wir einen T. Aurelius Trophimus kennen (III, 1061);
ein T. Aurelins Diocles erscheint im Jahre 161 (Imp. Augustis cos.) auf einer Inschrift von
Ampelum (III, 1295). Vgl. ferner z.B. L. Aurelius Potitus als Zeugen in CIL XVI, 23
(15.4.78) ; A. Mbcsy, Die Bevilkerung von Pannonien bis zu den Markomannenkriegen, Buda-
pest 1959, 151, dessen Datierungen ich allerdings nicht immer folgen kann. Da die Wahl des
Gentilnomen den Neubiirgern grundsitzlich freigestellt war, braucht nicht jeder Aurelius das
Nomen des regierenden Kaisers iibernommen zu haben; der Name ist daher nur =in grobma-
schiges Datierungsmittel.
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CIL III, 8129 erweist sich in mehrfacher Hinsicht als eine interessante Quelle : wir lernen
durch sie nicht nur den ersten Quinquennalen des mumicipium Aelium Hadyianum Dyobeta
kennen, sondern erhalten auch einen zweiten, nahezu sicheren Beleg fiir Aelium als Beinamen
dieser Stadt., Kombiniert mit CII, III, 8017 beweist die Inschrift, dafl Drobeta mit
Sicherheit urspriinglich den Titel municipium Aelium Hadrianum fiihrte und daf Aelium
dann aus uns unbekannten Ursachen bald auBer Gebrauch kam. Municipium Aelium Drobeta
bezieht sich ndmlich auch hier auf die Friihzeit der rémischen Stadt.

Des weiteren erfahren wir, da8 die Kolonie Malva wahrscheinlich bereits unter Marcus
oder Pius bestand, also spitestens zu Beginn der Regierung von Mark Aurel und Lucius
Verus gegriindet worden sein muf8#. Uber die umstrittene Lokalisierung dieser ,,verscholienén’’
Kolonie erhalten wir nur den negativen AufschluB, daB8 auch aufgrund von CIL III, 8129 ihre
Identitit mit Romula/Resca sehr unwahrscheinlich ist, weil Romula erst um 165 n.Chr.
ein Municipium wurde und allem Anschein nach friithestens von Septimius Severus den Kolo-
nierang empfing.4®* Das stimmt mit der Beobachtung von C. Daicoviciu iiberein, dafl in CIL
III, 1555 + 12594 wahrscheinlich ein d(ecurio) c(oloniac) M (alvensis) erwihnt sei. Da dieser
Stein aus der Umgebung von Denta stammt,4 wird man Malva am ehesten im Banat suchen
diirfen, 47 also nicht weit entfernt von Viminacium, dem wahrscheinlichen Aufstellungsort

4 Bereits V. Parvan vermutete, daBl Malva unter Hadrian ein Municipium und unter
Marcus eine Kolonie geworden sei: Amnalele Acad. Romdne 36, Memoriile secfiumii sstorice,
Nr. 2, 1913, 44—48. Vgl. auch C. Daicoviciu, TransAnt, 130.

4 Romula ist als Municipium erwihnt in CIL III, 7429, die wegen III, 7434 in die Zeit
um 161/169 gehort. Eingeschrinkt wird dieser Datierungsspielraum durch die Erwihnung
der Provinz Dacia superior auf die Zeit wohl vor dem Sommer 168, als die Dacia superior
wahrscheinlich in Dacia Apulensis umbenannt wurde (vgl. I’. Vittinghoff, ActaMN 6, 1969,
143—147), und durch. den Municipal-Status Romulas auf nach ca. 160/61,'da das Gebiet
unter Sex. Julius Possessor noch kein Municipium war (CIL II, 1180). Possessor war
nimlich noch vor Verus' Tod (Anfang 169) zum procurator Augg. ad ripam Baetis
ernannt worden (Vittinghoff, a.O. 143). Vorher assistierte er dem praefectus annonae Ulpius
Saturninus als aediutor, nach der ansprechenden Vermutung von H.-G. Pflaum aus Anlaf}
des Parthertriumphes um 166/67 (Les carriéres procuratoriennes équestres sous l¢ Haut-Emgpire
romain, Paris 1960/61, 506). Zu dieser Datierung pafit das Amt eines curator coloniae Arcen-
sium, das man am besten mit den Folgen des bereits weitgehend beendeten Partherkrieges
in Verbindung bringt, also zu einem Zeitpunkt ansetzt, wo Militdrtribunen wieder fiir
zivile Aufgaben entbehrt werden konnten. Damit wire Possessor zu Beginn des Partherfeld-
zuges, spitestens 162/63, tribunus legionis XI1I Fulminatae geworden und. hitte sich, sofern
er keinen Urlaub genommen hatte, um 158/61 (oder ggf. friiher) in Dacien aufgehalten.
Romula hat dann um die Mitte der sechziger Jahre des 2. Jh. Stadtrecht erhalten. Von
einem hadrianischen Municipium (so z.B. Tudor, OItR? 195; Orase 349) kann nicht die Rede
sein. — Zur Kolonie vgl. Tudor, OitR® 196; Orase 349 f.

4¢ Dazu zuletzt, mit einem geologischen Gutachten, C. Daicoviciu, ActaMN 7, 1970,
125 ff., bes. 127, A. 4.

47 So C. Daicoviciu, a.0. Vorsichtiger ist F. Vittinghoff, ActaMN 6, 1969, 133 f.,, da im
Banat bisher keine stddtische Siedlung sicher nachgewiesen ist. Wenn jedoch der Stein' in der
Umgebung von Denta gebrochen wurde, ist die Wahrscheinlichkeit, da8 Malva im- Banat
lag, sehr groB, da die Kiirzel D-C.M eher auf eine nahe als entfernte Stadt deutet und da
fiir einen solchen Ort nur Malva in Frage kommt (vgl. schon Vittinghoff, 2.0.). Man konnte
dann auch den Namenswechsel der Provinzen Dacia superior und inferior zu Dacia Apulensis
und Malvensis sinnvoll erkliren (vol Vittinghoff, a.0. 144 f.).

Der Versuch von M. P. Speidel, ‘mithilfe einer. Konjektur in CIL VIII, 9381 = ILS,
2763 + add. -den Dbei Romula/Resca. stationierten. . Syrorum sagittariorum als. n(umerus)
Syrorum M <<a>lvensium zu erweisen und! daraufiin ‘Malva mit Romula zu identifizieren
(Akten VI. Kongref 545—547.; jetzt aunch ausfiihrlich in Dacia 17, 1973, 169—177), muf
als fehlgeschlagen gelten: 1. Eine Lesung ML/VENSIVM ist nach den von Speidel zugrynde-
gelegten Photos in keiner Weise gesichert; es .ist MI/JVENSIVM oder vielleichit auch MI/
SVENSIVM zu erkennen. Aus dem angesiclits der Verwitterung des Steines auch moglichien
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von CII, III, 8129. Sichere Ergebnisse lassen sich freilich auch jetzt moch nicht gewinnen.
Dennoch sei schon darauf aufmerksam gemacht, dafl die GroBlandschaften des rémischen
Dacien in der ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts offenbar ziemlich gleichm&Big von den
Stadtgriindungen erfaBt wurden: Im nordlichen Transsylvanien (Somegtal) das hadrianische
Municipium Napoca, im siidlichen Siebenbiirgen (FluBsystem des Mures) Sarmizegetusa und

ML/VENSIVM kann man neben ME/VENSIVM nur dann auf M<a>L/VENSIVM schlieBen,
wenn keine andere Erklirung bleibt und es unwahrscheinlich ist, daB es sie gibt. Da wir
aber bislang noch keinen 7.Syrorum mit einem Ortsdistinktiv kennen, fiihrt jede Lesart zu
Schwierigkeiten. — 2. Die Identitdt beider Numeri ist unwahrscheinlich, a) weil der %.Syro-
rum sagittaviorum von Unterdacien in Inschriften (nicht jedoch in Ziegelstempeln, die oft
Verkiirzungen enthalten) immer seine Waffengattung — sagitfarii — angibt (in der letzten
Zeile von AnnEp, 1914, 120 148t sich der dritte Buchstabe nicht mehr erkennen, auch
kein (vielleicht mogliches?) S abstreiten [Speidel, Dacia 17, 1973, 170; Photo nach S. 176],
weil keine sicheren Spuren zu sehen sind); b) weil ar niemals ein Ortsdistinktiv im Namen
fithrt und auch niemals zwei #.Syrorum in einer Provinz belegt sind, so dal auch kein Zuna-
me zu erwarten wire; c¢) weil die Identitit einer Sonderhilfstruppe genaugenommen durch
das Provinzialheer gegeben ist, dem sie angehort, so daBl die Formation in Mauretanien
exakt n.Syrorum sagittariorum Daciae Malvensis oder ex Dacia Malvensi o.4. heiflen miiBte
(vgl. CIL VIII, 9059 ; III, 142071°; ferner AnnEp, 1947, 170). — 3. Der #.Syrorum von Lalla
Marnia ist sicher nicht mit der dacischen Formation identisch, a) weil ihr sagittariorum grund-
sétzlich fehlt; b) weil der dacische Numerus noch 248 in Romula/Regca belegt ist (AnnEp
1939, 28 und die Ziegelstempel aus der Stadtmauer des Philippus Arabs [Tudor, OItR3,
Suppl. Epigr. 116 und S. 352; fiir eine Zweitverwendung spricht m.W. nichts: Dacia 17,
1973, 169, A. 5)); c) weil domus romula, womit — bisher unerklirbar — die Grabstelle
gemeint ist (= domus aeterna iiber ein indigenes Wort?; vgl. zu domus = ,,Grab” G. Calza,
DizEp I1 2060 s.; Speidels Idee, domus romula (warum eigentlich nicht domus Malvensis?)
verweide auf das dacische Romula, ist viel zu willkiirlich, psychologisch unverstindlich und
nicht erweisbar), erst im 4. Jli. begegnet und nicht in den ersten Grabdenkmailern des Numerus,
von denen auch keines datiert ist aufler CIL VIII, 9964 4+ p. 976 (unsicher; wegen VIII,
9966 wohl auf 422 zu setzen; anscheinend mit domum Ro(m(ulam) polsuerunt: Diehl, ILCV
406); und d) weil der n.Syrorum von CIL VIII 9381 auch nicht mit dem #.Syrorum der
Caesariensis gleichzusetzen sein diirfte, da dessen Kommandeur prae[f(ectus )] oder prae{p(osi-
tus)] (VIIL, 9962), nicht aber fribunus heiBt und kein Ortsdistinktiv fithrt. — - 4. Selbst
wenn der n.Syrorum Mivensium|Misuensium mit dem unterdacischen identisch waire (wozu
die Fithrung der 1000 Bessi iuniores passen konnte), wire damit noch nicht die Gleichsetzung
von Romula mit Malva erwiesen, a) weil CIL VIII, 9381 nicht datiert ist und somit
M<a>lvensium auf die Provinz verweisen wiirde, dhnlich darin dem Zunamen der coh. I
F.m. Bryttonum Malvensis, in CIL, 13704, die nicht in Romula stationiert (vgl. z.B. Tudor,
OltR® 346 f{.), aber von einem der Sohne des Procurators der Dacia Malvensis, die auch die
Ehrung ihres Vaters stifteten, im 3. Jh. kommandiert worden war (vgl. F. Vittinghoff, ActaMN
6, 1969, 132, A.7), woraus sich wohl vor allem der Hinweis auf die Garnisonsprovinz der
Kohorte erklirt; b) weil die Zubenennung mit Romulensium miBverstindlich auf die wesen-
tlich bedeutendere Kolonie Romula/Hispalis verwiesen hitte, so daf iiberhaupt nur eine
Kennzeichnung mit dem Provinznamen in Frage kam (wie in CIL II, 1180); c) weil der
Plural Malvensium nicht der Nomenklatur von Auxilien (Singular, da auf cohors/ala bezogen)
gegeniibergestellt werden kann, sondern nur der davon bekanntlich strikt zu trennenden Benen-
nungsweise der Sonderhilfstruppen (gewohnlich Plural, da auf das Ethnikon bezogen);
d) weil eine Unterscheidung gegeniiber dem in der Caesariensis stehenden ».Syrorum, zumal
dessen Soldaten auch in Caesarea Inschriften setzten (CIL VIII, 21015; 21017 ; AnnEp,
1925,'45 — die einzigen Grabinschriften neben der unsicheren CIL VIII, 9964 + p. 967),
zumindest wiinschenswert war, so da8 fiir die zu identifizierende Truppe alle numeri Syrorum
des romischen Heeres auBer demjenigen der Caesariensis in Frage kimen, die wir durchaus
nicht alle zu kennen brauchen; e) weil Malvensium in diesem Falle kein Ortsdistinktiv sein
kann, da der Zuname in der Heimatprovinz der dort gut bezeugten Sonderhilfsformation
nicht begegnet; f) weil Romula der fiir Resca in Dacien allein iibliche Name gewesen ist
(soweit wir das wissen konnen) und mithin die Einheit n.Syrorum sagittariorum Romulensium
Malvensium heiflen miillte, wenn man schon M <a>lvensium als Ortsdistinktiv auffaft.
— Vielleicht muBl man aber #.Syrorum Misuensium lesen: Dann konnte das Ortsdistinktiv
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Apulum, wo spitestens seit Beginn der hadrianischen Zeit die Legio XIII Gemina stand und
Marcus das erste Municipium Apulum (Partos) einrichtete, in Oltenien in ausgesprochener
Randlage das municipium Hadyvianum Drobeta und seit Marcus Romula, im Banat schlieflich
anscheinend die Kolonie Malva, die moglicherweise mit Siedlern deduziert worden war. Es
scheint mir erwigenswert, wenn auch z.Z. wohl nicht 16sbar zu sein, ob fiir dle baldigen Stadt-
rechtsverleihungen u.a. verwaltungstechnische Gesichtspunkte mafBgeblich waren, wie wohl
auch die relativ geringe Ausdehnung der drei dacischen Provinzen, vor allem der Porolissensis,
die hier besonders beanspruchte zentrale Administration entlasten sollte. Vielleicht vermag
hier das Problem Malva AufschluB zu gewihren; angesichts des kiirzlich von I.I. Russu ver-
offentlichten Auxiliardekretes vom Jahre 123 fiir Truppen der Porolissensis (und Unterpannoni-
ens) liegt die Vermutung auf der Hand, da das transsylvanische Dacien unter Sex. Iulius Se-

verus grundlegend neu geordnet wurdet® und in dieses Schema auch die Stddte Napoca und
Malva einzubeziehen sind.

Ebenso wie Aurelius Ferox und Lucius Regulinus aus verschiedenen Provinzen stammten,
bekleidete auch L. Quesidius Praesens Municipaldmter in Stddten zweier AuBenlinder, Dacia
inferior und Moesia superior. CIL III, 8129 stellt damit eines der seltenen Zeugnisse fiir eine
Gruppe innerhalb der municipalen Oberschicht des romischen Reiches dar, deren Vertreter
in mehreren Stddten nicht nur einer Provinz Amter iibernommen hatten, ohne offenbar in
den Ritterstand aufzusteigen oder gar in den Reichsdienst einzutreten4® Denn ein SchluB

ex silentio ist bei einem so wichtigen Rangtitel wie demjenigen eines eques Romanus in einer
Grabinschrift wohl erlaubt.

Bei L. Quesidius Praesens mag freilich die Eroberung Daciens eine Ursache seiner zwei
Amter gewesen sein. Wenn diese Vermutung richtig ist, besitzen wir in der Inschrift auch
ein Zeugnis dafiir, daB sich wenigstens einige Angehorige der municipalen Oberschicht der
Nachbarprovinzen Daciens die Chancen der ErschlieBung des neuen Gebietes nicht entgehen
lieBen. Denn auch der IIvir der colonia Malva muB mit dem ehemaligen Decurionen von
Viminacium in Verbindung gestanden haben, was am ehesten in Obermoesien und nicht in
Drobeta denkbar ist. Allerdings handelt es sich bei Viminacium und Drobeta jeweils um
hadrianische Stadterhebungen. Aber innerhalb der 21 jdhrigen Regierungszeit dieses Kaisers
kann Drobeta spiter, Viminacium frither Municipium geworden sein. Wenn dies wiederum
auch nur Spekulationen sind, die erst neue Quellen als richtig oder falsch erweisen konnten,
so vermag eine solche Hypothese doch die auBerordentlich baldige Einrichtung eines Munici-
pium in Drobeta plausibler erscheinen zu lassen. Es spricht jedenfalls m.W. nichts fiir eine

auf Missua oder Misna (Sidi Daoud) verweisen, eine kleine Stadt siidwestlich des promonturium
Mercurii gegeniiber von Karthago. Der Numerus wire dann durch den in Caesarea sicherlich
verstandlichen Zusatz — immerhin handelt es sich um ecine selbstindige Gemeinde der
Proconsularis (vgl. M. Leglay, Kleiner Pauly III, 1349) — gegeniiber der Syrertruppe von
Lalla Marnia abgehoben. Freilich kennen wir den Numerus sonst nicht; er miilte dem Lega-
ten von Numidien oder einem kaiserlichen Procurator unterstanden haben. Daher bleibt es
ungewiB, ob das Problem von CIL VIII, 9381 auf diesem Wege geldst wird; hier war nur
cine von mehreren Moglichkeiten zu nennen. In das 4.Jh. gehort jedenfalls die Inschrift
aller ' Wahrscheinlichkeit nach nicht, da Obergermanien noch Germania superior heiBt.

48 Vgl. den Anhang und A. 51; 52.

4% Zu dieser Gruppe gehoérten auch z.B. T. Flavius Longinus, der nach seinem Militér-
dienst: als Decurio der ale II Pannoniorum Dezcurio in Sarmizegetusa, Napoca und den
Canabae der legio XIII Gemina in Apulum wurde (CIL III, 1100), oder C. Titius Anto-
nius. Peculiaris, der Decurio in der Kolonie Aquineum sowie IIvir, decurio und Flamen des
municipium Singidunum, ferner Provinzialpriester und conductor vectigalis oct. Pann. war
(CIL III, 10495/6; AnnEp, 1968, 423), oder T. Aurelius Atticus, Veteran der legio I1II Flavia,
Quinquennalis von Singidunum und decurio coloniae Sirmiensium (AnnEp, 1910, 172).
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gleichzeitige Verleihung des Stadtrechtes an die belden Territorien, dagegen aber die Tatsache,
daf Viminacium schon seit der Mitte des 1.Jh. Legionsfestung war,®® Drobeta hingegen erst
seit 102 zum romischen Reich' gehorte. Die kurzristige Abtrennung der Dacia inferior
diirfte schwerlich im Zusammenhang mit der Konstituierung des Municipium Drobeta stehen,
da solche MaBnahmen in der Regel wohl einen léngeren Zeitraum in Anspruch nahmen. Schliel-
lich wird bei einer spiteren Griindung Drobetas einsichtig, weshalb bislang keine Inschrift
das Municipium in hadrianischer Zeit belegt und — auf einer niedrigeren Ebene — weshalb
sich L. Quesidius Praesens als der erste guinquenmalis des municipium Aclium Hadrianum
Drobeta trotzdem in der Nihe von Viminaclum begraben lie, woher er eben offenbar
stammte.

Anhang: Zum neuen Diplom aus Gherla vom Jahre 123

Die tabella I des Diploms von Gherla ist zu fast drei Vierteln erhalten geblieben$!;. der
aus Innen- und AubBenseite kompilierte Text lautet, soweit er fiir die Provinzgeschichte
relevant ist: [Imp. Caesalr divi Traiani Parthici f. divi [Nervae neplos Traianus Hadrianus
Aug. pon[tif. max. t]ribumic. potestai. VII, cos. III, procos., [equit. et peld. qui mil.*) in
al. duab. et coh. (una quale appell. II Pannon. et I Brii[ton. c.R. e]t I Britann. 00 quae
sunt in [Dacia Polrolissensi sub Livio Gra[t]o**) (et ala I F)l. Britann. c.R.***) quac est in
[Pannonia) inferiove quin. et vicen. pluribusve stipend. emerit. dimissis homesta missione per
Marcium Turbonem quor. nomina subscripta sunt, ipsis ... singulas, a.d. II1I id. Aug. T.Salvio
Rufino Minicio Opimiano Cn. Sentio Aburiano cos.; alae Briton. c.R. cui praefuit M. Minicius
Marcellinus, ex gregale Glavo Navati f. Sirm. et Iubenae Bellagenti fil. uxori eius Eravis.; descrip-
um . ...

Anmerkungen:*) L und T sind in den Bronzetafeln leicht zu verwechseln, hier wie
bei Livius Gratus. Russu denkt an mi(li)¢(averunt) : der untere Abstrich lit aber eher
ein L als ein T erwarten.**) Lesung mnach W. Eck, der auch zu Recht Gra[t]o Lkonjiziert
anstelle von Grapo auf der Tafel. Dieselbe Person wird auchin einemn anderen Diplom genannt,
das aus derselben Konstitution kopiert wurde und das demnichst von S. DuSani¢ veroffen-
tlicht wird.5? In der folgenden Liicke ist natiirlich nicht proc(uratoare) zu ergianzen, da dieser
Zusatz erst seit 152/53 (regelmaflig) erscheint®® und auch bei Marcius Turbo fehlt.***) Der
erste erhaltene Buchstabe ist m.E. ein L, so dafl man (ef (oder vielleicht item) ala I F)i(avia)
Britann(ica) c.R. lesen muB; iiber der Zahl steht nidmlich gewdthnlich der Zahlstrich. Es

50 Vgl. Vittinghoff, Festschy. Jankuhn 134; Mirkovié, Rimski gradovi 58 ff.; 164.

81 Zu den Einzelheiten vgl. die umfassende Beschreibung von I. I. Russu, Dacia si Pannonia
inferior in lumina diplomei mililave din anul 123, Bucuresti 1973. — Ich méchte auch an
dieser Stelle meinem Kollegen Fr. W. Eck (Koln) dafiir danken, daB er mich auf diese Ver-
offentlichung und das in A. 52 genannte Diplom aufmerksam gemacht hat.

5¢ Germania 52, 1974. In diesem Diplom ist ebenfalls nur der Procurator der Poro-
lissensis genannt; sein Name lautet hier: (sub) Livio Orafto...] oder Orn[afo ...]. Die
Variante Ornalus ist wegen des Diploms von Gherla leicht auszuscheiden. Obwohl sich
der Schreiber auf der Innenseite des Diploms von Gherla wiederholt Ungenauigkeiten im Schrift-
duktus erlaubt (z.B. 3.Z.v.u. Turbo[[nem]: unklares T ; letzte Zeile: civit. ohne Querstrich
beim T; 3.Z.v.o. procos.: das zweite O als einfacher Strich) und iiberhaupt sehr nachlissig
gearbeitet hat, ist Gratus mit groBer Wahrscheinlichkeit Oratus vorzuziehen, da dieses Cog-
nomen (Oratus) dullerst selten vorkommt (ILS, 1968 aus Rom : Orato pub. Fabiano, ab opera
publica — Grabinschrift eines Sklaven ; CIL VIII, 25797 c: (...]Orata oder wahrscheinlicher
[-..Hon]orata; es gibt keinen weiteren Beleg im CIL [ohne VI und XVJ]).

8 Vgl. W. Eck, Chiron 2, 1972, 433, A. 16,
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fehlt freilich dann der Zusatz co bzw. milliavia; aber eine andere ala Britannica gibt es.
m, W, in Pannonien nicht.®¢ Die Kennzeichnung als ala milliaria fillt auch sonst gelegentlich
aus®s. Auf der AuBenseite steht m.E. Brifan., nicht Briton., wie Russu liest.

Mit Recht weist I.I. Russu auf die bei seiner Deutung ungewdohnlich lange Bearbeitungs-
dauer der Biirgerrechtsverleihung von mindestens vier Jahren hin (S. 52); dieser Zeitraum
ergibt sich aus seiner Pridmisse, daBl Marcius Turbo, der nach allgemeiner Annahme 119
n.Chr. zum praefectus praetorio befdrdert wurde, die Soldaten wihrend seines Kommandos
in Unterpannonien und Dacien entlassen habe (S. 32; 52; u.6.). Fiir eine derartige Verzd-
gerung gibt es keine Parallele, da die Auszeichnung der Soldaten der coh. I Britionum milliaria
Ulpia torquata p.f. civium Romanorum am 11. August 106 vollzogen wurde und 110 offenbar
erst die Publikation dieser Biirgerrechtsschenkung in Rom erfolgte (CIL XVI, 160). Die
Konstitution von 123 1lifBt ebenfalls keinen Grund dafiir erkennen: Man miiBte schon eine
beispiellose Schlamperei des doch offenbar recht tiichtigen Praetorianerpraefecten, der die
Soldaten ja entlassen hatte und die Privilegienvergabe, wenn er sie vielleicht doch nicht
selber zu bearbeiten gehabt haben sollte, leicht in die Wege leiten konnte, in Erwigung
ziehen. In der Neuordnung Daciens kann jedenfalls die Ursache nicht gelegen haben. Denn
die Veteranen der hochdekorierten ala I Flavia Augusta Britannica o c.R., die in Pannonia
inferior stationiert war, wiren davon nicht betroffen gewesen. Aber auch in Dacia superior
gab es schon im Jahre 120 eine Civitidtsschenkung an die Angehorigen der Palmyrenischen
Sonderhilfstruppe (CIL XVI, 68 + AnnEp, 1958, 30). Da beide Diplome auf dem Gebiet
der Porolissensis, namlich in Porolissum und Samum, gefunden wurden, mufl man bis zum
Nachweis des Gegenteiles annehmen, daB auch wenigstens der Palmyrener-Numerus von
Porolissum erfa8t worden war, die Dacia Porolissensis 120 n. Chr. also noch nicht bestand.
Ihre nun nachgewiesene Existenz im Jahre 123 1iBt eine Abtrennung der Provinz vom Dacia
superior nach 120 wiihrend der Statthalterschaft des Sex. Iulius Severus durchaus zu. Auf-
grund der geographischen Gegebenheiten diirfte die Teilung in Ober- und Unterdacien wescn-
tlich einfacher als die Errichtung der nordlichsten Provinz gewesen sein, die aus strategischen
Griinden auf eine enge Zusammenarbeit mit dem Kommandeur der legio XIII Gemina und
Statthalter der Superior angewiesen war. Hier war wohl eine Umgliederung der Truppen
und eine klare Abgrenzung der Kompetenzen notwendig, und es spricht a priori nichts dafiir,
daB sich Marcius Turbo bereits dieser Miihe unterzogen haben sollte. Wenn aber die Dacia
Porolissensis erst nach 120 entstand, diirfte es noch weniger verstindlich sein, weshalb die
ehemaligen Soldaten verdienter Alen und einer colors milliaria, die wesentlich hoher als
die Palmyrenischen Sonderhilfstruppen rangierten, so lange auf ihre Vergiinstigungen warten
muBten,

Der Widerspruch innerhalb der Interpretation der neuen Konstitution wiirde sich jedocl
auflosen, wenn man annihme, daB Q. Marcius Turbo die Auxiliare der vier Einheiten gar
nicht wihrend seines Konunandos an der Donau entlassen hatte, wofiir im Dekret auch kein

3 Denn die ala I Britannica c.R. ist bercits fiir die Dacia Porolissensis genannt. — Vgl
Wagner, Dislokation 20 ff.; A. Mdcsy, RE Suppl. 9, 618 ff. ; E. Dirley, in: Corolla memoriac
E. Swoboda dedicata, Graz 1966, 56 f.; Russu, Dacia st Pannonia 35; auch J. Bene§,
SPFB 15, 1970, 161.

8 vgl. z.B. CIL XVI, 76 fiir dieala I Ulpia contraviorun o0 ; wegen der Namensgleich-
heit zur ala I Britannica c.R. braucht die ala I Fl. Britannica oo in CIL XVI, 163 und 112/3
nicht genannt zu sein, zumal da die ala nicht entsprechend ihrem Range an erster Stelle
steht und damals nicht in Pannonmia inferior gewesen sein muB (XVI, 164) bzw. nicht im
Jahre 158 oder 159 (vgl. Chiron 4,1974) erfaBBt zu sein braucht. Mbglicherweise meint
AnnEp 1914, 241 (aus Tipasa) mit der ale Britannica die ala I Fl. Britannica o0, da diese

gla in Mauretanien gekimpft hatte und dort Soldaten eutlassen worden waren (CIL XVI.
9).
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Anhaltspunkt vorhanden ist, sondern daf die Truppen erst kurz vor oder in der ersten
Jahreshilfte von 123 in ihre Heimatprovinzen zuriickgekehrt waren, nachdem der Praetoria-
nerpraefect die ausgedienten Soldaten demissioniert hatte. Wir wissen freilich nicht, wo dieses
mobile Expeditionskorps aus 2000 Reitern und 1000 Infantristen eingesetzt war; seine Zusam-
mensetzung, die fiir einen Feldzug — besonders im Osten — sehr sinnvoll ist, scheint
mir jedenfalls nicht zufdllig sich so ergeben zu haben, sondern auf die Verwendung der Trup-
pen auferhalb ihrer Garmisonsprovinzen zu deuten. Die ala I Fl. Aug. Britannica o0 c.R.
befand sich seit dem Jahre 114 mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit im Partherkrieg.’® Ebenso
war offensichtlich die ala II Pannoniorum am diese Front versetzt worden, da Ti. Claudius
Maximus dort aus ihr entlassen wurde.5? Es spricht m.W. nichts dagegen, daf8 dasselbe auch
fiir die zwei anderen Formationen zutraf. Sie konnten dann beispielshalber vom o&stlichen
Kriegsplatz mit Marcius Turbo nach Mauretanien geschickt worden sein. Ebenso konnte
Turbo sie aber auch nach den Kimpfen an der mittleren Donau, wohin sie zuriickgekehrt
wiren, auf kaiserlichen Befehl nach Britannien entsandt haben, damit sie in den dortigen
Aufstand eingriffen.5®¢ Von Britannien aus mag das Kontingent dann 122 n.Chr. den Kaiser
nach Spanien begleitet oder die Truppen der Tingitana gegen die hiesigen Insurgenten ver-
stirkt haben oder direkt nach Pannonien und Dacien zuriickmarschiert sein. Vielleicht hatte
Turbo sie aber auch mit nach Italien genommen? Diese Spekulationen sollen nur andeuten,
daB es zwar wihrend der turbulenten Anfangsjahre Hadrians durchaus Einsatzmoglichkeiten
fur die vier Auxilien gab, uns aber genauere Informationen fehlen und auch das neue Diplom
unsere Kenntnisse iiber die damals sicher erforderlichen Truppenverschiebungen nicht erweitert.
Das wahrscheinliche Expeditionskorps hat kurz vor seiner Riickkehr an die Donau jedenfalls
wohl dem Praetorianerpraefecten unterstanden; bedauerlicherweise wissen wir nicht, wo Turbo
sich seit 119 aufgehalten hat. Es ist m.E. nicht wahrscheinlich, daB sich dieser erfolgreiche
Oifizier als Praetorianerpraefect von allen weiteren Kimpfen fernhielt. Oder organisierte
er (mit bewihrten Truppen?) Hadrians Heeresreform? Die Donaufront hatte er so weit
vom feindlichen Druck befreit, da3 man die legio IV Flavia nach Singidunum zuriickziehen
konnte; auch die 3000 Auxiliare scheinen hier damals abkdmuinlich gewesen zu sein.

Ein weiteres Argument fiir die Verwendung der vier Einheiten auBerhalb ihrer Heimat-
provinzen diirfte wohl auch in der Tatsache liegen, daB der Legat von Pannomnia inferior
verschwiegen wird, obwohl er ranghoher als der Procurator der Porolissensis war. In CIL
XVI, 99 vom 1.8.150 folgte der praetorische Legat dem Lkonsularischen: equitib. qui milila-
verunt in ali[s] V, [quae] appell. (1) ..., (2) ..., quae sunt [iJn Pann. su[ple[rio}r. sub
Claudio Maximo, item (3) ..., (4) ..., (5) ..., quae sunt in Pa[nn.] inferior. sub Cominio
Secundo, quin[is] et vicenis plurib. stip. emer. dim. honest. miss. per Porcium Vetustinum proc.,
cum essent in expedition. Mauretan. Caesariens.5® Der entlassende Heereskommandeur wurde
auch dann ausdriicklich vermerkt, wenn es sich um den Amtsvorginger desjenigen Statthalters
handelte, unter dem die Privilegierung ausgesprochen wurde, z.B. in CIL XVI 69 (17. 7.
122) : ... quae sunt in Brilannia sub A. Platorio Nepote, quinque et viginti stipendiis emerilis
dimissis honesta missione per Pompeium Falconem.%® Dieses Verfahren ist nur dadurch sinnvoll,

8¢ CIL XVI, 61; vgl. Waguer, Dislokation 22 f.; A. Mdcsy, RE Suppl. 9, 619.

87 AnnEp, 1969/70, 583. Offensichtlich war die gesamte Ala nach Parthien
gesandt worden, nicht nur eine Vexillation unter der Fiihrung des L. Paconius L.f. Proculus
(CIL VI, 32933 = ILS, 2723; vgl. dazu M. Speidel, /RS 60, 1970, 147, bes. A. 61).

5 Vgl. zu diesem Aufstand M. G. Jarrett, J. C. Mann, BJ 170, 1970, 183—186.

% Die Innenseite ist verkiirzt wiedergegeben. — Vgl. CIL XVI, 28 (20.9.82).

. % Vgl CIL XVI, 43 (98 n.Chr.); R. Syme, Hermes 75, 1957, 493, A.2 (19.7.114), —
Unter demselben Gesichtspunkt sind auch die Erwidhnungen von den Einheiten zu beachten,
die in eine andere Provinz entsandt worden waren (AnnEp, 1968, 513 [24.9.105]; CIL XVI,
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daBl mit dem Namen des FEntlassers angezeigt wird, wo die jeweiligen Entlassungslisten zu
suchen sind, wihrend der regierende Praeses die iiberpriiften und ggf. um die Frauen
(und Kinder bis 140) erweiterten Namenslisten fiir die Biirgerrechts- und Connubiumerteilung
eingereicht hatte; die kaiserliche Zentrale konnte auf diese Weise leicht den Verwaltungsgang
der Privilegierung kontrollierend zuriickverfolgen. Die Angabe der Statthalter, die ' neben
der Empfingerliste, die der Konstitution angefiigt war, neben der Aufzihlung der Truppen-
korper, der Provinzbezeichnung und der Datierung fiir die Verleihung genaugenommen
iiberfliissig wire, hatte offensichtlich vor allem die Funktion eines Aktenzeichens, mit dessen
Hilfe der Vorgang in den einzelnen Tabularien aufgefunden wurde. Wenn ein Statthalter also
nicht genannt wird, kann das wahrscheinlich nur bedeuten, da er auch nicht in den Verwal-
tungsgang eingeschaltet worden war. Das ist jedoch nur dann denkbar, wenn die Einheiten
der kaiserlichen Zentrale, d.h. wohl gewohnlich dem Praetorianerpraefecten, direkt unterstan-
den hatten. So iiberrascht es denn auch nicht, daB alle stadtrémischen Truppen keinen Be-
fehlshaber vermerken, wihrend der Tribun der in Lugdunum stationierten cohors XIII urbana
in gleicher Weise wie ein Statthalter oder ein Flottenpraefect angegeben wird : que est Lugduni
sub Numisio Clemente tribuno (CIL XVI, 133). Bei den equites singulares Augusti erscheint
der Tribun lediglich in seiner Funktion als Auxiliarkommandeur: equitibus, qui inler singu-
laves wmilitaverunt castris nmovis ..., quibus praest ... tribunus (CIL XVI, 144; 146). Die
Connubiumerlasse fiir die romischen Stadtkohorten und Prétorianer nennen nicht einmal
die Tribunen, wie auch die Konstitutionen fiir die legiones I und II Adiutrices vom 22.12.68
bzw. 7.3.70 keinen Legionslegaten enthalten (CIL XVI, 7—11), da sie an ihrem Griindungstage
direkt dem Kaiser unterstanden. Daflin XVI, 160 D. Terentius Scaurianus als der Statthalter
Daciens erwihnt ist, hingt nicht mit der Biirgerrechtsverleihung durch den Kaiser zusammen,
sondern mit der Vorbereitung der Konstitution im Jahre 110; denn als Traian am 11.8.106
die coh. I Brittonum o0 in Darnithithi mit der civitas Romana auszeichnete, kann nur er,
der Imperator, das Kommando gefiihrt haben. Wenn am 2.7.110 die ala I Fl. Aug. Britan-
nica 00 c¢.R. (?; s. Anm. 55), die cohortes I Montanorum, I Thracum c.R. und
V Gallorum sowohl in einem Dekret fiir Dacien als auch fiir Unterpannonien begegnen, so ist
das durchaus'nicht verwunderlich, weil die Formel e¢ sunt in provincia aliqua sub aliqguo genau-
genomnien nicht den Standort der Truppen zum Datum der Verfiijgung, die ja gewdhnlich
in Rom mit einer gewissen Verzogerung getroffen wird, sondern die Erfassung der Einheiten
durch den betreffenden Provinzstatthalter kundtut (CIL XVI, 163; 164). Aus demselben
verwaltungstechnischen Grunde konnen einige Biirgerrechtserlasse auch Formationen beriick-
sichtigen, die sich nicht oder nur voriibergehend in der betreffenden Provinz befinden
(AnnEp, 1968, 513; CIL XVI, 61; 164: 108). Daher konnte der Legat von Unterpannonien
in der Verfiigung von 123 theoretisch auch deshalb nicht benannt sein, weil die ala I Fl. Aug.
Britannica o c¢.R. in die Meldung des Livius Gratus einbezogen war; aber dann wire nicht
verstandlich, warum die Schwadron trotzdem dem Heer von Panmnonia inferior zugerechnet
wird, ohne daB eine eventuelle Versetzung wie in Ann Ep 1968, 513 oder CIL XVI, 61 auch nur
angedentet war. Ein derartiges Verfahren wire nur geeignet gewesen, Verwirrung zu stiften.
Die einzige Konstitution, in der der zustidndige Praeses nicht erscheint und die auch micht
fiir stadtromische Truppen erlassen wurde, ist neben dem Dekret von 123 dasjenige fiir die
classis Alexandrina vom 8.9.79: veteranis, qut militaverunt in classe, quae est in Aegypto,
emeritis stipendiis etc. Da in allen spiteren Verfiigungen fiir die dgyptischen Auxiliare oder

61 [1.9.114]) oder aus ciner anderen Provinz kamen (XVI, 164 [2.7.110]; 108 [8.7.158]; die

vexillatio equitum Illyricorum in Dacia inferior war sehr schnell zu einer stehenden Truppe
geworden [zuerst in XVI, 75 (22.3.129) in einer Konstitution erhalten)).
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Flottensoldaten wenigstens der praefectus Aegypti erwihnt wird,®! kann die classis Alexandrina
nur entweder bis zu Titus’ Regierung in die direkte Zustindigkeit des Kaisers gefallen sein
oder der romischen Zentrale kurzfristig unmittelbar unterstanden haben. Denn an einen Fehler
der Kanzlei, die den Namen versehentlich vergessen hitte, sollte man ohne Not nicht denken.
Die Wichtigkeit der classis Augusta Alexandrina fiir den freien Zugang nach Agypten und die
Sonderstellung dieser Provinz iiberhaupt 148t die erstgenannte Moglichkeit durchaus walir-
scheinlich erscheinen. Fiir die Auxiliarkonstitution von 123 diirfte hingegen eher die zweite
Losung zutreffen. Da in Auxiliardekreten der Provinzkommandeur nicht zu fehlen piflegt,
hat man vermutlich in diesem Fall gleichsam der Vollstandigkeit halber den Procurator, dem
die meisten betroffenen Formationen unterstanden, namentlich hervorgehoben, obgleich: ihm
und seinen Truppen der praetorische Legat von Unterpannomien und die ala I Fil. Aug.
Britannica o c.R. im Range vorangingen. Uberhaupt wire die von dem Praetorier geleitete
Provinz an erster Stelle zu nennen gewesen, wie in XVI, 99 die konsularische der praetori-
schen vorgezogen wird, obwohl Oberpannonien weniger Schwadronen abgestelit hatte. Auch
daraus darf man wohl ableiten, daB die Provinzstatthalter bei der Verleihung vom Jahre 123
keine Rolle gespielt hatten. Freilich sind das alles keine sicheren Indizien; jeder neue Fund
kann uns eines Besseren belehren.

Das Problein der Entlassung der vier Einheiten ist allerdings fiir die Frage des Griin-
dungsdatums der Dacia Porolissensis nur insofern relevant, als dies bislang nicht vor 120
n.Chr. gelegt werden kann, da die Diplome dieses Jahres nicht als Belege fiir eine noch
ungeteilte Provinz Dacia superior ausgeschieden werden diirfen. Denn solange nicht erwiesen
ist, daf Marcius Turbo die ausgedienten Soldaten noch wihrend seines Aufenthaltes im Donau-
raum entpflichtete, braucht man keine Schwierigkeiten bei der schon um 119 einsetzenden
Neuordnung der Dacia Porolissensis und Superior zu postulieren, um damit die lange Bearbei-
tungsdauer der Biirgerrechtsverleihung rechitfertigen zu kdnnen. Wegen der wahrscheinlich
erforderlichen organisatorischen Vorbereitungen wurde die Dacia Porolissensis wohl mnicht
lange vor 123 aus der Dacia superior ausgegliedert.® Dann bleibt auch Zeit fiir die Griindung
des municipium Aelium Napoca, die sich iiber mehrere Jahre hingezogen haben diirfte, da das
oppidum im Zentrum des heutigen Cluj wohl noch erst aufgesiedelt werden muBte; bei der gerin-
gen Urbanisierung Daciens mochte ein Municipium (das sich von einer Kolonie dann nicht
wesentlich unterschieden hitte) als Hauptstadt der neuen Provinz vielleicht wiinschenswert
erscheinen®, Mit einer grundlegenden Reorganisation Oberdaciens unter der langen Statthal-
terschaft des Sex. Iulius Severus wire moglicherweise auch die Deduktion (?) Malvas in Ver-

St CIL XVI, 29 (9.6.83); 32 (17.2.86; f{iir classici); .-Innljp, 1968, 513 (24.9.105; mit
classici) ; XVI, 184 (156/161 n.Chr.).

%2 So auch Russu, Dacia si Pannonia 59 ff.: zwischen 120 und 123,

% Nach den geringen erhaltenen Resten des Strafennetzes zu urteilen, scheint Napoca
(Cluj) planmafig angelegt worden zu sein (vgl. I. Mitrofan, Act«MN 1, 1964, 197 —214;
2, 1965, 657—666); ein Lager ist nicht bekannt. — In anderen Provinzen sind die Haupt-
stiddte gar nicht oder erst lange Zeit, nachdem sie Statthaltersitz geworden waren, zu Munici-
pien oder Kolonien erhoben worden. In Apulum — um ein dacisches Beispiel zu verwenden —
hat erst Marcus ein Municipium gegriindet (Vittinghoff, Festschr. Jankuhn 137 {.), obgleiclL
dort seit dem Beginn der Regierung Hadrians der Statthalter seinen hauptsachlichen Aufent-
halt genommen hatte. Die Tatsache, daBl ein Ort Provinzhauptstadt war, ist mithin kein
Argument fiir die Griindung einer romischen oder latinischen Stadt; und das ist auch leicht
einsichtig, wenn man bedenkt, da3 der Statthalter die Provinz mithilfe von Soldaten und einem
geringen Zivilpersonal verwaltete und daher von municipalen Einrichtungen vollig unabhingig
war, diese ihm vielmehr verwaltungsmifig unterstanden. (Vgl. dazu vor allem F. Vitting-
hoff, in: Aufstieg und Niedergang der Alten Welt, Festschr. J. 1'0ogt, Bd. II 2, Berlin 1974;
ds., in: Legio VII Gemina, Leén 1970, 352.)
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bindung zu bringen. Es scheint mir jedenfalls sinnvoller zu sein, die wenigen Stadtgriindungen
Daciens angesichts der kaum entwickelten organisatorischen Gliederung dieses Gebietes mit
der Provinzordnung (freilich bislang nur hypothetisch) in Zusammenhang zu bringen, als
mit dem unbewiesenen Besuch Hadrians.®® Dabei sollte man allerdings zwischen Planung und
Fertigstellung imnier einen lingeren Zeitraum in Rechnung stellen; Napoca braucht im Jahre
123 noch kein Municipium gewesen zu sein, auch wenn der Aufbau des stéddtischen Zentrums
schon seit lingerem in Angriff genommen war.

¢ Vgl. F. Vittinghoff, in: Festschr. Vogt (s.0.A. 63). — Der Besuch Hadrians an der
Donau und in Dacien im Jahre 123/4 hat sich aufgrund der unbemerkten Uberinterpretation
von Einzelzeugnissen durch W. Weber inzwischen zum fast unuinstéflichen Faktum heraus-
gebildet (Untersuchungen zur Geschichle des Kaisers Hadvianus, Leipzig 1907, 148 —156). Wenn
Weber meint, daB ,.eine neue Bearbeitung des Systems der Reisen des Kaisers ... von der
Interpretation aller Zeugnisse auszugehen’” habe (S.86), so hat er damit deswegen Recht,
weil einerseits der Indiziencharakter von Inschriften und Miinzen, die ja nur selten den kaiser-
lichen Besuch direkt erwihnen und oft auch dann noch nicht datierbar sind, nur mithilfe der
literarischen Quellen in den richtigen Zusammenhang eingeordnet werden konnen und weil
andererseits die pauschale Ungenauigkeit und Fehlerhaftigkeit der literarischen Uberlieferung
der Korrektur durch die iibrigen Zeugnisse bedarf. Daher bendttigen alle Beweise, die nur auf
einer Quellenart beruhen, evidente Belege, micht nur mehrdeutige Indizien. Das gilt umso
mehr, wenn man die literarische Tradition durch Inschriften und Miinzen berichtigen mochte.
— Die literarischen Quellen, d.h. vor allem die SHA, verschweigen Hadrians Abstecher in
den Donauraum, sondern berichten nur von seinen Reisen in Kleinasien, der Agiis und Grie-
chenland : Vita Hadriani 13, 1—4: post haec per Asiam et insulas ad Achaiam navigavit ...
post in Siciliam navigavit . . . inde Romam venit; Cassius Dio 69, 9 f. beschreibt zusammenfassend
Hadrians Inspektionsreisen; eine zeitliche Ortung des Aufenthaltes in Pannonien (Weber
S. 153 1.) ist daher nicht moglich. Das Jahr 118 ist keineswegs ausgeschlossen, da Pdpfupot
die Tat der Bataver beobachten und daraufhin Hadrian als Schiedsrichter ihrer Héandel aner-
‘kennen. Die ala Batavorum lag wohl in Pannonia superior (Azaum &stlich von Brigetio; vgl.
A. M6cesy, RE Suppl. 9, 618; Wagner, Dislokation 16 £) und braucht also gar nicht in den
Kampf gegen die Jazygen eingegriffen zu haben. Somit bleiben nur die Miinzen ADVENTVI
AVG MOESIAE, die aber nur mit cos. III, also auf die Zeit nach dem 1.1.119 datiert sind und
nach P. L. Strack 137 geprigt wurden (Untersuchungen zuy romischen Reichsprdgung des
zweiten Jahvhunderts, I1: Die Reichspréigung sur Zeit des Hadrian, Stuttgart 1933, 131—-162,
bes. S. 147). Das allein reicht aber nicht zur Korrektur der Hadrian-Vita ; denn die Meilensteine
und anderen Inschriften, erst recht die undatierten Stadtgriindungen, die ohnehin zu viel Zeit
erforderten, als daf sie Hadrian gleicisam im Voriibergehen hitte ausfithren kdnnen, verlangen
nicht die Anwesenheit des Kaisers (wie z.B. auch nicht in Galatien: Weber 8. 118 f.). Wenn
Weber bei der Rekonstruktion der Reiseroute das Jahr Herbst 123 bis Herbst 124 nicht ausfiillen
konnte, so hitte er ersteinmal priifen miissen, ob er den Kaiser nicht zu schnell hatte marschieren
lassen. Wenn Hadrian sich Anfang 123 in den Osten begab (Weber S. 117), so hitte er sich
nach Webers Darstellung in der Tat nur sehr wenig Zeit fiir die Beilegung des sich anbah-
nenden Konflikts mit den Parthern und fiir die Inspektion Kleinasiens, der Inseln und Grie-
chenlands gelassen. Angesichts der Wichtigkeit dieser Gebiete ist das nicht sonderlich plausibel.
AuBerdem bleibt es unsicher, wann Hadrian am Euphrat eingetroffen ist; er scheint zu Schiff
von Spanien in den Osten geeilt zu sein, d.h. schwerlich vor Mirz 123. Pharnataspat, dessen
Sturz zurecht als AnlaB der Unruhe genommen wird (Weber S. 119), verlor aber erst im
April 123 die Macht (vgl. A. R. Bellinger, C. B. Welles, YCIS¢ 5, 1935, 148 f), so daB
Hadrian wahrscheinlich erst im April/Mai Spanien verlieB. In den damaligen Aufstand in
L'Iau:etiamen braucht er zwar nicht persomlich eingegriffen zu haben; aber einige Zeit hat er
sich mit den Problemen dieser Provinz doch wohl beschiftigt. Wenn er im April/Mai aufbrach,
bleibt auch .dafi.it noch Raum ; und nebenher konnte er auch noch die laufenden Regierungsge-
schifte tdtigen. Zu der Annahme, Hadrian habe 123/24 noch einen Inspektionsmarsch von
einigen tgusend Kilometern durch den Donauraum unternommen, ist m.E. kein AnlaB gegeben.
Gegen diese Reise spriche (wenn wir einmal auf dem Boden von Webers Argumentationsweise
bleiben) vor allem Hadrians moglicher Besuch von Callipolis, der auf die VI. tribunicia potestas
(10.12.123 — ?.12.124) datiert wire. Die Lage der Stadt an den Dardanellen 148t eher einen
Besuch von Asia aus als von den Inseln her erwarten, zumal wenn man annimmt, daB Hadrian

sich in Nicaea, Kyzikos, Parium, Alexandria Troas und anderen Stidten nahe der Propontis
und des Hellespont aufgehalten habe (Weber S. 132 f.).
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AbschlieBend sei noch die Bemerkung gestattet, daB das von I.I. Russu verdffentlichte
Diplom m.W. den ersten sicheren Beleg dafiir bietet, daB ein augenscheinlich Peregriner als
Domus eine Kolonie angeben konnte; denn Sirmium, die Heimat des Glavus, Novati f.,, war
seit den Flaviern, wahrscheinlich schon 73 n.Chr., bereits eine Kolonie,% also schon vor Glavus
Eintritt in die Armee. Die weitreichenden Konsequenzen dieser Feststellung sollen an einem
anderen Ort und im groBeren Rahmen diskutiert werden.

(Fortsetzung folgt.)

H. WOLFF

4 Vgl. CIL XVI, 18: Drei der Zeugen stammen aus Sirmium, vier aus Siscia; da der
Praetorianer (?) L. Flavius L. f. Cla. Sabinus aus der claudischen Kolonie Savaria stammte,
hatte er sich offensichtlich sieben Roémer seiner Heimatprovinz zur Beglaubigung des Diploms
verschafft, wie das damals noch iiblich war. Daf3 es sich dabei nur um Biirger der beiden flavi-
schen Kolonien handelte, legt die Vermutung nahe, daBl die Kolonien bereits deduziert
waren, zumal sich unter den Zeugen ein T. Flavius Festus, also ein wahrscheinlicher Neubiir-
ger befindet und da wir wissen, dal 71 n.Chr. Flottensoldaten nach Pannonien deduziert
worden waren (CIL XVI, 14; 5.4.71). Kurz nach dem Biirgerkrieg ist eine Reihe von Deduktions-
kolonien, zu denen u.a. auch das obergermanische Aventicum zihlt, sehr gut verstdndlich,
Wenn daher M. Mirkovi¢ gegen dieses Griindungsdatum anfiihrt, daB Plinius Sirmium noch
ein oppidum nenne (in: Sirmium I, Beograd 1971, 15), so iiberschitzt sie die Exaktheit des
Polyhistors, der durchaus nicht immer die Statusverinderungen nachgetragen hat. Freilich
ist das Datum 71/73 n.Chr. noch nicht hinreichend gesichert.
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