PRECURSORII MUZEOGRAFIEI STIINTIFICE:
COLECTIONARII DE MATERIALE ARHEOLOGICE

O parte destul de importanti din fondul arheologic-istoric al expozifiei de
baza si al depozitelor in muzeele noastre de istorie, ca si in general majoritatea
obiectelor antice descoperite si cunoscute inainte de pericada sipaturilor si achi-
zitiilor sistematice, stiintifice (figurind in bibliografie) au facut parte initial din
colectii particulare, din mici ori ceva mai ample ,muzee“ personale sau familiale
injghebate de amatori si de autodidacti, pretiosi auxiliari si inainte-mergatori ai
arheologiei stiintifice (termen luat in sensul cel mai larg: studiul resturilor cul-
turii materiale din toate perioadele), in ultimd analizd deci ai muzeografieil. Ac-
tivitatea rodnica, pozitivd a colect{ionarilor face parte in mod organic din istoria
(sau, in sens mai restrins, din ,preistoria“) dezvoltarii arheologiei si muzeografiei
din toate zonele Romaéniei (ca si din alte tari); rolul avut si serviciile aduse de
majoritatea dintre ei stiinjelor arheologice-istorice fiind importante — de infor-
mare, prin salvarea multor materiale —, nu sint lipsite de interes citeva obser-
vatii si precizari sumare in aceastd schi}{d provizorie, asupra colectionarilor de anti-
chitati din teritoriile romane ale tirii noastre (mai ales din fosta provincie Dacia),
dat fiindcid in bibliografia istoriografica de la noi nu s-a acordat suficientda aten-
tie acestor trudnici inaintasi din trecutul recent sau mai indepartat, care nici nu
au fost apreciati peste tot la justa lor valoare si la nivelul vremii lor.

Spre deosebire de traficanfii-anticari si negustori, colec{ionarii amatori
de obiecte si documente antice sau etnografice, mul{i dintre ei fiind chiar eruditi
si cercetatori meritorii (iar unii cu stare materiala buna: mecenati ai stiintei,
sprijinitori ai cercetadtorilor specialigti) au manifestat cei dintii dragoste pentru
resturile materiale din culturile trecute si ale culturii populare prezente; ei aveau
anumite preferinfe bine justificate fatd de unele perioade istorice si categorii de
materiale: monete, sculpturi, inscripiii, unelte, piese de port, — adunind nu fira
osteneli si cheltuieli (uneori destul de mari) de la tdrani muncitori, pastori, lucri-
tori, copii si romi (pe care traiul in sinul naturii si intimplarea 1i duc, mai mult
decit pe arheologi §i epigrafistii specializati, in situatia sd facad descoperiri) o mul-
{ime de obiecte cu valoare materiala ori artisticdA si social-istorici, adici docu-
mentarid. Pentru a recupera asemenea ,piese de muzeu“, colectionarii-amatori in-
treprindeau adesea largi actiuni de identificare si ,depistare”, avind relatii mul-
tiple in rindul poporatiei rustice; iar spre a descoperi alte materiale si ,,noi“ ase-

! Despre valoarea, rostul si activitatea practici, didactic-educativd si culturala
in general a muzeelor in orinduirea socialistd din Romania existd o bibliografie
ampli si variatd; cf. in special Revista Muzeelor, din care este de mentionat studiul
substantial in legdturd cu N. Iorga: Liviu Stefinescu, Din activitatea muzeograficd
a lui N. Iorga, in RevMuz, II, 1965, nr. 1, p. 16—22; deasemenea periodicul clujean

Din activitatea muzeelor noastre, Cluj, 1955, Activitatea Muzeelor, 1956, Probleme
de Muzeografie, 1957, 1960, 1964.
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zari antice in ruine, ei au facut nu numai cercetiri de teren, la suprafata, ci si
sapaturi executate — in chip firesc, necesar — ca simpli diletanti intr-o vreme
cind (acum un veac sau mai mult) arheologia stiintificA a sapaturilor metodice
lipsea ori era abia la inceputurile iInfiriparii sale. Este adevarat cd prin ,sapa-
‘turile* lor mai mult amatoriste (ficute insd fara subveniii, mai adesea cu mijloace
pecuniare si eforturi proprii —, dovedind si aceasta pasiunea si chiar ,,obsesia“
pentru antichitati), colectionarii-amatori au dislocat nestiintific ruine antice; dar
de multe ori au salvat de distrugere sau disparifie sigurd materiale arheologice-
documentare unice, de mare valoare, — puse apoi (cu rare exceptii) in mod liberal
si desinteresat la dispozitia specialistilor spre studiu si cercetare in vederea valo-
rificarii stiintifice.

Colectiile muzeale si in prealabil colecfionarii au aparut — in chip firesc —
mai intii si In numar mare prin zonele cu bogate relicve materiale antice, adica
partea de vest si sud-vest a {arii, corespunzind in linii mari cu Dacia romana.
In teritoriul Oltenijei sint cunoscuti colectionari si exploratori de teren din veacul
al XIX-lea, ca banul Mihalache Ghica, generalul Mavros, maiorul D. Papazoglu?,
Cezar Bolliac, Maria Istrati-Capsa, dr. C. I. Istrati, maior Tzupagu, invatator
N. D. Spineanu, profesor $t. Ciuceanu, Al. Stefulescu s.a., ale caror activitate si
merite, in linii generale, apar just apreciate in istoria Olteniei romane3. In teri-
toriile intracarpatice ale Romaniei, activitatea de explorare a terenului si colec-
tare a relicvelor culturii materiale a inceput mult mai devreme, sub influenta
umanismului si a renasterii, interesul indreptindu-se si aici cu preferin{a asupra
materialelor epocii romane: inscriptii, monumente sculpturale si monete, care in
‘Transilvania au inceput si iasi la iveald in mare numar fiind ciutate inci (pe
cit stim) din veacul al XV-lea. Daci se face abstractie de cei care au céarat in-
seriptii si sculpturi din Dacia in Ungaria (de ex. regele Matei Corvinul, in sec. XV),
ori la palatul voievozilor in Alba Iulia in sec. XVI-lea (vazute si amintite de
‘Bongarsius, Zamosius s.a.), ori la diferite castele feudale si ,,curia“ cite unui pro-
prietar funciar mijlociu din Transilvania, spre impodobirea parcurilor si curtii
ruraleé, s-ar putea vorbi de colectionari privati in Transilvania din veacul al
XVIIl-lea, cind de exemplu, guvernatorul Samuil Brukenthal (1721—1803) a strins
multe materiale de valoare documentara si artistici ce stau la baza marelui muzeu
sibian care-i poartd numele®. Al{i posesori de materiale romane sau preistorice si
medievale ori etnografice sint foarte numerosi, sporind si mai mult in sec. al
XIX-lea, cind se poate vorbi de o adevaratid emulatie a unor intelectuali si ama-
tori locuind in Transilvania, in activitatea de colectionare a pieselor arheologice,
preistorice, romane, medievale, etnografice. Dintre acesti, am putea zice, nenuma-
rati amatori-colectionari ai veacului al XIX-lea (o parte ramasi ,anonimi“), de

2 C, Cazanisteanu, Un ctitor al muzeografiei romdnesti: Lt. col. D. Papazoglu,
in Studii gi Materiale de Muzeografie si Istorie militard, Bucuresti, 2—3, 1967—1970,
p. 303—320.

3 D. Tudor, Oltenia Romand, Bucuresti, ed. 1I, 1958, p. 10—20; ed. III, 1968,
p. 12—22; Sucidava (Collection Latomus, LXXX), Bruxelles, 1965, p. 13—17.

4 De exemplu: a lui Lugosi F. in satul Petresti (Petrid, vest de Turda), la
Mintia (lingd Deva), Dostat (est de Sebes-Alba) ete. Cf. SCIV, VI 1955 p. 883
s.a.; Inscriptiile Daciei romane, Bucuresti, I, 1975, p. 36, 46.

5 K. Horedt, Die vorgeschichtliche und rémische Abteilung des Baron DBru-
kenthalischen Museums, in Mitteilungen aus dem Baron Brukenthalischen Museum,
Hermannstadt (Sibiu), IX—X 1944, p. 94—113, cu ampla bibliografie asupra mate-
rialelor arheologice si a istoricului colectiilor.
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numele si activitatea carora se leagid inceputul, ,nucleul* majoritdtii muzeelor de
azi ori a colectiilor scolare din sec. XIX—XX-lea, amintim aici numai citiva mai
de seami, din care mul{i au desfisurat si o activitate (uneori meritorie) de cer-
cetare stiintifica arheologici: David Ursu de Margina (din Fagaras), M. I. Ackner
(Gusterita-Sibiu), A. Vdaradi si I. Munteanu (Deva), F. Nopcea in zona Hunedoara,
J. Kemény (Luncani-Grind, Turda), K. si G. Kuun (la Mintia, lingd Deva), T. Ci-
pariu (la Blaj), S. Ormos (Timisoara), C. Torma (in zona Beclean-Somes), Sofia
Torma (Orastie — Turdas), I. Cseri (Trei-scaune), J. Teutsch (Brasov), 1. Botar
si 1. Téglas (Turda)®, Iulian Martian (N&siud)’, Andrei Orosz (invatitor la Cluj,
de limba si nationalitate maghiara, dar de obirsie etnica roméana; bun ,,preistorician“
si pasionat colectionar de materiale din comuna primitivd §i etnografice) s.a.; de la
mijlocul sec. XX-lea pot fi aminti{i deasemenea S. P. Papiriu (Buciumi, jud. Sa-
laj)8, S. Olea (Cib, jud. Alba)® etc. Foarte multi si remarcabili colectionari de ma-
teriale arheologice (mai ales din comuna primitivad si din epoca greco-romani) au
activat in alte regiuni ale tarii; dintre ei mentionam numai doi mai de seama,
ale caror colectii personale stau la baza unor impunitoare muzee publice de azi:
Dr. G. Severeanu (Bucuresti), C. Matasi (Piatra Neamft)%.

Limitindu-ne aici la simpla menfionare a citorva nume mai bine cunoscute
in tara si peste hotare, apare just si se impune a releva totodatd faptul ci paralel
cu injghebarea de colectii ,individuale* de citre intelectuali sau amatori cu stare

6 Arheolog autodidact si pasionat colectionar, I. Téglis (1853—1915), frate al
eruditului naturalist i autodidact din Deva, G. Téglas, a fost invatitor in Transil-
vania, apoi revizor scolar (tanfelligyeld) al judetului Turda intre anii 1894 si 1907;
ingenios si foarte harnic autodidact, el se numara printre acei putini slujitori din
trecut ai arheologiei si istoriografiei ca pasionati colecfionari si erudit{i, care au
adus servicii valoroase stiintei istorice si muzeografiei; timp de douad decenii (1894—
1915) a realizat fiarad niciun sprijin oficial o colectie de mari dimensiuni care a
luat la sfirsitul vietii sale proportiile unui impozant muzeu arheologic-epigrafic si
etnografic de mare valoare. Pentru biografia si activitatea bogatid pe tarim didactic,
social, muzeistic si stiin{ific a acestei eminente figuri de dascal, v. frumoasa evo-
care facuti de prietenul sdu Orosz E., Téglds Istvdn emlékezete (In amintirea lui
I. Téglas), revista Erdély, 7—12, 1915. Materiale, VI 1959, p. 878; ProblMuz, 1964,
p. 15—16; I. Winkler—A. Hopartean, Moneta anticd la Potaissa, Cluj, 1973, p.
43—171.

7 Nasaudeanul Iulian Martian (1866—1937), fost ofiter in armata austro-ungara,
»a stiut sd treacd dincolo de preocupdrile strict profesionale, de ofiter, cultivind
cu un deosebit elan si cu o rard pricepere studiile istorice, arheologice si filolo-
gice. Rezultatele cercetarilor le-a comunicat in diferite reviste si publicatii roméa-
nesti si strdine aducind prin ele intotdeauna reale contributii la cunoasterea mai
adinca a problemelor tratate. In calitate de membru al Comisiunii Monumentelor
istorice, a adus cele mai pretioase servicii prin cunostintele lui variate si largi,
prin neobosita sa activitate de cercetdtor pe teren al diferitelor monumente isto-
rice, pe tot cuprinsul Ardealului. Valoroasa lui colectie de carti si publicatii vechi
romanesti, de monete si antichitati, adunatd cu multd dragoste si sacrificii, era nu
numai o podoaba a casei lui primitoare din Nasdud, dar si o cununa a omului
de carte si de culturd. Nu un simplu bibliofil a fost cel care a adunat-o, ei un
rafinat si ales om de stiintd si gust (prefioasa colectie a fost donati de mostenitori
Universitatii din Cluj, alcdtuind »legatul Iulian si Liviu Marjian«)* informeaza
in necrologul dedicat lui I. Martian C. D(aicoviciu), in ACMIT, 1V 1938, p. 458;
1. E. Naghiu, Iulian Martian, in AIIN, VII 1936—8 (1939), p. 866—868.

8 Cf. SCIV, X 1959, p. 311.

" Cf. Studii §i comunicdri (Apulum, IIII), Bucuresti (Alba Iulia), 1961, p.
269—274.

10 Constantin Matasd (1878—1971), in SCIV, 23, 1972, p. 161—163 (Vlad. Du-
mitrescu).
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materiald mai buni, s-au format si colectiile scolare, locale, care s-au transformat
pe incetul in muzeele orasenesti ori ,judefene* si regionale de proportii ceva
mai marill, ce au devenit proprietatea unor importante asociatii cultural-stiintifice;
dintre acestea cele mai mari erau ,Muzeul Ardelean“ (Erdélyi Mizeum), cu cen-
trul in Cluj, ,,Astra“ cu centru in Sibiu, ,,Societatea Carpatina“ (Karpatenverein,
Sibiu) s.a. In cele mai multe din orasele Transilvaniei si Banatului, Crisanei si
Maramuresului, la Alba Iulia, Arad, Deva, Dej, Gherla, Oradea, Oristie, Timisoara,
Turda, Zilau etc. Precum fondurile muzeale din colectiile unor amatori-diletanti
in arheologie ori autodidacti stau la baza majoriti{ii colectiilor scolare sau chiar
a muzeelor ceva mai mari din Roméania intracarpatici (formate in cursul sec.
XIX-lea si in prima jumatate a sec. XX-lea), tot asa acestea din urma stau la
baza unora din muzeele publice actuale de mari proport{ii, pentru care ele au
constituit un ,nucleu” ce s-a dezvoltat impetuos si infloritor in ultimele trei de-
cenii, dupa eliberarea tarii. Este util si necesar a se preciza cid materialele co-
lectiilor particulare ,,familiale“ intrate in muzeele noastre publice au fost donate
de colectionarii Insisi ori de catre erezii lor, sau in parte achizitionate prin cum-
parare. E de asemenea just si necesar a se recunoaste ca fara activitatea colec-
tionarilor, a spiritului lor de ,stringatori“ si gospodari (mai ales in cursul sec.
XIX-lea), multe muzee nu ar fi fost inainte de a. 1950 ceeace erau in realifate,
iar unele poate ci nici nu ar fi existat acum un sfert de veac. In orice caz, fara
un Samuil Brukenthal nu ar exista in felul cum apare acum grandiosul ,Muzeu
Brukenthal“ in Sibiu, la fel ca de ex. muzeul din Piatra Neamt fird rivna si
pasiunea arheologicd a unui Constantin Matasa.

Azi cind statul socialist a creat conditii inexistente, nebanuite in trecut pentru
dezvoltarea muzeelor (ca si a stiinfei si culturii in general), iar necesitatea de
informare obiectiva cit mai ampla, directi, multilaterald sporeste mereu, este util
si deopotrivd necesar si fie relevate aceste lucruri si realititi, caci (intr-un stil
ciudat, straniu) entuziastii precursori si auxiliari ai arheologiei si muzeografiei
stiin{ifice erau considerati de unii specialisti (putini) ca... ,integral daunitori®,
fiind adicd in primul rind taxati drept ,egoisti“ ce adunau ,acaparind pentru
sine“ obiecte antice, inclusiv si mai ales bijuterii, opere de artd, medalii, monete
vechi, piese de marmora, unelte si icoane, piese de imbricaminte etc. Daca astfel
erau denigrate nemeritat si inutil, neavenit ostenelile si sacrificiile pecuniare aduse
de reprezentantii generatiilor trecute, in conditiile adverse de atunci, in obscu-
rantismul vremii (fiind adica stigmatizati drept ,,egoisti“ amatorii care adunau
cu pasiune si licomie de albind tot ce ii atrdgea ori pirea de interes pentru tre-
cut), cind numerosi intelectuali, profesori si umanisti erau prea putin interesafi
sau total indiferen{i fatd de materialele arheologice, de produsele culturii populare,
mai ales de cele nescrise, zise ,mute*, — ar insemna ca printr-un paradox ar
trebui sa fie considerati... ,altruisti“ si desinteresati tofi cei care — fie ignorind,
fie cunoscind materialele arheologice de valoare documentaria variabila si de arta
popularda — nu le-au ,acaparat, nu si-au dat osteneala si le punad la adiapost
pentru sine sau pentru oricine ar fi, ci le-au lasat (din lipsi de timp sau de mij-
loace pecuniare) si se distrugid ori sia disparid farid urmdi, — in timp ce ,oficialita-

i Despre istoricul muzeelor si colectiilor muzeale scolare din teritoriile arde-
lene pind la a. 1922: Coriolan Petranu, Muzeele din Transilvania, Banat, Crisana
si Maramures, Bucuresti, 1922, 193 p.; Revendicdrile artistice ale Transilveniei,
Arad, 1925, 210 p.; Vasile Netea, Initiative s§i realizdri muzeografice romdnesti in
Transilvania pind la 1918, in RevMuz, 11, 1965, nr. 1, p. 11—15.
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tea“ avea prea putind sau nici o grija de patrimoniul documentar arheologic si
al culturii materiale a poporului de pe aceste meleaguri. Ultimul aspect al si-
tuatiei din trecut in Romaénia (atit in ,vechea tara“, teritoriile extracarpatice, cit
si In cele intracarpatice) este necesar sa fie scos in relief ca deosebit de semni-
ficativ pentru inceputurile si dezvoltarea muzeografiei stiintifice. In orinduirea
feudald si burghezo-mosiereasci, factorul dominant in conducerea societdfii erau
interesele materiale de clasa, privilegiile, apirarea si perpetuarea acestora; cultura
si istoriografia erau bune si necesare numai in maéasura cit serveau atare obiective
inguste si egoiste, ori misticismul si conceptiile idealiste, obscurantismul in ser-
viciul politicii de exploatare si oprimare sociale ori nationale. Nu puteau sa in-
tereseze si nu erau cercetate viata si resturile materiale pe care le lasasera pa-
turile sociale de jos, producidtoarele de bunuri materiale pentru intreaga societate;
plebea, sclavii, serbii si siariacimea trebuiau si-si duca traiul in intuneric, impilare,
inculturd si superstitii, potrivite gradului inapoiat al dezvoltirii fortelor de pro-
ductie si al stiintei.

Una din obiectiile si ,criticile“ cele mai grave aduse ,colectionarilor-amatori*
(in afarid de faptul cid unii au ficut ,sipaturi“ diletantice, diauniatoare) este ca
materialele adunate de ei (scipate de intemperii si din pirjolul distrugerilor, de
simpla pofta primard de jaf si ravasire din partea unor elemente negative si
iresponsabile din sinul populatiei locale ori a invadatorilor dinafarid) nu au ajuns
integral In muzeele organizate stiintific de azi, sau partial au disparut chiar, in
comert ori prin stradinatate, faira a fi in unele cazuri nici miacar vazute de spe-
cialisti; dar atare situatie regretabila si profund ddunatoare nu s-a produs numai-
decit si direct din vina colectionarilor (care insi majoritatea erau oameni de aleasa
tinutd morald si politica, desinteresati slujitori ai stiintei, ca un I. Téglas, I. Mar-
tian s.a.), ci prin obisnuitele imprejurari ce au urmat dupd disparitia lor, fie ava-
ritia ori saracia, desorientarea sau totala incompetentd a erezilor, fie incuria autori-
tatilor si chiar a unora din reprezentanfii oficiali ai arheologiei, universitajilor
si muzeelor inainte de anul 1944, reprezentanii din care unii acuzau pe colectionari
de a fi fost... egoisti. Evident cA un atare mod de a judeca si a ,critica“ pe
amatori-colectionari nu este obiectiv, corect, nu e stiin{ific, ci presumptios si
anacronic; caci orice judecatd si cercetare a unei realitdti social-istorice trebuie
sa plece de la conditiile de mediu ale acesteia, sd judece critic istoriceste, con-
siderind totul in cadrul vremii respective. Trebuie tinut seami de faptul ci in
trecutul mai indepartat si chiar in cel recent lipsea ori era prea mic si disparent
interesul cu preocuparea si grija din partea autoritatilor centrale sau locale in
regimurile feudal si burghez pentru monumente, descoperiri si cercetiri arheolo-
gice, pentru materiale si produse ale culturii populare, ca si in general pentru
cunoasterea- stiintificA a istoriei, — lacund gravid care a generat multe si irepa-
rabile prejudicii patrimoniului culturii materiale a trecutului si stiinelor istorice,
si care numai pargial au putut si fie compensate de cercetirile sistematice cu
achizitiile din ultimele decenii.

Daca in stadiul istoric al dezvollirii stiinfelor in general (inclusiv a celor teh-
nice, medicina etc.; cf. impozantele muzee de specialitate, in tara noastrd) sint
importante si de mare interes inceputurile si etapele dezvoltirii din vremuri ime-
moriale, din comuna primitiva ori din sclavagism a stiintelor respective, — cu atit
mai mult apar necesare si importante fazele anterioare de inceput si de cristalizare
a stiintelor sociale istorice, inire care un loc important revine muzeografiei stiin-
tifice, produs al concepfiei istorice a materialismului dialectic asupra dezvoltirii
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societatii. In cadrul revolutfiei culturale din tara noastrd, rolul cultural-educativ
si stiintific al muzeelor este in continua crestere, iar descoperirile si cercetarile
istorice-arheologice de interes national-republican sau local se desfisoaria in toate
judetele sub conducerea si in jurul muzeelor, in ale cadror colectii intra materiale
de valoare documentari, aduse de elevi, muncitori, tiarani, intelectuali si de toti
oamenii muncii care iubesc muzeul si il susf{in: este una din caracteristicile edu-
catiei patriotice si culturale de masd din orinduirea socialistid, in care ,,colecfio-
narul particular® a devenit o raritate si un anacronism. Faza colecfionarilor si
amatorilor de antichitidf{i constituie aspectul si capitolul prim al ,preistoriei“ in
etapele dezvoltarii gtiinfei muzeografice, ca niste ,nuclee* de la care a plecat
insdsi ideea si s-au dezvoltat marile institutii de stiintd si cultura in slujba istorio-
grafiei si a cultivirii maselor in primul rind, muzeele stiintifice, formind una din
realizarile cele mai de seama In tara noastrd din primul deceniu dupa liberare.

In cadrul procesului de culturalizare, continuat cu vigoare si cu eficientd me-
reu sporite in biruitoarea desfisurare a constructiei socialiste, in mersul spre co-
munism, este necesard o constantd actiune de reconsiderare si valorificare a mos-
tenirii pozitive, progresiste a trecutului (oricit de modestid ar fi sau ar pirea ca
este), adicd a contribufiilor durabile, utile ale inaintasilor, a traditiilor autentice,
a caror justd insusire si integrare in valorile culturii noi socialiste nu pot decit sa
contribuie la amplificarea si diversificarea acesteia din urmai, la consolidarea si
dezvoltarea ei mereu mai infloritoare. Precursorii muzeelor stiintifice (chiar ca
diletanti si simpli amatori mul{i dintre ei), prin pasiunea desinteresatad si prin
serviciile aduse pentru constituirea stiinfei de mai tirziu, vor trebui si fie asezafi
la locul cuvenit, just si meritat, in istoria muzeografiei din tara noastri, ce se va
scrie intr-un viitor apropiat.

I. I. RUSSU

LES COLLECTIONNEURS D’ANTIQUITES: PRECURSEURS DE LA
MUSEOLOGIE SCIENTIFIQUE

(Résumé)

En relevant tout d'abord le fait bien connu qu'une importante partie des
matériaux dans les collections et les dépots des musées de Roumanie (comme
d’'ailleurs dans d’auires pays aussi) proviennent des anciennes collections des
r,amateurs® et des autodidactes d’autrefois, on examine quelques aspects du tra-
vail et des mérites de cette catégorie d’auxiliaires et ,,norécurseurs® de la muséo-
logie. scientifique moderne. Ce furent des hommes de culture généralement assez
élevée qui manifestaient de l'intérét et méme de la passion pour les vestiges
archéologiques du passé, pour les produits et les oeuvres d’art, les découvertes
et trouvailles fortuites dont la plupart étaient ménacés de disparaitre ou d’étre
abimés. Il convient aussi de souligner la peine que les collectionneurs se sont
donnée dans leur travail d’exploration du terrain, des champs et des ruines, leurs
recherches et les fouilles (méme si elles avaient souvent un caractére de dilettan-
tisme) gu’on ne saurait juger avec trop d’exigence pour les XVIII—XIXme sjécles,
alors que la science de la recherche archéologique n'était pas encore constituée.
En opposition avec les commergants et les trafiquants d’objets antiques, les collec-
tionneurs (en leur qualité d’amateurs et d’autodidactes) ont rendu des services
insignes a la recherche historique par leur activité de sauvetage et d’acquisition
de divers objets archéologiques-artistiques, des matériaux ethnographiques et des
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documents du Moyen Age, lesquels — sans leur intervention — seraient sans
doute perdus pour toujours.

On cite quelques noms de collectionneurs-amateurs archéologues de Rou-
manie, dont la plupart étaient aussi de remarquables érudits qui ont laissé non
seulement des collections riches et parfois uniques, mais également des contribu-
tions et des informations manuscrites de valeur dont le temps a vérifié l'utilité,
en contribuant ainsi a4 lenrichissement et au progreées de la science historique
de notre pays et de la zone sud-est européenne.
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