
PRECURSORII MUZEOGRAFIEI ŞTIINŢIFICE: 
COLECŢIONARII DE MATERIALE ARHEOLOGICE 

O parte destul de importantă din fondul arheologic-istoric al expoziţiei de 
bază şi al depozitelor în muzeele noastre de istorie, ca şi în general majoritatea 
obiectelor antice descoperite şi cunoscute înainte de perioada săpăturilor şi achi
ziţiilor sistematice, ştiinţifice (figurînd în bibliografie) au făcut parte iniţial din 
colecţii particulare, din mici ori ceva mai ample „muzee" personale sau familiale 
înjghebate de amatori şi de autodidacţi, preţioşi auxiliari şi înainte-mergători ai 
arheologiei ştiinţifice (termen luat în sensul cel mai larg: studiul resturilor cul
turii materiale din toate perioadele), în ultimă analiză deci ai muzeografiei1. Ac
tivitatea rodnică, pozitivă a colecţionarilor face parte în mod organic din istoria 
(sau, în sens mai restrîns, din „preistoria") dezvoltării arheologiei şi muzeografiei 
din toate zonele României (ca şi din alte ţări); rolul avut şi serviciile aduse de 
majoritatea dintre ei ştiinţelor arheologice-istorice fiind importante - de infor
mare, prin salvarea multor materiale -, nu sînt lipsite de interes cîteva obser
vaţii şi precizări sumare în această schiţă provizorie, asupra colecţionarilor de anti
chităţi din teritoriile romane ale ţării noastre (mai ales din fosta provincie Dacia), 
dat fiindcă în bibliografia istoriografică de la noi nu s-a acordat suficientă aten
ţie acestor trudnici înaintaşi din trecutul recent sau mai îndepărtat, care nici nu 
au fost apreciaţi peste tot la justa lor valoare şi la nivelul vremii lor. 

Spre deosebire de traficanţii-anticari şi negustori, co 1 e c ţi o na r ii amatori 
de obiecte şi documente antice sau etnografice, mulţi dintre ei fiind chiar erudiţi 
şi cercetători meritorii (iar unii cu stare materială bună: mecenaţi ai ştiinţei, 

sprijinitori ai cercetătorilor specialişti) au manifestat cei dintîi dragoste pentru 
resturile materiale din culturile trecute şi ale culturii populare prezente; ei aveau 
anumite preferinţe bine justificate faţă de unele perioade istorice şi categorii de 
materiale: monete, sculpturi, inscripţii, unelte, piese de port, - adunînd nu fără 

osteneli şi cheltuieli (uneori destul de mari) de la ţărani muncitori, păstori, lucră

tori, copii şi romi (pe care traiul în sinul naturii şi întîmplarea îi duc, mai mult 
decît pe arheologi şi epigrafiştii specializaţi, în situaţia să facă descoperiri) o mul
ţime de obiecte cu valoare materială ori artistică şi social-istorică, adică docu
mentară. Pentru a recupera asemenea „piese de muzeu", colecţionarii-amatori în
treprindeau adesea largi acţiuni de identificare şi „depistare", avînd relaţii mul
tiple în rîndul poporaţiei rustice; iar spre a descoperi alte materiale şi „noi" aşe-

1 Despre valoarea, rostul şi activitatea practică, didactic-educativă şi culturală 
în general a muzeelor în orînduirea socialistă din România există o bibliografie 
amplă şi variată; cf. în special Revista Muzeelor, din care este de menţionat studiul 
substanţial în legătură cu N. Iorga: Liviu Ştefănescu, Din activitatea muzeografică 
a lui N. Iorga, în RevMuz, II, 1965, nr. 1, p. 16-22; deasemenea periodicul clujean 
Din activitatea muzeelor noastre, Cluj, 1955, Activitatea Muzeelor, 1956, Probleme 
de Muzeografie, 1957, 1960, 1964. 
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zan antice în ruine, ei au făcut nu numai cercetări de teren, la suprafaţă, ci şi 

săpături executate - în chip firesc, necesar - ca simpli diletanţi într-o vreme 
cînd (acum un veac sau mai mult) arheologia ştiinţifică a săpăturilor metodice 
lipsea ori era abia la începuturile înfiripării sale. Este adevărat că prin „săpă

turile" lor mai mult amatoriste (făcute însă fără subvenţii, mai adesea cu mijloace 
pecuniare şi eforturi proprii -, dovedind şi aceasta pasiunea şi chiar „obsesia" 
-pentru antichităţi), colecţionarii-amatori au dislocat neştiinţific ruine antice; dar 
de multe ori au salvat de distrugere sau dispariţie sigură materiale arheologice
-documentare unice, de mare valoare, - puse apoi (cu rare excepţii) în mod liberal 
şi desinteresat la dispoziţia specialiştilor spre studiu şi cercetare în vederea valo
rificării ştiinţifice. 

Colecţiile muzeale şi în prealabil colecţionarii au apărut - în chip firesc -
mai întîi şi în număr mare prin zonele cu bogate relicve materiale antice, adică 

partea de vest şi sud-vest a ţării, corespunzind în linii mari cu Dacia romană. 
In teritoriul Olteniei sînt cunoscuţi colecţionari şi exploratori de teren din veacul 
al XIX-lea, ca banul Mihalache Ghica, generalul Mavros, maiorul D. Papazoglu2, 

Cezar Bolliac, Maria Istrati-Capşa, dr. C. I. Istrati, maior Tzupagu, învăţător 

N. D. Spineanu, profesor Şt. Ciuceanu, Al. Ştefulescu ş.a., ale căror activitate şi 

merite, în linii generale, apar just apreciate în istoria Olteniei romane3• In teri
toriile intracarpatice ale României, activitatea de explorare a terenului şi colec
tare a relicvelor culturii materiale a început mult mai devreme, sub influenţa 

umanismului şi a renaşterii, interesul îndreptîndu-se şi aici cu preferinţă asupra 
materialelor epocii romane: inscripţii, monumente sculpturale şi monete, care în 
Transilvania au început să iasă la iveală în mare număr fiind căutate încă (pe 
dt ştim) din veacul al XV-lea. Dacă se face abstracţie de cei care au cărat in
·scripţii şi sculpturi din Dacia în Ungaria (de ex. regele Matei Corvinul, în sec. XV), 
ori la palatul voievozilor în Alba Iulia în sec. XVI-lea (văzute şi amintite de 
Bongarsius, Zamosius ş.a.), ori la diferite castele feudale şi „curia" cîte unui pro
prietar funciar mijlociu din Transilvania, spre împodobirea parcurilor şi curţii 

rurale\ s-ar putea vorbi de colecţionari privaţi în Transilvania din veacul al 
XVIII-lea, cind de exemplu, guvernatorul Samuil Brukenthal (1721-1803) a strins 
multe materiale de valoare documentară şi artistică ce stau la baza marelui muzeu 
·sibian care-i poartă numele5• Alţi posesori de materiale romane sau preistorice şi 

medievale ori etnografice sînt foarte numeroşi, sporind şi mai mult în sec. al 
XIX-lea, cind se poate vorbi de o adevărată emulaţie a unor intelectuali şi ama
tori locuind în Transilvania, în activitatea de colecţionare a pieselor arheologice, 
preistorice, romane, medievale, etnografice. Dintre aceşti, am putea zice, nenumă
'l'aţi amatori-colecţionari ai veacului al XIX-lea (o parte rămaşi „anonimi"), de 

2 C. Căzănişteanu, Un ctitor al muzeografiei româneşti: Lt. col. D. Papazoglu, 
în Studii şi Materiale de Muzeografie şi Istorie militară, Bucureşti, 2-3, 1967-1970, 
p. 303-320. 

3 D. Tudor, Oltenia Romană, Bucureşti, ed. II, 1958, p. 10-20; ed. III, 1968, 
p. 12-22; Sucidava (Collection Latomus, LXXX), Bruxelles, 1965, p. 13-17. 

4 De exemplu: a lui Lugosi F. în satul Petreşti (Petrid, vest de Turda), la 
Mintia (lingă Deva), Doştat (est de Sebeş-Alba) etc. Cf. SCIV, VI 1955, p. 883 
ş.a.; InscripţiHe Daciei romane, Bucureşti, I, 1975, p. 36, 46. 

6 K. Horedt, Die vorgeschichtliche und romische Abteilung des Baron Bru
kenthalischen Museums, în Mitteilungen aus dem Baron Brukenthalischen Museum, 
Hermannstadt (Sibiu), IX-X 1944, p. 94-113, cu amplă bibliografie asupra mate
rialelor arheologice şi a istoricului colecţiilor. 
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numele şi activitatea cărora se leagă începutul, ,,nucleul" majorităţii muzeelor de 
azi ori a colecţiilor şcolare din sec. XIX-XX:-lea, amintim aici numai cîţiva mai 
de seamă, din care mulţi au desfăşurat şi o activitate (uneori meritorie) de cer
cetare ştiinţifică arheologică: David Ursu de Margina (din Făgăraş), M. I. Ackner 
(Guşteriţa-Sibiu), A. Varadi şi I. Munteanu (Deva), F. Nopcea în zona Hunedoara, 
J. Kemeny (Luncani-Grind, Turda), K. şi G. Kuun Oa Mintia, lingă Deva), T. Ci
parilll (la Blaj), S. Ormos (Timişoara), C. Torma (în zona Beclean-Someş), Sofia 
Torma (Orăştie - Turdaş), I. Cseri (Trei-scaune), J. Teutsch (Braşov), I. Botar 
şi I. Teglas (Turda)6, Iulian Marţian (Năsăud)7, Andrei Orosz (învăţător la Cluj, 
de limbă şi naţionalitate maghiară, dar de obîrşie etnică română; bun „preistorician" 
şi pasionat colecţionar de materiale din comuna primitivă şi etnografice) ş.a.; de la 
mijlocul sec. XX-iea pot fi amintiţi deasemenea S. P. Papiriu (Buciumi, jud. Să
laj)8, S. Olea (Cib, jud. Alba)9 etc. Foarte mulţi şi remarcabili colecţionari de ma
teriale arheologice (mai ales din comuna primitivă şi din epoca greco-romană) au 
activat în alte regiuni ale ţării; dintre ei menţionăm numai doi mai de seamă, 
ale căror colecţii personale stau la baza unor impunătoare muzee publice de azi: 
Dr .. G. Severeanu (Bucureşti), C. Matasă (Piatra Neamţ) 10• 

Limitîndu-ne aici la simpla menţionare a cîtorva nume mai bine cunoscute 
în ţară şi peste hotare, apare just şi se impune a releva totodată faptul că paralel 
cu înjghebarea de colecţii „individuale" de către intelectuali sau amatori cu stare 

6 Arheolog autodidact şi pasionat colecţionar, I. Teglâs (1853-1915), frate al 
eruditului naturalist şi autodidact din Deva, G. Teglas, a fost învăţător în Transil
vania, apoi revizor şcolar (tanfeli.igyelo) al judeţului Turda între anii 1894 şi 1907; 
ingenios şi foarte harnic autodidact, el se numără printre acei puţini slujitori din 
trecut ai arheologiei şi istoriografiei ca pasionaţi colecţionari şi erudiţi, care au 
adus servicii valoroase ştiinţei istorice şi muzeografiei; timp de două decenii (1894-
1915) a realizat fără niciun sprijin oficial o colecţie de mari dimensiuni care a 
luat la sfîrşitul vieţii sale proporţiile unui impozant muzeu arheologic-epigrafie şi 
etnografic de mare valoare. Pentru biografia şi activitatea bogată pe tărîm didactic, 
social, muzeistic şi ştiinţific a acestei eminente figuri de dascăl, v. frumoasa evo
care făcută de prietenul său Orosz E., Teglas Istvan emlekezete (In amintirea lui 
I. Teglas), revista Erdely, 7-12, 1915. Materiale, VI 1959, p. 878; ProblMuz, 1964, 
p. 15-16; I. Winkler-A. Hopârtean, Moneta antică la Potaissa, Cluj, 1973, p. 
43-71. 

7 Năsăudeanul Iulian Marţian (1866-1937), fost ofiţer în armata austro-ungară, 
„a ştiut să treacă dincolo de preocupările strict profesionale, de ofiţer, cultivînd 
cu un deosebit elan şi cu o rară pricepere studiile istorice, arheologice şi filolo
gice. Rezultatele cercetărilor le-a comunicat în diferite reviste şi publicaţii româ
neşti şi străine aducînd prin ele întotdeauna reale contribuţii la cunoaşterea mai 
adîncă a problemelor tratate. In calitate de membru al Comisiunii Monumentelor 
istorice, a adus cele mai preţioase servicii prin cunoştinţele lui variate şi largi, 
prin neobosita sa activitate de cercetător pe teren al diferitelor monumente isto
rice, pe tot cuprinsul Ardealului. Valoroasa lui colecţie de cărţi şi publicaţii vechi 
româneşti, de monete şi antichităţi, adunată cu multă dragoste şi sacrificii, era nu 
numai o podoabă a casei lui primitoare din Năsăud, dar şi o cunună a omului 
de carte şi de cultură. Nu un simplu bibliofil a fost cel care a adunat-o, ci un 
rafinat şi ales om de ştiinţă şi gust (preţioasa colecţie a fost donată de moştenitori 
Universităţii din Cluj, alcătuind »legatul Iulian şi Liviu Marţian◄◄)" informează 
în necrologul dedicat lui I. Marţian C. D(aicoviciu), în ACMIT, IV 1938, p. 458; 
I. E. N::ighiu, Iulian Marţian, în AIIN, VII 1936-8 (1939), p. 866-868. 

8 Cf. SCIV, X 1959, p. 311. 
n Cf. Studii şi comunicări (Apulum, IIII), Bucureşti (Alba Iulia), 1961, p. 

269-274. 
1° Constantin Matasă (1878-1971), în SCIV, 23, 1972, p. 161-163 (Vlad. Du

mitrescu). 
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materială mai bună, s-au format şi colecţiile şcolare, locale, care s-au transformat 
pe încetul în muzeele orăşeneşti ori „judeţene" şi regionale de proporţii ceva 
mai mari11, ce au devenit proprietatea unor importante asociaţii cultural-ştiinţifice; 
dintre acestea cele mai mari erau „Muzeul Ardelean" (Erdelyi Muzeum), cu cen
trul în Cluj, ,,Astra" cu centru în Sibiu, ,,Societatea Carpatină" (Karpatenverein, 
Sibiu) ş.a. în cele mai multe din oraşele Transilvaniei şi Banatului, Crişanei şi 

Maramureşului, la Alba Iulia, Arad, Deva, Dej, Gherla, Oradea, Orăştie, Timişoara, 
Turda, Zălau etc. Precum fondurile muzeale din colecţiile unor amatori-diletanţi 

în arheologie ori autodidacţi stau la baza majorităţii colecţiilor şcolare sau chiar 
a muzeelor ceva mai mari din România intracarpatică (formate în cursul sec. 
XIX-lea şi în prima jumătate a sec. XX-lea), tot aşa acestea din urmă stau la 
baza unora din muzeele publice actuale de mari proporţii, pentru care ele au 
constituit un „nucleu" ce s-a dezvoltat impetuos şi înfloritor în ultimele trei de
cenii, după eliberarea ţării. Este util şi necesar a se preciza că materialele co
lecţiilor particulare „familiale" intrate în muzeele noastre publice au fost donate 
de colecţionarii înşişi ori de către erezii lor, sau în parte achiziţionate prin cum
părare. E de asemenea just şi necesar a se recunoaşte că fără activitatea colec
ţionarilor, a spiritului lor de „strîngători" şi gospodari (mai ales în cursul sec. 
XIX-lea), multe muzee nu ar fi fost înainte de a. 1950 ceeace erau în realitate, 
iar unele poate că nici nu ar fi existat acum un sfert de veac. In orice caz, fără 
un Samuil Brukenthal nu ar exista în felul cum apare acum grandiosul „Muzeu 
Brukenthal" în Sibiu, la fel ca de ex. muzeul din Piatra Neamţ fără rivna şi 

pasiunea arheologică a unui Constantin Matasă. 
Azi cînd statul socialist a creat condiţii inexistente, nebănuite în trecut pentru 

dezvoltarea muzeelor (ca şi a ştiinţei şi culturii în general), iar necesitatea de 
informare obiectivă cit mai amplă, directă, multilaterală sporeşte mereu, este util 
şi deopotrivă necesar să fie relevate aceste lucruri şi realităţi, căci (într-un stil 
ciudat, straniu) entuziaştii precursori şi auxiliari ai arheologiei şi muzeografiei 
ştiinţifice erau consideraţi de unii specialişti (puţini) ca... ,,integral dăunători", 

fiind adică în primul rînd taxaţi drept „egoişti" ce adunau „acaparînd pentru 
sine" obiecte antice, inclusiv şi mai ales bijuterii, opere de artă, medalii, monete 
vechi, piese de marmoră, unelte şi icoane, piese de îmbrăcăminte etc. Dacă astfel 
erau denigrate nemeritat şi inutil, neavenit ostenelile şi sacrificiile pecuniare aduse 
de reprezentanţii generaţiilor trecute, în condiţiile adverse de atunci, în obscu
rantismul vremii (fiind adică stigmatizaţi drept „egoişti" amatorii care adunau 
cu pasiune şi lăcomie de albină tot ce îi atrăgea ori părea de interes pentru tre
cut), cînd numeroşi intelectuali, profesori şi umanişti erau prea puţin interesaţi 

sau total indiferenţi faţă de materialele arheologice, de produsele culturii populare. 
mai ales de cele nescrise, zise „mute", - ar însemna că printr-un paradox ar 
trebui să fie consideraţi ... ,,altruişti" şi desinteresaţi toţi cei care - fie ignorînd, 
fie cunoscînd materialele arheologice de valoare documentară variabilă şi de artă 

populară - nu le-au „acaparat", nu şi-au dat osteneala să le pună la adăpost 

pentru sine sau pentru oricine ar fi, ci le-au lăsat (din lipsă de timp sau de mij
loace pecuniare) să se distrugă ori să dispară fără urmă, - în timp ce „oficialita-

11 Despre istoricul muzeelor şi colecţiilor muzeale şcolare din teritoriile arde
lene pînă la a. 1922: Coriolan Petranu, Muzeele din Transilvania, Banat, Cri.~ana 
şi Maramureş, Bucureşti, 1922, 193 p.; Revendicările artistice ale Transilvaniei, 
Arad, 1925, 210 p.; Vasile Netea, Iniţiative şi realizări muzeografice româneşti în 
Transilvania pînă la 1918, în RevMuz, II, 1965, nr. 1, p. 11-15. 
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tea" avea prea puţină sau nici o grijă de patrimoniul documentar arheologic şi 

al culturii materiale a poporului de pe aceste meleaguri. Ultimul aspect al si
tuaţiei din trecut în România (atît în „vechea ţară", teritoriile extracarpatice, cît 
şi în cele intracarpatice) este necesar să fie scos în relief ca deosebit de semni
ficativ pentru începuturile şi dezvoltarea muzeografiei ştiinţifice. In orînduirea 
feudală şi burghezo-moşierească, factorul dominant în conducerea societăţii erau 
interesele materiale de clasă, privilegiile, apărarea şi perpetuarea acestora; cultura 
şi istoriografia erau bune şi necesare numai în măsura cît serveau atare obiective 
înguste şi egoiste, ori misticismul şi concepţiile idealiste, obscurantismul în ser
viciul politicii de exploatare şi oprimare sociale ori naţionale. Nu puteau să in
tereseze şi nu erau cercetate viaţa şi resturile materiale pe care le lăsaseră pă

turile sociale de jos, producătoarele de bunuri materiale pentru întreaga societate; 
plebea, sclavii, şerbii şi sărăcimea trebuiau să-şi ducă traiul în întuneric, împilare, 
incultură şi superstiţii, potrivite gradului înapoiat al dezvoltării forţelor de pro
ducţie şi al ştiinţei. 

Una din obiecţiile şi „criticile" cele mai grave aduse „colecţionarilor-amatori" 
(în afară de faptul că unii au făcut „săpături" diletantice, dăunătoare) este că 

materialele adunate de ei (scăpate de intemperii şi din pîrjolul distrugerilor, de 
simpla poftă primară de jaf şi răvăşire din partea unor elemente negative şi 

iresponsabile din sinul populaţiei locale ori a invadatorilor dinafară) nu au ajuns 
integral în muzeele organizate ştiinţific de azi, sau parţial au dispărut chiar, în 
comerţ ori prin străinătate, fără a fi în unele cazuri nici măcar văzute de spe
cialişti; dar atare situaţie regretabilă şi profund dăunătoare nu s-a produs numai
decît şi direct din vina colecţionarilor (care însă majoritatea erau oameni de aleasă 
ţinută morală şi politică, desinteresaţi slujitori ai ştiinţei, ca un I. Teglas, I. Mar
ţian ş.a.), ci prin obişnuitele împrejurări ce au urmat după dispariţia lor, fie ava
riţia ori S8răcia, desorientarea sau totala incompetenţă a erezilor, fie incuria autori
tăţilor şi chiar a unora din reprezentanţii oficiali ai arheologiei, universităţilor 

şi muzeelor înainte de anul 1944, reprezentanţi din care unii acuzau pe colecţionari 
de a fi fost ... egoişti. Evident că un atare mod de a judeca şi a „c1itica" pe 
amatori-colecţ.ionari nu este obiectiv, corect, nu e ştiinţific, ci prcsumpţios şi 

anacronic; căci orice judecată şi cercetare a unei realităţi social-istorice trebuie 
să plece de la condiţiile de mediu ale acesteia, să judece critic istoriceşte, con
siderînd totul în cadrul vremii respective. Trebuie ţinut seamă de faptul că în 
trecutul mai îndepărtat şi chiar în cel recent lipsea ori era prea mic şi disparent 
interesul cu preocuparea şi grija din partea autorităţilor centrale sau locale în 
regimurile feudal şi burghez pentru monumente, descoperiri şi cercetări arheolo
gice, pentru materiale şi produse ale culturii populare, ca şi în general pentru 
cunoaşterea ştiinţifică a istoriei, - lacună gravă care a generat multe şi irepa
rabile prejudicii patrimoniului culturii materiale a trecutului şi ştiinţelor istorice, 
şi care numai parţial au putut să fie compensate de cercetările sistematice cu 
achiziţiile din ultimele decenii. 

Dacă în stadiul istoric al dezvoltării ştiinţelor în general (inclusiv a celor teh
nice, medicina etc.; cf. impozantele muzee de specialitate, în ţara noastră) sînt 
importante şi de mare interes începuturile şi etapele dezvoltării din vremuri ime
moriale, din comuna primitivă ori din sclavagism a ştiinţelor respective, - cu atît 
mai mult apar necesare şi importante fazele anterioare de început şi de cristalizare 
a ştiinţelor sociale istorice, între care un loc important revine muzeografiei ştiin

ţifice, produs al concepţiei istorice a materialismului dialectic asupra dezvoltării 
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societăţii. ln cadrul revoluţiei culturale din ţara noastră, rolul cultural-educativ 
şi ştiinţific al muzeelor este în continuă creştere, iar descoperirile şi cercetările 

istorice-arheologice de interes naţional-republican sau local se desfăşoară în toate 
judeţele sub conducerea şi în jurul muzeelor, în ale căror colecţii intră materiale 
de valoare documentară, aduse de elevi, muncitori, ţărani, intelectuali şi de toţi 

oamenii muncii care iubesc muzeul şi îl susţin: este una din caracteristicile edu
caţiei patriotice şi culturale de masă din orînduirea socialistă, în care „colecţio

narul particular" a devenit o raritate şi un anacronism. Faza colecţionarilor şi 

amatorilor de antichităţi constituie aspectul şi capitolul prim al „preistoriei" în 
etapele dezvoltării ştiinţei muzeografice, ca nişte „nuclee" de la care a plecat 
însăşi ideea şi s-au dezvoltat marile instituţii de ştiinţă şi cultură în slujba istorio
grafiei şi a cultivării maselor în primul rînd, muzeele ştiinţifice, formînd una din 
realizările cele mai de seamă în ţara noastră din primul deceniu după liberare. 

In cadrul procesului de culturalizare, continuat cu vigoare şi cu eficienţă me
reu sporite în biruitoarea desfăşurare a construcţiei socialiste, în mersul spre co
munism, este necesară o constantă acţiune de reconsiderare şi valorificare a moş
tenirii pozitive, progresiste a trecutului (oricît de modestă ar fi sau ar părea că 
este}, adică a contribuţiilor durabile, utile ale înaintaşilor, a tradiţiilor autentice, 
a căror justă însuşire şi integrare în valorile culturii noi socialiste nu pot decît să 
contnbuie la amplificarea şi diversificarea acesteia din urmă, la consolidarea şi 

dezvoltarea ei mereu mai înfloritoare. Precursorii muzeelor ştiinţifice (chiar ca 
diletanţi şi simpli amatori mulţi dintre ei), prin pasiunea desinteresată şi prin 
serviciile aduse pentru constituirea ştiinţei de mai tirziu, vor trebui să fie ~ezaţi 
la locul cuvenit, just şi meritat, în istoria muzeografiei din ţara noastră, ce se va 
scrie într-un viitor apropiat. 

I. I. RUSSU 

LES COLLECTIONNEURS D'ANTIQUITES: PRECURSEURS DE LA 
MUSEOLOGIE SCIENTIFIQUE 

(Resume) 

En relevant tout d'abord le fait bien connu qu'une importante partie des 
materiaux dans les collections et Ies depâts des musees de Roumanie (comme 
d'ailleurs dans d'autres pays aussi) proviennent des anciennes collections des 
,,amateurs" et des autodidactes d'autrefois, on examine quelques aspects du tra
vail et des merites de cette categorie d'auxiliaires et „precurseurs" de la museo
logie. scientifique modeme. Ce furent des hommes de culture generalement assez 
elevee gui manifestaient de l'interet et meme de la passion pour Ies vestiges 
archeologiques du passe, pour Ies produits et Ies oeuvres d'art, Ies decouvertes 
et trouvailles fortuites dont la plupart etaient menaces de disparaître ou d'etre 
abimes. II convient aussi de souligner la peine que Ies collectionneurs se sont 
donnee dans leur travail d'exploration du terrain, des champs et des ruines, leurs 
recherches et Ies fouilles (meme si elles avaient souvent un caractere de dilettan
tisme) qu'on ne saurait juger avec trop d'exigence pour Ies XVIII-XIXme siecles, 
alors. que la science de la recherche archeologique n'etait pas encore constituee. 
En opposition avec les commerc;ants et les trafiquants d'objets antiques, les collec
tionneurs (en leur qualite d'amateurs et d'autodidactes) ont rendu des services 
insignes ă la recherche historique par leur activite de sauvetage et d'acquisition 
de divers objets archeologiques-artistiques, des materiaux ethnographiques et des 
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documents du Moyen Âge, lesquels - sans leur intervention - seraient sans 
doute perdus pour toujours. 

On cite quelques noms de collectionneurs-amateurs archeologues de Rou
manie, dont la plupart etaient aussi de remarquables erudits qui ont laisse non 
seulement des collections riches et parfois uniques, mais egalement des contribu
tions et des informations manuscrites de valeur dont le temps a verifo~ l'utilite, 
en contribuant ainsi a l'enrichissement et au progres de la science historique 
de notre pays et de la zone sud-est europeenne. 
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